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Nazev prace: Vyuziti Loewensteinského ergoterapeutického kognitivniho testu v

individudlni ergoterapii u pacientl s kognitivnimi problémy

Pracovisté prace: Klinika rehabilita¢niho 1ékatstvi 1. LF UK a VFN v Praze

Jazyk prace: cestina

Jazyk obhajoby: ¢estina
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Datum obhajoby : 10.09.2018 Misto obhajoby : Praha

Priibéh obhajoby: Studentka predstavila svou bakalarskou praci, uvedla strukturu své

obhajoby. Popsala diivody vybéru tématu jeji prace. Uvedla cil prace
— nastinit vyuzitelnost dynamického hodnoceni LOTCA, porovnat
verze tohoto nastroje, popsat jeho vyhody a nevyhody. Piedstavila
samotny nastroj, popsala jeho existujici verze, shrnula jejich zékladni
rozdily. Vysvétlila pojem mediace, se kterym nastroj pracuje.
Popisuje podrobné¢ rozdily mezi druhou verzi LOTCA a jeho
dynamickou verzi. Komisi ptredklada ptrehledné tabulky, kde jsou
popsany polozky vcetné bodového hodnoceni. V tabulce chybél
uvedeny zdroj. Studentka to komisi objasnila. Popisuje moznosti
vyuziti testu, vhodné diskutuje o tom, pro koho je test urCen a v jaké
situaci. Studentka je dotazana, co znamena pojem ,,zjiSténi vyvoje
1écby*, ktery méd uveden jako moznost vyuziti nastroje LOTCA.
Studentka termin vysvétlila. V zavéru studentka shrnuje hlavni
vyhody a nevyhody vyuziti nastroje LOTCA.

Ptechazi k odpoviddni na otazky vedouciho a oponenta. Své
odpovédi jiz méla zatazené ve své prezentaci, pro piehlednost je zde
znovu vypsala. Komise povazuje za shrnuti zcela dostateCné. Na
ostatni otdzky odpovida spravné, adekvatné. Popisuje, z jakych
zdrojii vychazela. Na otazku odpovédéla dostatecné.

Prezentace je prehledné¢ zpracovana, jsou v ni vyuzity grafy.

V praci jsou zameénovany pojmy pacient a klient. Z popisu postupu
realizace praktické Casti prace nebylo zcela jasné, kolikrat probéhla
ergoterapeutickd intervence s probandy. V zavéru chybi shrnuti, zda
byly cile dosazeny ¢i nikoliv.
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