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Abstrakt

V socialistickém obdobi bylo historické jadro mésta Litoméfice i jeho vnitini mésto
zanedbavano. Rozvoj meésta byl tehdy soustiedény na rozvoj sidlist’, kterd poskytovala
zdzemi predev§im mladym rodindm smalymi détmi. Vroce 1989 doslo
v Ceskoslovensku k padu socialistického rezimu, coZ vedlo k demokratizaci litoméFické
spolecnosti. Socialistickd sidlisté ztratila sviyj lesk i atraktivitu bydleni. Z nejmladsich
Casti mésta se staly ¢asti rychle starnouci. Naopak zanedbavané historické jadro mésta
Litométice 1 jeho vnitini mésto proslo po roce 1989 procesem revitalizace, kde se nové
rekonstruované byty staly mistem pro zivot mnoha mladych obyvatel, ¢imz byl proces
demografického starnuti téchto ¢asti mésta zpomalovan. Prostorové diferenciovana
veékova struktura obyvatel mésta Litoméfice se po roce 1989 diky plisobeni procesu
druhého demografického prechodu, demografického starnuti a novych urbannich procest
proménila. Cilem této prace proto je popsat a vysvétlit vyvoj vékové struktury meésta

Litoméfice a jeji prostorové diferenciace v postsocialistickém obdobi.

Kli¢ova slova: vékova struktura, druhy demograficky prechod, demografické starnuti,

revitalizace, postsocialistické obdobi, Litoméfice

Abstract

In the socialist era, the historical centre and the inner city of Litomé&fice were neglected.
The development of the town was focused on the development of blocks of flats, which
provided facilities especially for young families with small children. In 1989, the socialist
regime collapsed in Czechoslovakia, which led to the democratization of the Litoméfice
society. Socialist blocks of flats lost their attractiveness of housing. The youngest parts
of the city became rapidly ageing. On the other hand, the neglected historical centre and
also the inner city of Litoméfice underwent the process of revitalization after 1989. Newly
reconstructed apartments became places for life of many young people, thus the process
of demographic ageing of these parts of the city has been slowed down. The spatially
differentiated age structure of the Litoméfice population has changed since 1989 due to
the process of the second demographic transition, demographic ageing and new urban
processes. The aim of the thesis is therefore to describe and explain the evolution of the

age structure of Litomé&fice and its spatial differentiation in post-socialist period.

Keywords: age structure, second demographic transition, demographic ageing,

revitalization, postsocialist period, Litoméfice
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1. Uvod

V pribéhu 20. stoleti doSlo ve mésté Litométice k velmi vyznamnym populacnim
proménam. Az do druhé svétové valky byly Litoméfice méstem s pocetnou némeckou
mensinou. Udalosti na konci 30. let 20. stoleti vSak strukturu obyvatel mésta Litoméfice
vyrazné zmeénily. Rok 1938 byl pro Litométice velmi dilezity, protoze tohoto roku mésto
opustila vétsina Cechtl, kterd ve mésté do té doby v poklidu Zila po boku némecké
menSiny (Kotyza a Kotyzova 2011). Do Prahy byly rovnéz odvezeny ostatky Karla
Hynka Machy, litoméfického velikdna (Kotyza a kol. 1997). Mésto Litoméfice se na
témet 7 dlouhych let stalo pohrani¢nim méstem nacistického Némecka. Ceské kultura
byla ve mésté nahrazena nacizmem a vlajky prvni republiky nahradily hdkové kiize. Po
valce se staly Litoméfice opét soucasti Ceskoslovenska. Némecka mensina byla vyhnana
a hakové kiize byly zniCeny. Do mésta se ostatky Karla Hynka Machy po valce jiz
nevratily, avSak navrat Ceské kultury byl naopak velmi rychly (Kotyza a kol. 1997).
Béhem socialistického obdobi se mésto Litoméfice stalo modernim méstem.
Socialismus se nesmazatelné¢ zapsal do vzhledu mésta Litomé&fice v poloviné 60. let
20. stoleti, kdy se ve méste zacala stavét nova sidliste, jejichz byty zacaly poskytovat
domov tisicim novych obyvatel (Kotyza a Kotyzova 2011). Timto zapocalo obdobi
»lesku a bidy* litoméftickych sidlist. Na nové vystaveéna socialisticka sidlisté se vétSinou
nast¢hovaly mladé rodiny s détmi, které byly socialistickou bytovou politikou
zvyhodiovany (Spackova a Pospiilova 2017). Demograficka struktura jejich obyvatel
tak byla homogenni, avSak struktura socidlni byla vyrazné heterogenni (Oufednicek
a Temelova 2009; Temelova a kol. 2009; Dvotakova 2017a). Pojitkem obyvatel sidlist
byl tedy za socialismu jejich ve€k, a nikoliv socialni status. Podle Musila (2001) proménila
vystavba novych sidlist’ strukturu socialistickych mést ,,ve smyslu hmotném i socidlnim*.
Rozvoj socialistického mésta byl tedy koncentrovan do jeho vné&j$i Casti na tkor
historického jadra a vnitiniho mésta (Musil 2001). Tyto ¢asti mésta byly v socialistickém
obdobi zanedbévany a jejich rozvoj se témér zastavil. Historick4 jadra a vnitini mésta se

Casto promenila v chéatrajici oblasti, které Musil (2001) oznacuje za ,,historické slumy*.
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V dob¢ po padu socialismu jiz ,,lesk* nejstarSich sidlist’ davno vyprchal, ov§em jejich
bida nadale pretrvavala. Sidlisté jiz v postsocialistickém obdobi neptedstavuji atraktivni
bydleni, coz ma vliv na vékovou strukturu jejich obyvatel. Po roce 1989 se potykaji se
selektivni migraci, kdy se z nich vyst¢hovavaji prfedev§im mladi obyvatelé s vySSim
socialnim statusem, ¢imz jejich socialni struktura obyvatel neni jiz tak heterogenni jako
pred rokem 1989 (Temelova a kol. 2009). Socialisticka sidlisté, kterd v socialistickém
obdobi poskytovala zazemi piedevsim mladym rodinam s malymi détmi, po roce 1989
demograficky velmi rychle starnou.

Po padu socialismu pfijali obyvatelé mésta Litomeéfice novy zivotni styl. Vékovou
strukturu mésta Litomé&fice zacaly ovliviiovat nové spoleenské i urbanni procesy, které
jsou vysledkem demokratizace spolecnosti, pfijetim nového Zivotniho stylu obyvatel
meésta a nastupu trzni ekonomiky. Populace mésta Litoméfice byla v poloviné 90. let
20. stoleti ovlivnéna néstupem procesu druhého demografického piechodu, ktery
zptisobil mimo jiné zejména pokles porodnosti. Po roce 1989 proslo litomérické
historické centrum a vnitini mésto revitalizaci, coz byl pro tyto ¢asti postsocialistickych
mést typicky proces (Sykora 2005). Nové revitalizované byty poskytuji ubytovani
pfedev§im mladym a mnohdy nezadanym lidem, coZ vyrazn€ ovliviiuje vékovou
strukturu obyvatel téchto ¢asti mésta. Po roce 1989 poskytuji zazemi mladym rodinam
s malymi détmi i nové postavené rodinné domy na okraji mésta. VE€kova struktura mésta
Litoméfice je tak v postsocialistickém obdobi rovnéz ovliviiovdna procesem
suburbanizace.

Ptinos této prace spociva predevsim v jejim zaméteni na mensi okresni mésto, protoze
dosud dostupna védecka literatura, kterd se vyvojem veékové struktury obyvatel mésta
v postsocialistickém obdobi zabyva, je Casto orientovana pouze na hlavni mésta ¢i jina
velkomésta (Dvorakova 2017a; Dvorakova 2017b; Kéhrik a kol. 2015; Kahrik a kol.
2016; Oufednicek a Temelova 2009; PospiSilova a NemesSkal 2015; Sykora 2005;
Temelova a kol. 2009). Krom¢ znalosti o vyvoji v€kové struktury obyvatel mésta
Litoméfice, tak prace piispivd rovné€Zz k poznani vlivu vybranych spolecenskych
a urbannich procesti na vékovou strukturu obyvatel mensiho okresniho mésta

v severozapadnich Cechéch.
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1.1 Vyzkumné otazky a cile prace

Cilem této prace proto tedy je popsat a vysvétlit vyvoj vékové struktury obyvatel mésta

Litoméfice a jeji prostorové diferenciace v postsocialistickém obdobi!. K naplnéni tohoto

cile si autor prace stanovuje tii vyzkumné otazky:

1. Jak se proménuje vékova struktura obyvatel mésta Litoméfice v postsocialistickém
obdobi?

2. Jak je vyvoj v€ékové struktury obyvatel mésta Litométice prostorove diferencovan?

3. Jak ovlivnily urbanni procesy a proces druhého demografického ptechodu vékovou

strukturu obyvatel mésta Litoméfice v postsocialistickém obdobi?

1.2 Struktura prace

Tato prace je roz€lenéna do osmi kapitol. Prvni kapitola je ivodni kapitolou celé prace
a uvadi ctenare do problematiky a rovnéz je seznamuje s vyzkumnymi otdzkami a cilem
i strukturou prace. Druha kapitola se zabyva urbannimi procesy, které v pribcéhu
sledovaného postsocialistického obdobi ovliviiovaly vékovou strukturu obyvatel mést.
Treti kapitola je vénovana procesu druhého demografického pfechodu a procesu
demografického starnuti, pfi¢emz se jednd rovnéz o procesy s velmi vyraznym vlivem na
vékovou strukturu obyvatel postsocialistickych mést. Ctvrta kapitola predstavuje hluboké
a bohaté d¢jiny mésta Litoméfice s diirazem na proménu struktury obyvatel ve 20. stoleti,
protoze déjiny mésta mély na vyvoj v€kové struktury obyvatel v postsocialistickém
obdobi vyznamny vliv. Pata kapitola seznamuje Ctenafe s divodem, pro¢ bylo pro
analyzu vékové struktury obyvatel vybrano mésto Litométice a postsocialistické obdobi.
Dale jsou v kapitole popsany metody a zdroje dat, které byly pfi analyze vékové struktury
obyvatel mésta Litoméfice vyuzity. V Sesté kapitole jsou Ctenafi sezndmeni s prostorovou
typologii mésta Litoméfice podle stafi prevazujiciho typu zastavby, ktera byla
vypracovana s cilem snadnégjsi a vystiznéjsi interpretace prostorové diferenciace vékoveé
struktury obyvatel. Sedma kapitola, kterd se zabyva vyvojem vékové struktury obyvatel
meésta Litomeétice v postsocialistickém obdobi, je rozdélena do dvou hlavnich podkapitol.
Prvni podkapitola se vénuje vyvoji poctu trvale bydlicich obyvatel, ktery vyvoj vékové

struktury obyvatel rovnéz ovliviiuje a v nékterych piipadech téz vysvétluje. Druha

! Prostorova diferenciace bude v této praci hodnocena pro jednotlivé typy bydleni, které do jisté miry

koresponduji se zonami mésta, pro které byvaji urbanni procesy v literatuie hodnoceny.
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podkapitola je stézejni ¢ast kapitoly, pfi¢emz je pro prehlednost a snadnéjsi interpretaci
vyvoje vekové struktury obyvatel rozdélena do Sesti oddilti (vyvoj v€kové struktury
obyvatel mésta Litoméfice, historické zastavby, ¢inzovnich domt, sidlist, rodinnych
domt a smiSené zastavby). Sedma kapitola je zdvérem prace, ve kterém jsou zodpovézeny

vyzkumné otazky, které byly stanoveny v ivodu prace.
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2. Postsocialistické urbanni procesy ovliviujici

vékovou strukturu obyvatel ¢eskych meést

Na konci roku 1989 doslo v tehdej§im socialistickém Ceskoslovensku ke zhrouceni
socialistického rezimu a centraln¢ fizené ekonomiky. Na pocatku 90. let 20. stoleti tak po
vice nez 40 letech trvajiciho socialismu doSlo k transformaci a demokratizaci
ceskoslovenské spole¢nosti véetn€ nastoleni trzni ekonomiky (Kastner a kol. 2016). Tato
velmi rychla spolecenska a ekonomickd proména a nasledny vyvoj se promitly do
fyzické, funkéni i socidlni promény nasich mést, a tak i do promény vékové struktury
obyvatel a jeji prostorové diferenciace. Cilem kapitoly je popsat urbanni procesy, které
maji vyznamny vliv na proménu vékové struktury obyvatel postsocialistickych mést
a jejich ¢asti, a které by mohly pomoci vysvétlit vyvoj vékové struktury obyvatel ve mésté
Litoméfice.

Jak jiZ bylo zminéno v uvodni kapitole, tak historicka jadra® mést byla za socialismu
zanedbavana, coZ vedlo k vytvafeni tzv. ,historickych sluma* (Musil 2001). Velmi
vyznamnou proménou vsak historicka jaddra mést prosla po roce 1989, protoze v obdobi
transformace dochazelo k velkym ekonomickym tlakiim, aby prostory v jejich budovach
pfinasely majitelim co nejvyssi zisky (Sykora 2005). Temelova a kol. (2010) a Sykora
(2005) popisuji v ptipadé Prahy?, Ze z tohoto divodu byli mnohdy obyvatelé historického
jadra nejprve prestéhovani do méné prestiznich (vnéjSich) casti mésta. Po vystéhovani
plvodnich obyvatel byly nasledn€ obytné plochy revitalizovany, pfi¢emz byly nahrazeny
nové zrekonstruovanymi byty, finan¢nimi a poradenskymi sluzbami, kancelafemi,
luxusnimi obchody, kavarnami, restauracemi a hotely (Temelova a kol 2010; Sykora

2005). Historické jadro Prahy se tak po roce 1989 stalo podle Oufednicka a Temelové

2 Historické jadra mést jsou nejcastéji tvofena historickou zastavbou, ktera byla vybudovéana do pog&atku
20. stoleti.

3 Protoze je nejvice dostupné literatury vénovano hlavnimu méstu, vyuziva autor prace v nékterych
piipadech popisy procesti v ném, a to s védomim, ze prub¢&h procesii nelze zobecnit na vSechna ¢eska mésta.
Autor prace si neni védom existujici literatury o postsocialistickych procesech v malych (okresnich)

meéstech, ktera by byla relevantni pro tuto praci.
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(2009) mistem pro ,,progresivni ekonomické aktivity a souc¢asné diilezitym zazemim pro
turisty a cizince, pficemz slouzi zaroven jako prestizni adresa pro vysoce piijmové
domaécnosti. Diky uvolnéni téchto bytovych prostor se novymi obyvateli prazského
historického jadra v postsocialistickém obdobi stali i mladi nezadani lidé nebo svobodné
a bezdétné pary (Oufednicek a Temelova 2009; Dvorakova 2017a). Piistéhovanim téchto
novych, mladych obyvatel doslo tedy ve ve€kové struktufe obyvatel prazského
historického jadra ke snizovani podilu seniorské slozky na celkové populaci, a zaroven
naopak k nartistu podilu slozky ekonomicky aktivni. Vysledkem tohoto jevu bylo
omlazeni vékové struktury obyvatel prazského historického jadra, diky ¢emuz nasledné
doslo ke zpomaleni procesu demografického starnuti. V priitbéhu postsocialistického
obdobi se v prazském historickém jadru projevil proces gentrifikace* pouze velmi
umirnéné, pficemz s sebou piinesl mirnou reziden¢ni revitalizaci spjatou s vystehovanim
¢asti pivodnich obyvatel s niz§imi piijmy a niz§im socidlnim statusem (Sykora 2005).
Mnoho budov a bytd® ve vnitinich méstech bylo (stejné jako v piipadé historickych
jader) béhem socialistického obdobi zanedbavano (Musil 2001; Sykora 2005). Podle
Outfednicka a Temelové (2009) byla revitalizace a sni souvisejici C¢aste€na
komercializace vnitiniho mésta v pribéhu postsocialistického obdobi nezbytna, protoze
kapacita historického jadra byla jiz komeréné preplnénda — proces revitalizace
a komercializace se tak postupné rozsifoval z prazského historického jadra do vnitiniho
mésta. V prubéhu postsocialistického obdobi bylo prazské vnitini mésto (stejné jako
historické jadro) vyrazné ovlivnéno revitalizaci zastaralého domovniho fondu, kdy byly
staré byty v ndjemnich budovach vétSinou pfestavény na moderni nové byty, pficemz
v men$in¢ piipadii byly tyto byty rovnéZ vyuzity i1 pro komercni tcely, kdy se pretvorily
v luxusni kancelafe (Sykora 2005). Prazské wvnitini mésto se tak v prubehu
postsocialistického obdobi stalo novym mistem pro Zivot mnoha student, mladych
a bezdétnych lidi, poptipad¢ cizinct, coz spolu s odchodem piivodnich starSich obyvatel
s niz§im statusem vedlo k vyraznému omlazeni vnitiniho mésta (Dvotdkova 2017a).

Podle Kihrik a kol. (2015) se do vnitiniho mésta Prahy st€¢huji zejména mladi lidé pred

4 Proces gentrifikace je spjat s revitalizaci zanedbavanych reziden¢nich objektl zejména ve vnitinim mé&ste.
Jedna se o proces, pii kterém je mj. pivodni obyvatelstvo s niz§imi pfijmy nahrazeno mlads$imi
a vzdelangj$imi obyvateli s vy$$imi piijmy a socialnim statusem (Mulicek 2008).

5 Vnitini mésto je tvofeno pievazné souvislou méstskou zastavbou blokli ¢inzovnich domi, které byly

vystavéné v priabéhu prvni republiky, resp. v raném socialistickém obdobi (Oufednicek a kol. 2012).
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zahdjenim své pracovni kariéry. Podobny vyvoj byl také popsan v ptipadé vnitiniho
mésta Ceskych Budgjovic, do kterého se podle Kihrik a kol. (2016) nové sthuji nejéastgji
studujici mladi lidé pted zaCatkem své pracovni kariéry ve véku mezi 20 a 30 lety, a to
mimo jiné zejména z divodu nizsich najmu, existence ptilezitosti (do bytu sourozence,
pfitele/ptitelkyn€) a blizkosti sluzeb. Bydleni téchto mladych lidi ve vnitinim mésté 1ze
povazovat pouze za docasné feseni aktudlni zivotni situace, protoze velké mnozstvi nové
prichozich obyvatel sni 0 svém budoucim zivoté v rodinném domé v okrajové Casti mésta
(Kéhrik a kol. 2016).

Béhem socialistického obdobi byla socialisticka sidlist¢ z pohledu obyvané populace

demograficky homogenni®

a socialné heterogenni (Oufedni¢ek a Temelova 2009;
Temelova a kol. 2009; Dvotdkova 2017a). Po roce 1989 se vSak zacaly obyvatelé
s vy$§im statusem ze socialistickych sidlist sté¢hovat do lukrativnéjSich oblasti
(Outednicek a Temelova 2009). Podle Temelové a kol. (2009) se jednalo predevs§im
o mladé rodiny s détmi a vySSimi pfijmy, které jednoznac¢né uptfednostiiuji bydleni
v rodinnych domech v suburbannich zénach na okraji mésta. Divodem odchodu téchto
obyvatel ze socialistickych sidlist’ byl také fakt, Ze zejména nejstarsi sidlisté byla casto
pouze monofunkéni s absenci sluzeb (Oufednicek a Temelova 2009). Po roce 1989
dochézi tedy v socialistickych sidlistich k selektivni migraci vybranych skupin obyvatel,
kdy vyznamnymi proménnymi této selekce je vyssi socidlni status a ptiznivd ekonomicka
situace ste¢hujicich se obyvatel (Temelovd a kol. 2009). Demografické starnuti
socialistickych sidlist” popisuje Oufednitek a Temelova (2009), kde zdiraziuji, Ze se
s vyraznym demografickym starnutim potykaji zejména nejstarsi socialistickd sidliste,
kterd byla vystavéna v pribéhu 50. a 60. let 20. stoleti. Nicméné& nové&jsi publikace
Spackové a Pospisilové (2017) pfichazi s tvrzenim, Ze nékterd nejstarsi socialisticka
sidlist¢ (z hlediska obdobi vystavby) zacinaji mladnout. Piikladem uvadéji autorky
pardubické sidlist¢ Dukla a plzenské sidlisté Slovany, kde Ziji pocetné podily obyvatel,
ktefi se narodili v pritbéhu 70. let 20. stoleti. Mladnuti sidlist’ je také nékdy vysledkem
nové bytové vystavby uvniti téchto panelovych celkii. Mezi rokem 2001 a 2011 mladla
vékova struktura obyvatel z tohoto dlivodu napiiklad na prazském sidlisti Jihozapadni

Mésto (Spackova a Pospisilova 2017). Autorky dale uvadgji, Ze nejstarsi sidlisté dnes

6 Socialisticka politika upfednostiiovala pii osidlovani nové vystavénych sidlist mladé rodiny s malymi
détmi, ¢imz zadala byt sidlisté dvougeneraéni (Spackova a Pospisilova 2017).

" Socialisticka sidlisté starnou zejména z diivodu, Ze starnou piivodni obyvatelé, kteii jsou stejné generace.
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nejsou ta, kterd byla vystavéna na pocatku socialistického obdobi, ale sidlisté vystavéna
az v prubé¢hu 80. let 20. stoleti v tzv. , krdsné fazi*.

Dal§im procesem, ktery vyznamné ovlivnil vékovou strukturu obyvatel
postsocialistickych mést, je proces suburbanizace, pii¢emz Oufednicek a Temelova
(2009) jej oznacuji za urbanni proces pro postsocialistickd mésta velmi vyznamny.
»Suburbanizaci se zpravidla rozumi rist mésta prostorovym rozpinanim do okolni
venkovské a piirodni krajiny* (Sykora 2003, s. 219). Rozsifovani mésta do svého okoli
ma podle Sykory (2003) ptivlastek ,,rozvolnéné, rozptylené nebo roztrousené. V castech
meésta, kde dochazi k suburbanizaci je nizkd hustota zalidnéni, pficemz typickou
zastavbou jsou nizkopodlazni rodinné domy, které maji vlastni zahradu (Sykora 2003).
Pocatky tohoto procesu byly v Cesku zaznamenany na konci 90. let 20. stoleti (Sykora
2010), odkdy dochazi k vystavbé novych rodinnych dom na okrajich mést. Vystavba
téchto domi je vysledkem dostupnosti takového bydleni, resp. hypoték, promény
zivotniho stylu a zplsobu zivota vybrané skupiny obyvatel, kterou Oufednicek (2003)
oznacuje za ,,suburbanizujici se obyvatele. Oufednic¢ek (2003) dale uvadi, Ze nejcastéjsi
veékovou skupinou téchto ,,suburbanizujicich se obyvatel* jsou mladé rodiny (rodice ve
sttednim véku s malymi détmi a s vysokoSkolskym vzdélanim). Lidé ve velmi mladém
produktivnim véku (vék mezi 20 a 30 lety) nebo lidé v seniorském véku ¢ini na
suburbanni populaci naopak velmi maly podil (Oufedni¢ek 2003). Na zaklad€ tohoto
tvrzeni je patrné, ze vékova struktura obyvatel okrajovych méstskych ¢asti, ve kterych
dochazi k vystavbé novych rodinnych domt, je vyrazné¢ mladsi nez vékova struktura
obyvatel mésta. Mnoho mladych obyvatel se tedy rozhodlo odejit z centra mésta pravé
do okrajovych méstskych ¢asti (Sykora 2010). Obyvatele ptitahuje do tohoto nového typu
bydleni predevsim dobré Zivotni prostredi, klid, bezpe¢i a moznost mit rodinné bydleni,
které by si ve mésté nemohli dovolit. Mulicek (2008) oznacuje tyto diivody za tzv. ,,pull
faktory*, pficemz za ,,push faktory“, které obyvatele do suburbannich zén vytlacuji,
oznacuje jiz vySe zminénou nespokojenost s kvalitou Zivota v centru mésta, riist najmui

a také vzristajici kriminalitu.
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3. Druhy demograficky prechod a demografické starnuti

Tato kapitola se zabyva druhym demografickym ptfechodem, jeho ndvaznosti na prvni
demograficky pfechod, a demografickym starnutim, pii¢emz se jedna o procesy, které
maji v soucasnosti velmi vyznamny vliv na demografickou a socioekonomickou
strukturu mést (Dvorakova 2017a). Naplni této kapitoly je diskuse cizojazycné i Ceské
literatury, vniz se téma procesu druhého demografického prechodu a procesu
demografického starnuti vyskytuje. Déle se tato kapitola zabyva opozdénym nastupem
druhého demografického piechodu v Cesku a jeho odlignostmi oproti priibéhu v zemich

severni a zapadni Evropy.

3.1 Prvni demograficky prechod

Prvni demograficky pechod® 1ze popsat jako proces, jehoz vysledkem je vyrazné snizeni
urovné plodnosti 1 imrtnosti z vysokych hodnot na hodnoty nizké (Lesthaeghe 2011;
Pavlik a Kalibova 2005; Kalibova 2008). Proces prvniho demografického ptechodu je
tedy prevratnd a ojedinéld zmeéna charakteru demografické reprodukce s nejvétSim
dopadem pravé na sniZeni urovné plodnosti a umrtnosti (Pavlik a kol. 1986). Pocatky
procesu prvniho demografického pfechodu nachazi Lesthaeghe (2011) ve vyspélych
zemich zapadni Evropy (ve Francii a Velké Britanii) jiz v prubéhu 18. a 19. stoleti.
Kalibova (2008) zahrnuje mezi hlavni determinanty, které vedou ke snizeni tirovné
umrtnosti, zejména postupné zlepSovani zdravotniho stavu populace a riist nadé€je doziti.
Velice podstatnym znakem snizujici se urovné umrtnosti je rovnéz rychlé snizeni tirovné
kojenecké umrtnosti (Pavlik a kol. 1986). Snizovani urovné plodnosti je v pribéhu
prvniho demografického piechodu provazeno zejména poklesem manzelské plodnosti,
snizujicim se prumérnym vékem zeny pii narozeni prvniho ditéte, nizkou trovni
rozvodovosti, a naopak vysokou urovni siate¢nosti, klesajicim primérnym vékem pfi
vstupu do manzelstvi, vysokou Cetnosti opakovanych snatkii rozvedenych a ovdovélych

osob, nizkym poctem bezdétnych manzelstvi a omezenymi moznostmi antikoncepce

8 Synonymem je demograficka revoluce (Pavlik a Kalibova 2005).
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(Lesthaeghe 2011). Aries (1980) vnima pokles plodnosti jako vysledek motivace, kterou
nazyva ,,Erou kralovského ditdte”. Pokles plodnosti byl podle Ariese (1980) vyvolan
rodici, ktefi s enormnim sentimentem zvysili finan¢ni investice do svych déti. Spole¢nost
byla v prabéhu procesu prvniho demografického ptrechodu velmi siln¢ orientovana na
uspokojeni potieb ditéte a z tohoto diivodu rodice zacali snizovat pocet svych déti i bez
vyrazné dostupnosti antikoncepce (Aries 1980), protoze védéli, ze nemaji dostatek
financ¢nich prostiedkii pro dostatecné uspokojeni potieb vice déti.

K ukonceni procesu prvniho demografického ptechodu doslo v zemich severni
a zapadni Evropy, Severni Ameriky a v Australii jiz na po¢atku 20. stoleti, kdy hodnota
hrubé miry porodnosti poklesla v téchto zemich pod 30 %o a hruba mira imrtnosti pod
20 %o (Pavlik a kol. 1986). V obdobi 30. a 50. let 20. stoleti zacal byt proces prvniho
demografického ptfechodu zakoncovan rovnéz v zemich stiedni a vychodni Evropy
(Pavlik a kol. 1986). Po ukonceni druhé svétové valky doslo ve vétsiné evropskych
zemich (véetné Ceskoslovenska) k nartistu plodnosti, ktery viak byl pouze kratkodoby

a kompenzacni (Kalibova 2008).

3.2 Druhy demograficky prechod

Druhy demograficky ptechod je demograficky proces, jehoz charakteristickym znakem
je ,,pokles tirovné plodnosti pod hranici prosté reprodukce* (Kalibova 2001, s. 42), ¢imz
nedochazi k nahrazovani populace pfirozenou ménou. V priibéhu procesu druhého
demografického prechodu ztraci rodina svou velikost i stabilitu a imrtnost jiz nema na
pocetni vyvoj populace prakticky vliv (Kalibova 2001). Hlavnimi charakteristikami
procesu druhého demografického prechodu je dale pokles urovné plodnosti, rist véku
matky pfi narozeni prvniho ditéte 1 déti dalSich potadi, vzriistajici pocet déti narozenych
mimo manzelstvi, rostouci mira bezdétnosti, snizeni miry siatecnosti, rist miry
rozvodovosti, pokles cetnosti opakovanych sinatkii ovdovélych nebo rozvedenych
a velmi snadna dostupnost ucinné antikoncepce (Lesthaeghe 2011).

Druhy demograficky pfechod je moZzné tedy popsat jako proménu Zivotniho stylu
(Kocourkova a Polesna 2016), kterd je ovlivnéna silnou motivaci dospé€lych osob po své
seberealizaci, jenz je oproSténa od funkce rodiCovstvi, pficemz velkou roli na snizeni
urovné plodnosti ma snadna dostupnost t¢inné antikoncepce (Aries 1980). Oprosténi od
rodicovstvi vSak vétSinou neznamend bezdétnost, ale pouze docasné odsunuti narozeni

ditéte do budoucnosti, kde se opét stava velmi vyznamnou proménnou (Aries 1980).
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Vysledkem procesu druhého demografického ptechodu je snizeni hodnoty institutu
rodiny (Kalibové 2001), rozsifeni seberealizace ¢loveka, dilezitost vytvoreni vyhodného
pracovniho a socialniho postaveni, oslabeni soudrznosti rodiny, ustup vlivu nabozenstvi
a rizika valky, rozvoj demokracie, sexualni revoluce, rostouci symetrie roli muzii a zen,
ekonomické sobéstacnost zen, flexibilni pldnovani celého Zivota, vice zivotnich styll
a oteviend budoucnost (Lesthaeghe 2011; Van de Kaa 2002).

Druhy demograficky ptechod, zapocal v poloving 60. let 20. stoleti v zemich severni
a zapadni Evropy poklesem trovné plodnosti (Van de Kaa 1987, 2002; Lesthaeghe 2011).
Kalibova (2001, 2008) je stejného nadzoru a mimo jiné tvrdi, ze poc¢atek procesu druhého
demografického ptechodu byl v poloving 60. let 20. stoleti zapocat hlubokym poklesem
trovné plodnosti v zemich severni a zapadni Evropy. Zeny tehdy zacaly odkladat
rodicovstvi do vyssiho véku, ¢imZ doslo ke sniZeni plodnosti ¢asto az pod hranici prosté
reprodukce (Kalibova 2008). Proces druhého demografického ptechodu trval v zemich
zapadni a severni Evropy cca 20 let, protoze okolo roku 1985 se opétovné plodnost zen
zvysila (Kalibova 2001).

Zemg¢ stfedni a vychodni Evropy se od zbytku kontinentu zacaly v pribéhu 60. let
20. stoleti postupné odliSovat svou vy$§i mirou plodnosti a vysokou, ¢asnou shate¢nosti’
(Rychtatikova 1999), pfiCemZz demografickou reprodukci ,,Vychodu® vyznamné
ovlivnily statni populaéni politiky'?, které vedly pravé ke zvyseni miry plodnosti (Van de
Kaa 1987; Rychtatikova 1996). Proces druhého demografického ptechodu se v zemich
sttedni a vychodni Evropy projevil aZ po padu socialistického rezimu, kdy se obdobi
transformace netykalo cist¢ ekonomiky, resp. demokratizace spolecnosti, ale takeé
reprodukce obyvatel (Sobotka a kol. 2008).

Samotna teorie druhého demografického ptechodu vznikla podle Van de Kaa (2002)
jiz v roce 1985, kdy spolu s Lesthaeghem navézali na praci Ariese, ktery ve své praci
zroku 1980 tvrdil, Ze v poloviné 60. let 20. stoleti doSlo k pfevratné zméné v oblasti
lidské reprodukce. Lesthaeghe (2011) a Van de Kaa (2002) vSak zdiiraznuji, ze zmény

v urovni silate¢nosti, plodnosti a rozvodovosti nejsou jedinymi proménnymi, které maji

% Shate¢nost v zemich severni a zapadni Evropy zacala byt v této dob& naopak pozdni a mélo frekventovana
(Rychtatikova 1999).

10 Populace Ceskoslovenska v obdobi velmi vyraznych populaénich politik demograficky mladla
(Rychtaiikova 2011), protoze se jejich vysledkem narodilo velké mnozstvi déti, coz vedlo k rozsiteni podilu

détské slozky na celkové populaci.
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na reprodukéni chovéani populace vliv. Dilezitou zménou prosla podle nich cela
spolecnost, kterd se od doby ukonceni prvniho demografického piechodu vyrazné
proménila. Teorie o druhém demografickém piechodu z roku 1985 jejimiz autory jsou
Dirk van de Kaa a Ron Lesthaeghe, byla v roce 1985 jejimi autory tedy uvedena jako
vyznamna proména zivotniho stylu obyvatel, kterd souvisi s vyznamnymi socialnimi

proménami (Kocourkové a Polesna 2016).

3.3 Druhy demograficky pirechod v Cesku

Podle Kocourkové a Polesné (2016) byla Evropa na poc¢atku 60. let 20. stoleti z pohledu
miry plodnosti relativné homogenizovana, coz byl vysledek ukon¢eni procesu prvniho
demografického ptrechodu ve vSech evropskych regionech. Stejného ndzoru je rovnéz
Rychtatikova (1996), podle niz byla Evropa v obdobi po druhé svétové valce politicky
rozdélend na ,Zapad“ a ,,Vychod“, ale demografické trendy v obou castech byly
prakticky stejné. Zménu vsSak pfinesl pravé nastup procesu druhého demografického
procesu v zemich severni a zapadni Evropy, ktery se v téchto zemich projevil okolo roku
1965 zejména poklesem plodnosti (Van de Kaa 1987, 2002, Lesthaeghe 2011).

Van de Kaa (1987) rozttidil evropské zemé do Ctyi skupin podle Grovné projeveni
procesu druhého demografického prechodu, pti¢emz Ceskoslovensko zafadil do skupiny
vetSiny zemi vychodniho bloku (Vychodni Némecko, Polsko, Bulharsko, Rumunsko
a Madarsko). V téchto zemich nebyl v roce 1987 druhy demograficky ptechod plné
rozvinuty z divodu silnych a efektivnich (vladou fizenych) propopulaénich politik, vyssi
potratovosti a neprobéhnuti dostatecné sexudlni revoluce (Van de Kaa 1987).

Druhy demograficky ptfechod se v zemich stfedni a vychodni Evropy projevil az
v postsocialistickém obdobi, zejména z ditvodu nové nabyté svobody obyvatel v oblasti
jejich Zivotniho rozhodovani (Kudera 2008). Reprodukéni chovani obyvatel Ceska se
znacné promeénilo vlivem hodnotovych zmén, které se projevily mimo jiné sniZenim
plodnosti v nové formé partnerského zivota a v jeho reprodukénim vzorci (Kocourkova
a Polesnd 2016), pficemZ tato zména velmi vyrazné¢ ovlivnila jako prvni ro¢niky narozené
na pocatku 70. let 20. stoleti (Rychtatikova 1999). Hlavnim determinantem sniZeni
thrnné plodnosti v Cesku (a v ostatnich zemi stiedni a vychodni Evropy) je béhem tohoto
obdobi ¢asovani rodicovstvi a jeho docasné odlozeni (Sobotka 2008).

Rychtatikova (1999) zdiraziiuje, ze zmény v reprodukci Ceské populace v raném

postsocialistickém obdobi byly dramatické a neocekavané, protoze hodnota uhrnné
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plodnosti byla v Cesku (a v ostatnich zemich stiedni a vychodni Evropy) v priib&hu
90. let 20. stoleti nizsi nez v severnich a zapadnich evropskych zemich v priubéhu 60. let.
20. stoleti. Postsocialistickd proména reprodukéniho chovani obyvatel zemi stiedni
a vychodni Evropy byla tedy vyraznéjsi nez stejnd zména, ktera se ve druhé poloviné
60. let 20. stoleti projevila v zemich severni a zapadni Evropy. Rané postsocialistické
obdobi tak 1ze (z demografického hlediska) zcela jednozna¢né hodnotit jako ,,nesporné*
dualezit¢ obdobi (Roubicek 1997).

Podle Rychtatikové (1999) je rovnéz nutné se zamyslet nad tim, Ze pocatky druhého
demografického ptechodu v zemich severni a zdpadni Evropy prob&hly v obdobi relativni
ekonomické prosperity, zatimco zemé¢ stiedni a vychodni Evropy se pfi ndstupu procesu
druhého demografického ptfechodu potykaly s transformaci ekonomiky. Lze tedy fici, Ze
Spatnd ekonomicka situace pfedevS§im mladych lidi v pfihodném reprodukénim véku
a nedostatek byt (zejména ve velkych méstech) neumoznily ¢eské populaci piihodné
podminky pro zalozeni rodiny, jako tomu bylo v pfipad¢ zemi zapadni a severni Evropy
v prub¢hu 60. let 20. stoleti. Rychtatikova (1996) zduraznuje, Ze pfi¢inou druhého
demografického ptechodu v zépadni a severni Evropé byly silné individualistické prvky,
které¢ provazely svobodné rozhodovani lidi o jejich zivotnim stylu, zatimco v zemich
sttedni a vychodni Evropy je pfi¢inou nastupu druhého demografického piechodu krizové
chovani obyvatel, které je vysledkem zhorSeni podminek pro zaloZeni rodiny. Krizovou
proménu chovédni obyvatel dokumentuje na trendech thrnné plodnosti a sfatecnosti,
jejichz pokles byl na ,,Zapadeé® postupny, zatimco na ,,Vychod¢*“ se hodnoty prudce
propadly. Rabusic (1997) povazuje vSak za hlavni pfi¢inu druhého demografického
prechodu v Cesku spise rychlé nastoleni demokratického rezimu, ktery zaru¢il svobodné
a individualni rozhodovéani obyvatel o svém Zivoté, pficemz odmitd tvrzeni, Ze zmény
v reprodukénim chovéni obyvatel by byly vyvolany pouze krizovym chovanim obyvatel.
Zmény v reprodukénim chovani jsou podle néj vysledkem kulturni promény, kterd se
vyvinula u generaci narozenych na pocatku 70. let 20. stoleti. Prudky propad hodnoty
uhrnné plodnosti je pak Cisté vysledkem rychlosti nastupu demokratického rezimu.
Rychtatikova (1997) se vSak proti tomu ohrazuje a opctovné tvrdi, Ze propad Uhrnné
plodnosti v Cesku byl vyvolan nestandardnimi podminkami pro zaloZeni rodiny nebo pro
partnerské souziti, coz klade za nésledek zdraZovanim ptfedskolnich zatizeni a vysokym
finanénim naroklim na Zivot. V zavéru ¢lanku pfedklada svlyj ndzor, Ze demograficka

situace v Cesku a v ostatnich postsocialistickych zemich se v poloving 90. let 20. stoleti
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neblizila ,,Zapadu®, ale opétovné k formovani ,,vychodoevropského specifika®, pro které
byla charakteristicka nizka troven plodnosti a zaporny piirozeny ptirastek.

Priibéh procesu druhého demografického prechodu se v Cesku a v ostatnich zemich
byvalého vychodniho bloku zna¢né odlisSoval velmi nizkou trovni plodnosti a lze tedy
uvazovat o jiném procesu, jenz by mohl pro tyto zemé¢ platit (Sobotka 2008). Kocourkova
a Polesna (2016) jsou stejného nazoru a ve svém ¢lanku proto nahrazuji proces druhého
demografického ptechodu procesem, ktery je platny pro postsocialistické spolecnosti,

pricemz jej nazyvaji proces ,,odkladu plodnosti‘.

3.4 Demografické starnuti

Proces demografického starnuti je celosvétova zileZitost, ktera se vSak aktudlng'! tyka
pfedevSim ekonomicky vyspélych zemich (Svobodova 2006), resp. zemi, jejichz
obyvatelé maji vyssi finanéni piijmy (OSN 2015). Rychtatikova (2002a) vnima proces
demografického starnuti jako velice vyrazné téma 21. stoleti, které postihuje v rizné miie
vSechny zem¢ svéta, ¢imz se tak stava frekventovanym diskusnim tématem.

Demografické starnuti 1ze definovat jako narGst podilu osob, které v pribéhu svého
zivota jiz dosahly seniorského véku, za jehoZ pocatek je v dneSni dobé povazovan vek
nad 65 let (Maskova 2009, Rychtatikova 2011). Proces demografického starnuti probiha
v postindustridlni spole¢nosti (Rabusic 1993), pficemz Rabusic (1993) zaroven nazyva
proces demografické starnuti procesem, pii kterém dochazi k vyrazné promeéné
charakteru vékové struktury obyvatel. Za hlavni determinanty procesu demografického
starnuti 1ze povazovat determinanty vékoveé struktury, tedy uUmrtnost, plodnost
a zahrani¢ni migraci (Maskova 2009, Kucera 2008).

Proces demografického starnuti je demograficky podminény proces, jenz je ovlivnén
postupnym ekonomickym a socidlnim vyvojem (OSN 2015). SniZeni urovné porodnosti
je zpusobeno pokrokem v mnoha oblastech, mezi které patfi zejména snizeni détské
umrtnosti, zlepSeni pfistupu Zen ke vzdélani a pracovnim pftileZitostem, prosazovanim
rovnosti zen a muZzl, podporou reprodukéniho zdravi a rodinnym pldnovanim (OSN
2015). Ke starnuti svétové populace rovnéz piispivaji velké pokroky ve zdravotnictvi

(objeveni novych zdravotnickych technologii a 1€kt1), ¢imz dochdzi ke snizovani trovné

v

! Nejstar$im kontinentem, ve kterém je proces demografického starnuti nejaktualngjsi, je Evropa, ve které

zilo v roce 2017 vice nez 18 % obyvatel ve véku nad 65 let (Population Reference Bureau 2017).
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cey

umrtnosti a zvySovani nadéje doziti, kdy lidé ziji déle a zdravéji nez kdykoliv predtim
(OSN 2015)

Maskova (2009) popisuje ze proces demografického starnuti Ize podle podoby vékové
struktury obyvatel rozd¢€lit do dvou fazi. ,,Populace starne odspodu i odshora vékové
pyramidy* (Bartoniova, 2007, s. 17). Odspodu vékové pyramidy (od jeji détské zakladny)
starne populace vysledkem poklesu plodnosti a porodnosti (Maskova 2009), ¢imz dochézi
k poklesu podilu détské slozky'? na celkové populaci. Populaéné silné vékové skupiny se
tedy presouvaji z détské slozky do ekonomicky aktivni slozky'?, jejiz podil se na tikor
détské slozky zvySuje. Rabusic (1993) nazyva tuto fazi demografického starnuti
Hrelativnim starnutim®. Naopak demografické starnuti odshora vékové pyramidy (od
jejiho vrcholu) souvisi s rostouci nadéji doziti, pfiCemz je vysledkem snizeni umrtnosti,
ke které dochazi aZ ve vys$S§im véku (MaSkova 2009). V této fazi demografického starnuti
dochazi tedy k piesunu podilové vyznamnych vékovych skupin z ekonomicky aktivni
slozky do slozky seniorské!*. Velikost podilu ekonomicky aktivni slozky se tedy snizuje,
protoze vékové skupiny, které do ni vstupuji z détské slozky nejsou podilové tolik silné,
jako vékové skupiny, které z ni vystupuji. Tuto fazi lze podle RabuSice nazvat fazi
,,absolutniho starnuti®.

Svobodova (2006) oznacuje osoby v seniorské slozce, tedy ve véku 65 a vice let, za
velmi heterogenni kategorii, ve které se stietdvaji odliSné vékové kohorty liSici se
zejména rozdilnym zdravotnim stavem, stupném dosazené¢ho vzdélani, ekonomickou
situaci, rodinnym zabezpefenim a nerovnomérnym procentudlnim zastoupenim muzi.
Zeny se v praméru dozivaji vyssiho véku nez muzi a po preziti svych partneri ¢eli samoté

a Spatné ekonomické situaci ¢astéji nez muzi (Svobodova 2006, Rychtatikovéa 2002b).

12 Détska slozka = v&kova skupina 0-14.
13 Ekonomicky aktivni slozka = vékova skupina 15-64.

14 Seniorska slozka = vékova skupina 65+.
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4. Déjiny mésta Litomérice

Tato kapitola se zabyva dé¢jinami mésta Litoméfice od praveku az do pocatku 90. let
20. stoleti, tedy do konce socialistick¢ého obdobi. Kapitola je pro pfehlednost rozdélena
do dvou podkapitol. Prvni podkapitola je vénovana d¢jinam mésta Litoméfice do roku
1945. Stézejni druha podkapitola se zabyva d€jinami mésta Litométice v prubéhu
socialistického obdobi, pficemz duraz je kladen na chronologii vystavby jednotlivych
sidlist. Dlouha historie je pro Litoméfice velice dilezitd, protoze se odrazi nejen

v postsocialistickém vyvoji mésta, ale také ve vekové struktuie litométickych obyvatel.

4.1 Historie mésta Litomérice do konce druhé svétové valky

Bohatou historii Litoméfic ovlivnila zejména vyhodna geograficka poloha mésta, ktera
byla pro ptivodni obyvatele klicova. Oblast soutoku feky Labe a Ohte byla dle archeologli
trvale osidlena kmeny zemédélctu jiz v obdobi mladS$i doby kamenné (Smetana 1986).
Archeologické nélezy, které by potvrdily star$i osidleni, napt. v obdobi paleolitu, nebyly
dosud v Litomé&ficich nalezeny. Mezi dulezité faktory, které umozZnily osidleni této
oblasti jiZ v obdobi praveku, patii zejména nizkd nadmotska vyska, teplé klima, dostatek
srazek, blizkost feky Labe (rybolov, doprava) a tirodnost ptid (Kotyza a kol. 1997).

Prvnim narodem, ktery se v obdobi mladsi doby zelezné na Litométicku usadil, byli
Keltové. Na ptelomu letopoctu vSak zacali byt Keltové vytlatovani Germany, ktefi ceské
uzemi obyvali az do 6. stoleti (Benes a Petrain 1997). Dle Smetany (1986) doslo v tomto
obdobi k ukonceni procesu st€éhovani narodi, pti kterém se Evropa etnicky stabilizovala.
Novymi obyvateli ¢eského Uzemi se stali Slované, ktefi zpocatku obyvali pouze
nejurodnéjsi oblasti, coz vedlo k izolovani jednotlivych slovanskych kmenti. Okoli
Litoméfic bylo osidleno kmenem Litométicl, o kterych se jiz dochovaly zdznamy
v pisemnych pramenech (Smetana 1986).

V pribehu 10. stoleti spadalo Litoméficko pod vliv Premyslovca, ktefi na Domském
vrchu nechali postavit litoméficky kastelansky hrad, ktery se stal vyznamnym
ekonomickym centrem obchodu po Labi (Kotyza a Kotyzova 2011). Litomeéfice se

v tomto obdobi staly podle Kotyzy a Kotyzové (2011) také spravnim, vojenskym
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a cirkevnim centrem, jehoZ hrad patiil mezi nejvyznamnéjsi hrady v Cechach (Kotyza
a kol. 1997). Cirkevni diilezitost Litométic, jiz v dobé vlady Spytihnéva II., doklada
zakladaci listina litométické kapituly z roku 1057, ktera popisuje obchodovani po Labi
a dosvédcuje obchodni vyznacnost Litomeétic (Kotyza a kol. 1997). Listina je nejstarSim
pisemnym dokumentem na tUzemi Ceskych zemi, jenz se podafilo dochovat ve své
originalni podobé¢ (Kotyza a Kotyzova 2011). V priibéhu 11. a 12. stoleti doslo k utvareni
rozsahlé sidlistni aglomerace, ktera obklopovala litomeéticky kastelansky hrad (Smetana
1986; Kotyza a Kotyzova 2011). Podle Kotyzy a Kotyzové (2011) lze ptredpokladat
slozeni litomé&fické aglomerace z ptiblizné 20 osad, jejichz celkovy pocet obyvatel je
odhadovan na tisic, a to véetné cizinct (Zidd a Sast).

Na pocatku 13. stoleti, mezi roky 1219 a 1228, doSlo ke vzniku pravné
instituciondlniho mésta Litomeétice (Kotyza a Kotyzovd 2011; Kotyza a kol. 1997;
Smetana 1986), které¢ bylo vyjimeéné zejména svym rozvinutym hospodatskym Zivotem,
obchodem a existenci trhu, jehoz hlavnim dovoznim artiklem byla stl (Kotyza a kol.
1997), a naopak vyvozu dominovalo obili a vino (Smetana 1986). Centrem vrcholné
sttedov€kych Litoméfic bylo namésti, vystavéné vychodné od Démského vrchu,
v mistech dnesniho Mirového ndmésti. Ve 2. poloviné 13. stoleti bylo sidlo litométického
hradu ptesté¢hovano z vysostné polohy nad fekou Labe do severozdpadni Casti mésta.
Rozvoj hradu nastal, dle archeologického priizkumu z roku 2010, nejdiive az za vlady
Jana Lucemburského, tedy na poc€atku 14. stoleti (Kotyza a Kotyzova 2011).

Litométice se ve vrcholném stiedoveku staly krajskym méstem s mnoha vyhodami.
Mezi dilezité pravni vymoZzenosti mésta patiilo zejména pravo milové a pravo skladu
(Kotyza a Kotyzova 2011). Béhem vlady Karla IV. (v roce 1359) byly zalozeny na
meésta (Smetana 1986). Karel IV. se vSak v Litoméficich nezaslouzil pouze o zakladani
vinic, ale béhem obdobi jeho vlady doslo také k radikalni piestavbé litométického
kralovského hradu. V dochovanych pramenech z roku 1359 nazyva litoméficky hrad
svym domovem v Litométicich (Kotyza a Kotyzova 2011). V tomto obdobi doslo rovnéz
k dal$imu rozristani mésta smérem na sever a vychod, kde se mésto Litoméfice rozrostlo
o své predmésti Ujezd. ZvétSovani plochy mésta mélo za néasledek vznik nové, dlouhé
ulice, plnici funkei trziste, jejiz jméno ,,Dlouhd* ji zGstalo az do soucasnosti. Behem vlady
krale Karla IV. ¢itala vrcholné stitedoveéka litométicka aglomerace odhadem piiblizné 600
domil a cca 4 000 obyvatel. Litoméfice lze tak diky témto ¢islim zafadit mezi stfedné

velka ¢eska mésta tehdejsi doby (Kotyza a Kotyzova 2011).
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V 15. stoleti (roku 1421) zazilo mésto Litoméfice obléhani husity, jehoz vysledkem
byl vstup mésta do svazku husitskych obci (Kotyza a Kotyzova 2011; Smetana 1986),
coz mélo za nasledek oslabeni katolické cirkve. Litométice podle Smetany (1986)
v tomto obdobi znacné posilily sviij politicky vyznam, s kterym rovnéz nartstala
1 hospodatska dulezitost mésta. Podstatnou udalosti 15. stoleti bylo rovnéz vybudovani
prvniho litométického mostu pies feku Labe, ktery od roku 1452 vyrazné zkratil dobu
cesty do Prahy a umoznil méstu vybirat mostni clo (Kotyza a Kotyzova 2011).

Na pocatku 16. stoleti mély Litoméfice ryze Cesky charakter. Méstanské pravo totiz
nesm¢l ve mésté ziskat nikdo, kdo neznal domaci fe¢ (Smetana 1986). Pozar roku 1537
m¢él velky vliv nejen na prestavbu mésta (vystavba cihelnych domt), ale stal se také
impulzem pro vybudovani vodovodu, ktery méstu slouZzil az do poc¢atku 20. stoleti. Od
poloviny 16. stoleti do roku 1620 lze Litométice oznacit za prosperujici mésto, ve kterém
zilo vice nez 5 000 obyvatel a stalo pifiblizné 710 obydlenych domi (Kotyza a Kotyzova
2011)

Pro mésto Litoméfice se 17. stoleti stalo skute¢nou pohromou. Jesté pred tficetiletou
valkou se blizké, konkuren¢ni Lovosice staly méstem, coz byla udalost, kterd porusila
litoméfické milové pravo (Smetana 1986). Pied samotnym valeCnym uderem opustilo
meésto priblizné 500 rodin nekatolikti. Valka se v Litoméficich plné projevila roku 1631,
kdyz mésto obsadili Sasové a nasledné Svédové (Kotyza a Kotyzova 2011). Velka &ast
mésta byla vojéky vypalena a znicena, pfi¢emz byl zbofen i litoméeticky most pies Labe
(Smetana 2011). Viélka v Litométicich skoncila az v fijnu 1649, kdy meésto opustila
Svédska armada. Po ukonceni valky bylo ve mésté obyvatelnych pouze 93 domd, protoze
ostatni byly poSkozené nebo zcela znic¢ené (Kotyza a Kotyzova 2011).

V dobé& pobélohorské zacalo obdobi rekatolizace, které se v Litoméficich projevilo
vystavbou biskupstvi, katedraly a kapitulniho kostela. Roku 1711 byla dokoncena stavba
noveé mostu pies feku Labe, ktery v Litométicich propojoval oba labské biehy az do konce
19. stoleti (Kotyza a Kotyzova 2011). Po tficetileté valce doslo k posunu jazykové hranice
smérem do ¢eského vnitrozemi, coz mélo za nasledek ponémceni Litométic. Povéalecny
méstsky rozvoj ukoncily valky za doby vlady Marie Terezie, kdy mésto obsadili Sasové,
Francouzi a Prusové (Smetana 1986). Podle Kotyzy a Kotyzové (2011) a Smetany (1986)
zacala na konci 18. stoleti upadat vyznamnost litoméfického opevnéni, protoze obranou
roli Litoméfic pievzala od roku 1780 pevnost Terezin. Odstranéni hradeb a méstskych
bran vedlo k rozvoji vystavby méstskych domti a dopravnich komunikaci (Kotyza

a Kotyzova 2011).
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Na pocatku 19. stoleti lze na Litoméfice nahlizet jako na malé provinéni mésto,
¢lenéné na historické jadro, vnitini mésto a pomérn¢ malé predmésti. Vyvoj poctu
obyvatel mésta zachycuje Schallerova topografie (Kotyza a Kotyzova 2011), podle které
pocet litometickych obyvatel, na pocatku 19. stoleti stoupal. Pro rok 1787 je uvadéno
2 830 obyvatel, v roce 1811 zachycuje topografie 3,5 tisice obyvatel a roku 1831 jiz témef
4 tisice litoméfickych obyvatel (Kotyza a Kotyzova 2011). Celkovy pocet obyvatel
a obytnych domit mésta Litoméfice uvadi, od pocatku 19. stoleti do roku 1930, tabulka 1.
Podle Smetany (1986) se zacCaly Litométice v tomto obdobi vyrazné€ rozristat. Vystavba
novych domd byla procesem, jenz probihal vétSinou vyhradné na litoméfickém
predmésti. V historickém jadru mésta dochazelo pouze k prestavbam. Roku 1859 byl
rovnéz prestavén dievény most pies Labe na kovovy a na pocatku roku 1874 byly
Litoméfice napojeny na Zelezni¢ni sit. Méstskd zdstavba vétSinou nemusela Zeleznici
ustupovat, protoze jeji slozité situace byla vyfesena tunelem (Kotyza a Kotyzova 2011).

Od poloviny 19. stoleti byla stavebni ¢innost v Litomé&ficich koncentrovana zejména
do oblasti severné od historického centra mésta, kde byl pro vystavbu novych domu
dostate¢ny prostor. Podle Kotyzy a Kotyzové (2011) doslo nejen k budovani rodinnych
nebo &inzovnich domt na Stépanském predmésti, ale také k vystavbé luxusni vilové étvrti
v Masarykové ulici. Primyslova revoluce se ve mésté¢ projevila zejména silnou
pfitomnosti potravinaiského primyslu (Smetana 1986). Litoméfice se ani ve druhé
poloviné 19. stoleti nestaly méstem s jasnou dominanci primyslu, avSak v prostorach
mésta se vtomto obdobi nachédzel pivovar, mlyny, sladovna, mrazirny, tovarna na
zpracovani kizi, polygraficky a také tradi¢ni pramysl (cihelny, vapenky). V roce 1910 se
vrcholem predvalecné doby stalo dokonceni nového kovového mostu pies Labe, ktery
spojuje oba labské biehy dodnes (Kotyza a Kotyzova 2011).

Po prvni svétové valce se nadale rozristala vystavba zejména severnim a vychodnim
smérem od centra mésta. V mezivale¢ném obdobi bylo v Litoméficich postaveno celkem
593 domt, z toho 570 bylo soukromého charakteru (Kotyza a Kotyzova 2011). Podle
Smetany (1986) mél v Litoméficich vznik Ceskoslovenska vliv na vystavbu ¢eskych $kol
a budov verejného zivota, zejména z ditvodu ukonceni utiskovani Ceské narodnosti.
Kotyza a kol. (1997) zdlraziuji vyrazné rozdéleni mezivalecné litométické spolecnosti
na dvé skupiny obyvatel. Opiraji se o vysledky s¢itani lidu z roku 1910 a 1921, kdy byla
ve mésté vyrazna némecka vétSina (tabulka 1). Nartst poctu obyvatel ceské narodnosti
z 2034 v roce 1910 na 5066 roku 1921 vysvétluje zménou statistickych kategorii

(vyménou obcovaci fedi za rodny jazyk), kdy nékteii Cesi za doby Rakousko-Uherska
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uvadéli za svou obcovaci fe¢ némcinu (diivodem napt. smiSené manzelstvi nebo prace

vvvvv

Tabulka 1: Vyvoj poctu litomérickych obyvatel a domi od 19. stoleti do roku 1930

Celkovypotet | 3000 | 10023 | 10854 | 11342 | 13075 | 15421 | 16988 | 18 498
obyvatel
Ceska 2034 | 5066 | 6485
nérodnost (12,35) | (29.82) | (35,06)
Némecka 13165 | 11015 | 10878
nérodnost (85,35) | (64,83) | (58,81)
Celkovypocet | sec | 291 | 897 | 898 | 1016 | 1203 | 1486 | 1715
domu
Pocet domi 279 | 273 | 256 | 256 | 257 | 259 | 263
v centru (35.27) | (30.43) | (28,51) | (25.20) | (21,36) | (17,43) | (15,34)
Pocet domi 512 | 624 | 642 | 760 | 946 | 1002 | 1202
na predmasti 64,73) | (69,57) | (71,49) | (74,80) | (78,64) | (82,57) | (84.,66)

Poznamka: V zavorkach jsou uvadény hodnoty v %.

Zdroj dat: CSU (2006); Kotyza a kol. (1997).

Od 1. fijna 1938 se Litomeéfice, na zdkladé Mnichovské dohody, staly soucasti
nacistického Némecka a jejich obyvatelé jeho obCany. Z tohoto diivodu uprchlo z mésta
vice nez 5 tisic obyvatel ceské narodnosti (Kotyza a kol. 1997; Smetana 1986). Kotyza
a Kotyzova (2011) uvadéji, Ze béhem druhé svétové valky nedoslo ve mésté k vyrazné
stavebni ¢innosti, vyjimkou bylo postaveni 11 obytnych ,.fisskych® domi. Roku 1944
byla v§ak u Radobylu zprovoznéna podzemni tovarna Richard, ve které nucen¢ pracovalo
celkem 18 tisic vézil, prevazné z koncentracnich tabori (Kotyza a kol. 1997). Materialni
Skody utrpély Litomé&fice aZ na konci dubna a poc¢atkem kvétna 1945, kdy bylo bombami

poskozeno nebo zni¢eno nekolik desitek domil (Kotyza a Kotyzova 2011).

4.2 Historie Litoméric od kvétna 1945 do roku 1990

Rok 1945 byl pro historicky a populacni vyvoj mésta Litométice zlomovy, zejména
z divodu ukonceni dvoujazycnosti mésta (Kotyza a Kotyzova 2011). Odnémceni mésta
bylo dosazeno odsunutim némeckého obyvatelstva, které bylo vlakovou dopravou
odvezeno prevdzné do sovétské okupacni zony Némecka (Kotyza a kol. 1997). Odsun
némeckého obyvatelstva znamenal pro Litoméfice zna¢nou populacéni ztratu, jejiz

velikost Ize odhadnout na 14 tisic obyvatel (Kotyza a kol. 1997). Zneplatnéni Mnichovské
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dohody a odsun Némcu vsak vyvolal podle Kvacka (2002) ptichod novych obyvatel do
vysidleného pohranici. Kotyza a kol. (1997) uvadi, ze jiz v prubéhu ¢ervna 1945 zilo
v Litoméficich 2 641 obyvatel ¢eské narodnosti. Do povalecného mésta se zacali vracet
nejen Cesti uprchlici, kteti mésto Litoméfice opustili v roce 1938, ale obyvateli mésta se
nove stali také pfisté¢hovalci z ¢eského vnitrozemi (Kotyza a Kotyzova 2011). Migra¢ni
vlna zpusobila, ze pii s¢itani lidu v roce 1950 bylo v Litoméficich ptitomno jiz 15 126
obyvatel, avsak odhadovany pocet obyvatel mésta z roku 1938, ktery podle Kotyzy a kol.
(1997) ¢inil 22 tisic obyvatel, byl piekrocen az v prabehu 70. let 20. stoleti (obrazek 1).

Obrazek 1: Populaéni vyvoj mésta Litomérice od poéatku 18. stoleti do roku 1991
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Zdroj dat: CSU (2006); Kotyza a Kotyzova (2011).

Druha polovina 20. stoleti znamenala pro Litométice dobu nejvétSiho stavebniho
rozmachu. S vystavbou novych ¢inZovnich domil se zacalo v prostorech dnesni ulice
Tolstého a Palackého jiz v roce 1947. K této stavebni oblasti se v 1. poloviné 50. let
pfipojil volny prostor pod hornim nédrazim, v okoli méstského parku a v Rooseveltové
ulici. Kotyza a Kotyzova (2011) zminuji, Ze béhem 60. let doslo k rozvoji vystavby
¢inzovnich domt v oblasti zdpadné od historického centra, v oblasti dnesni Michalovické
a Mrazovi ulice. Autofi nadale také zduraznuji, Ze v 50. letech pfestala v Litoméficich
vyhovovat kapacitnim narokiim hlavni silnice vedouci skrz historické centrum mésta.
S vystavbou obchvatu silni¢ni dopravy v roce 1957 doslo také k vybudovani pielozky
zelezni¢niho koridoru, ¢imz bylo zbourano ptes 50 domu v oblasti Mlynského predmésti.

V pribéehu 50. a 60. let nedochdzelo v Litoméficich k individudlni vystavbé domt, trend
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se podarilo zvratit béhem 70. let, kdy zapocala stavba rodinnych domii v oblasti pod
Mostnou horou (Kotyza a Kotyzova 2011).

Zcela novou tvar ziskalo mésto Litoméfice od zacatku 70. let, kdy ve mésté zapocalo
obdobi budovani velkych sidlist’, ktera uspokojila vysokou poptavku po bydleni (Kotyza
a Kotyzova 2011). Nova sidlisté s vysokymi panelovymi domy vznikla na mnoha mistech
ve mesté (tabulka 2 a ptiloha 2). Podle Kotyzy a Kotyzové (2011) se v tomto obdobi stalo
z Litométic moderni mésto s mnoha piilezitostmi k bydleni, ¢imz zacal rychleji riist pocet

jeho obyvatel (obrazek 1).

Tabulka 2: Chronologie vystavby panelovych sidliSt’ ve mésté Litomérice

Nazev Rok Popis a umisténi lokality sidlisté
sidliste dokonceni (vzhledem k historickému centru mésta)
Kocanda 1972 Vychodné od centra, pobliz silni¢niho obchvatu mésta
Cihelna 1979-1990 Zapadné od mésta, prostor byvalych cihelen
Svornost 1982 Severn¢ od centra, na vychodnim bfehu Pokratického potoka
Druzba 1982 Severné od centra, na zdpadnim biehu Pokratického potoka
Zasada 1985 Zapadné od centra, bezprosttedni ndvaznost na centrum
Pokratice 1990 Severné od centra, prostor byvalé vesnice Pokratice

Zdroj dat: Kotyza a Kotyzova (2011).

Negativni vlastnosti vystavby velikych panelovych sidlist’ byla ¢asto totalni likvidace
puvodnich domil. Podle Kotyzy a Kotyzové (2011) se podatilo v prostoru sidlisté Zasada
zachovat pouze budovu byvalé katovny, jenZ ma vyznamnou historickou hodnotu.
Méstska ¢tvrt’ Kocanda byla na pocatku 60. let zbourana, ¢imz se na misté, kde staly
rodinné domy, nasel dostatecny prostor k vystavbé vysokych panelovych domt (Kotyza
a Kotyzova 2011). Zcela zvlastnim piipadem byla vSak vystavba sidlist¢ Pokratice
v prostoru byvalé vesnice Pokratice, kterd byla nejprve v pribéhu 60. let 20. stoleti
pfipojena k méstu Litomeétice a nasledné ve 2. poloving€ 80. let az na vyjimky ztrhana.
Pozstatkem této vesnice je n€kolik rodinnych domt na levé strané¢ Pokratické ulice,
kaplicka a jeden roubeny dim v prostoru mistni zakladni Skoly (Kotyza a Kotyzova

2011).
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5. Metodika a zdroje dat

Tato kapitola popisuje metodiku a zdroje dat, které byly vyuzity k zodpovézeni
vyzkumnych otazek a naplnéni cile prace. V prvni Casti této kapitoly je vysvétleno
prostorové a ¢asoveé vymezeni prace, tedy proc bylo k analyze vékové struktury obyvatel
vybrano mésto Litométice a postsocialistické obdobi. Stézejni druhd cast kapitoly
popisuje metodiku empirické ¢asti prace. Tteti ¢ast kapitoly nasledné predstavuje veskeré

vyuzité zdroje statistickych dat.

5.1 Prostorové a ¢asové vymezeni prace

Meésto Litométice bylo pro tuto praci vybrano z nedostatku demograficky ¢i geograficky
orientované literatury, jenz se zabyva malymi a stfedné velkymi mésty, a z autorovych
osobnich diivodi, protoze se ve mésté Litométice narodil a jiZ vice nez 23 let v ném Zije.
Autorova znalost mésta se stala velice vyznamnou proménnou zejména pii vytvareni
prostorové typologie UO mésta Litoméfice, kdy znalost mésta Litoméfice pomohla
autorovi k co nejvétsi piesnosti prostorové typologie. K méstu Litoméfice citi autor prace
silnou izemni ptislusnost, coz byla vyrazna motivace pfi psani této prace.
Postsocialistické obdobi bylo pro tuto praci vybrano ze dvou hlavnich divodi.
Hlavnim divodem pro vybér tohoto obdobi byl pad socialistického rezimu v roce 1989,
ktery ssebou pfinesl vyraznou proménu Ceské spolecnosti, jeZ nastartovala noveé,
specifické a velice zajimavé spolecenské i urbanni procesy. Druhym diivodem pro vybér
postsocialistického obdobi byla snadnd dostupnost statistickych dat a rovnéz jejich
detailnost. Velkou roli pfi vybéru tohoto obdobi rovnéz hrala aktualnost obdobi, kdy

muZe byt prace piinosnd pro velmi Siroké spektrum cCtendit, které problematika

postsocialistického mésta ¢i obdobi zajima.

5.2 Metodika

Hodnoceni veékové struktury obyvatel mésta Litoméfice v postsocialistickém obdobi

pouze z pohledu mésta jako homogenniho celku by bylo pfili§ generalizujici a ochuzujici.
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Z tohoto divodu bylo mésto Litoméfice, které se sklada z 29 urbanistickych obvodi
(UO), pomoci prostorové typologie podle pievazujiciho! typu zastavby rozdéleno do péti
Casti, které v postsocialistickém obdobi umoznuji presnéj$i analyzu vyvoje vékové
struktury. Inspiraci pfi vytvareni prostorové typologie mésta Litoméfice byla kapitola
Outednicka a kol. (2012), z niZ byl piejat navrh typologie a ndzvy vétSiny kategorii
(vyjimkou jsou rodinné domy nové generace a sidlist€¢ smiSenych generaci).

Hlavni proménnou, ktera UO mésta Litoméfice napomohla rozdé€lit do péti casti, bylo
pievazujici obdobi vystavby domil, resp. byti v daném UO. Dlvodem je souvislost
veékové struktury obyvatel prave se statim bytového fondu. Tato proménnd sehrala svou
vyznamnou roli pfi vymezovani kategorie historické zastavby, ¢inZzovnich domt, sidlist’
a rodinnych domt. V pfipad¢ kategorie sidlist a rodinnych domii byl vyznamnym
kritériem rovnéZ vzhled pfevazujici zastavby UO, kdy napf. vSechna litomé&ficka sidliste
jsou tvofena prevazné vysokymi panelovymi domy. V piipad¢ kategorie smiSené
zastavby bylo stafi budov zanedbéno, protoze tato kategorie prostorové typologie ma
nizky pocet trvale bydlicich obyvatel, nizky pocet obydlenych dom i byti, a navic je
tvofena UO, jejichZ primarni funkce neni obytnd. Autor prace, pii zafazovani UO do
jednotlivych kategorii, navic zhodnotil svou znalost zastavby jednotlivych ¢asti mésta,
coZ soubézné s jeho kontrolnim terénnim Setfenim, které zkoumalo vzhled pfevazujici
zastavby jednotlivych UO, vedlo k vyraznému zpiesnéni typologie. Je nutné rovnéz
zminit, Ze do typologie bylo zafazeno celkem 23 UO mésta Litométice. Aby byl UO
zafazen do typologie, tak musel mit pfi s€itdni v roce 2011 minimalné 30 trvale bydlicich
obyvatel. Z tohoto diivodu nebylo do typologie zarazeno Sest UO mésta Litoméfice.

Typologie byla vytvotfena tedy podle stafi pfevazujiciho typu zéstavby, ktery se
v jednotlivych historickych obdobich velmi li§il. Datovou zakladnu tvofila data
z Ceskoslovenského s¢itani lidu 1970 (CSU 1970) a Séitani lidu domi a byt 2011 (CSU
2011). Data z Ceskoslovenského s¢itani lidu 1970 (CSU 1970) byla vybrana, protoZe na
rozdil oproti datim S&itani lidu, domt a byt 2011 (CSU 2011) poskytuji detailni data za
obdobi vystavby bytl mezi rokem 1920-1970, ktera jsou rozttidéna do tii podskupin rokti
vystavby (19201945, 1946-1960, 1961-1970). Data ze S¢itani lidu domt a byt 2011
(CSU 2011) poskytuji data za obydlené byty, pfi¢emZ pro prostorovou typologii mésta
Litométice byly vybrany tfi podskupiny obdobi vystavby bytu nebo jeho rekonstrukce
(1971-1980, 1981-2000, 2001-2011). U ¢tyr casti mésta Litomeétice se podafilo stari

15 Podil pievazujiciho typu zéastavby ¢inil ve vSech kategoriich prostorové typologie minimalng 50 %.



Viéclav Janéura: Vyvoj vékové struktury obyvatel mésta Litoméfice v postsocialistickém obdobi 34

ptevazujiciho typu zastavby nalézt (kategorie historické zastavby, ¢inzovnich domi,
sidlist’, rodinnych domt). V paté ¢asti mésta prevazujici typ zastavby nebyl nalezen,
zejména z divodu odlisné (primarné nebytové) funkce UO, které tuto ¢ast mésta
vytvareji. Tato Cast mésta byla tedy pojmenovana jako kategorie smiSené zastavby
(tabulka 4).

Do kategorie historické zastavby (HZ) byly zatazeny UO, v nichZ pfevazujicim typem
zastavby byly domy, které byly postaveny ptfed rokem 1920 (tabulka 5). Jednd se
o historickou ¢ast mésta, ktera byla ve stiedovéku obklopena méstskymi hradbami
(Kotyza a Kotyzova 2011). Kategorie ¢inzovnich domi (CD) zahrnuje UO, jejichz domy
byly vystavény zejména mezi rokem 1920 a 1970 (tabulka 5). Pfevazujicim typem
zastavby jsou v této kategorii nepanelové ¢inzovni domy, které byly postaveny v obdobi
1. republiky, resp. v raném socialistickém obdobi. V piipadé kategorie sidlist’ (Si) je
jejich ptevazujici typ zastavby naprosto zietelny. Pievazujicim typem zastavby UO, které
tuto kategorii prostorové typologie vytvareji, jsou panelové domy, jez byly vystavény
v prib¢hu socialistického obdobi. Stejné jako v praci Oufednicka a kol. (2012) byla
litomé&ficka sidlisté rozdé€lena do tii generaci, podle odlisné dekady vystavby — sidlisté
prvni (1G), druhé (2G), resp. tfeti generace (3G). V ptipad€ UO Sidlisté Cihelna nebyla
zaddna dekada vystavby dominantni, z tohoto diivodu vytvofil autor prace tomuto UO
specialni pojmenovani, jemuz dal nézev sidlis§t¢ smiSenych generaci (SG). Kategorie
rodinnych domt zahrnuje UO, jejichZ ptevazujicim typem zastavby jsou rodinné domy.
Vystavba rodinnych domt zapocala ve mésté Litoméfice jiz na pocatku 20. stoleti, resp.
v obdobi 1. republiky, avSak vétSina rodinnych domil byla postavena v prabéhu
socialistického obdobi, zejména béhem 70. let 20. stoleti. Kategorie rodinnych domt
(RD) se z diivodu ptesnéjsi analyzy (stejné jako v ptipad¢ sidlist) ¢leni do dvou hlavnich
podkategorii. Prvni podkategorii jsou ,,Star$i rodinné domy (SD)*, coZ je podkategorie
Citajici 6 UO mésta Litoméfice, jejichz zéastavba byla vystavéna pfevazné v pribchu
socialistického obdobi. Druhou podkategorii RD jsou ,,Rodinné domy nové generace®
(RDNG) vystavéné v UO Nad Pokraticemi po roce 1989. Analyza tohoto UO byla
v tomto UO provedena pouze v roce 2011, protoze pti s¢itdni 1991 zili v tomto UO trvale
pouze 6 obyvatel, resp. 56 obyvatel v toce 2001.

Vyvoj poctu trvale bydlicich obyvatel byl v této praci hodnocen zejména podle indexu
zmény poctu trvale bydlicich obyvatel, resp. podle indexu zmény poctu trvale bydlicich

obyvatel zmensené¢ho o 100 (IZPTBOz0100). Tento index se vypocita podle vzorecku:
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Pocet obyvatel roku x + 1

1ZPTB020100 = ( . 100) ~ 100

Pocet obyvatel roku x
V podkapitole zabyvajici se vyvojem poctu trvale bydlicich obyvatel mésta Litoméfice
bylo nasledovné okrajové pracovano rovnéz s témito tifemi ukazateli (a, b, ¢):
a) Celkovy prirtistek = narozeni — zemteli + ptistéhovali — vystéhovali
b) Prirozeny ptiriistek = narozeni — zemieli
Poznamka: Pokud vysla hodnota téchto ukazateli zdporna, pak se nejedna o prirastek, ale
o celkovy, resp. pfirozeny ubytek
¢) Migracni saldo = ptistéhovali — vystéhovali
Vékova struktura obyvatel byla kromé vékovych pyramid analyzovana rovnéz pomoci

indexu stafi a prumérného véku. Vzorecky pro vypocet téchto ukazateld jsou nize:
P (0-14) .
P (65+)
Poznémka: P (0—14) = podil détské slozky, P (65+) = podil seniorské slozky.
Y(x+2,5) * Px

> Px

Poznamky: x = poc¢atek vékové skupiny, Px = pocet obyvatel v dané vékové skuping.

Index stari = 100

Primérny vék (v letech) =

V této praci se k po€tu obyvatel dané v€kové skupiny pficitala hodnota 2,5,
protoze v€kové skupiny byly pétileté.
V podkapitole zabyvajici se vyvojem vékoveé struktury obyvatel mésta Litométice
v postsocialistickém obdobi jsou pii popisu vyvoje dale vyuzivany rovnéz demografické
terminy, které jsou niZze vysvétleny:
a) détska zakladna = v€kova skupina 04
b) vrchol pyramidy = v€kova skupina 75 a vice let (75+)
c) détska slozka = hlavni vékova skupina 0-14
d) ekonomicky aktivni slozka = hlavni v€kova skupina 15-64
e) seniorska slozka = hlavni vékova skupina 65+
V obou podkapitolach kapitoly 7 je pro zjednoduseni oznacovano obdobi mezi rokem
1991 a 2001 za prvni sledované obdobi. Analogicky je obdobi mezi rokem 2001 a 2011

oznac¢ovano za druhé sledované obdobi.
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5.3 Zdroje statistickych dat

Kostrou této bakalaiské prace se stala data Ceského statistického ufadu (CSU)
z postsocialistickych séitani, tedy z vysledki Ceskoslovenského s¢itani lidu 1991 (CSU
1991), S¢itani lidu domti a bytt 2001 (CSU 2001) a S¢itani lidu domti a bytt 2011 (CSU
2011). Uvedena s¢itani se od sebe v§ak metodicky vyrazné odliSovala. Zatimco vysledky
s¢itani z roku 1991 a 2001 byly publikovany za trvale bydlici obyvatelstvo, tak vysledky
s¢itani z roku 2011 byly publikovany za obyvatelstvo obvykle bydlici. Misto obvyklého
pobytu je Ceskym statistickym ufadem definovéano jako ,, misto, kde osoba obvykle travi
obdobi svého kazdodenniho odpocinku bez ohledu na docasnou nepritomnost z ditvodu
rekreace, navstév, pracovnich cest, pobytu ve zdravotnickém zarizeni apod. a kde je
clenem konkrétni domdcnosti.” (CSU 2011b). Pfi vyhodnocovani vysledkii vyvoje
veékové struktury mésta Litomeétice v postsocialistickém obdobi musime brat tedy tuto
vyznamnou zménu v potaz a dat si pozor na ptipadné nesrovnalosti.

Data z postsocialistickych s¢itani byla v praci dale dopliiovéna pritbéZznou statistikou,
ktera byla obsazena v Demografické rodence mésta Litométice (CSU 2000; CSU 2009;
CSU 2017). Demograficka ro¢enka mésta Litoméfice pro obdobi mezi rokem 1991 az
1999 nebyla v roce 2018 vetejn¢ dostupnd. Data z tohoto obdobi byla pro ucely této prace
ziskana od CSU, konkrétné od Ing. Jana Bilika. Demograficka ro¢enka mésta Litométice
vytvoftila podporu podkapitole zabyvajici se vyvojem trvale bydliciho obyvatelstva mésta
Litoméfice v postsocialistickém obdobi, kdy poskytla detailni data za obdobi mezi rokem
1991 a 2016, pticemz se jednalo o data zahrnujici pocet trvale bydlicich obyvatel k 1. 1.
ak 1. 7., pocty narozenych, zemfielych, vystehovalych a ptist¢hovalych, véetné hodnoty
celkového piiriistku, prirozeného piiristku a migraéniho salda'®. Pfi vytvaieni prostorové
typologie mésta Litométice podle staii prevazujiciho typu zdstavby byla vyuzita data
z Ceskoslovenského s¢itani lidu 1970 (CSU 1970) a Séitani lidu domt a byt 2011 (CSU
2011). Dilezité informace o charakteristice ZSJ meésta Litométice a typu ZSJ meésta
Litoméfice byly nalezeny v Uzemné identifikaénim registru CR (UIR CR 2018). Vyvoj
poctu obyvatel mésta Litométice do roku 1991 byl zachycen v Historickém lexikonu obci
CR 18692005 (CSU 2006). Vyvoj zastavby v UO Nad Pokraticemi byl mezi rokem 2003
a 2016 sledovan prostiednictvim satelitnich snimkt Mapy.cz (MAPY.CZ 2018).

16 Data byla dostupna za viechny roky mezi rokem 1991 a 2016 véetné.
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6. Prostorova typologie urbanistickych obvodi

meésta Litomeérice

Vyvoj vékové struktury obyvatel mésta Litoméfice v postsocialistickém obdobi je v této
praci analyzovan a hodnocen na zakladé dat CSU z postsocialistickych sé¢itani, ktera
probihala v letech 1991, 2001 a 2011. Tato prace vyuziva data CSU z uvedenych s¢itani
za zékladni sidelni jednotky (ZSJ), pti¢emz podle Uzemné identifikaéniho registru CR
jsou ZSJ mésta Litomé&fice oznaovany za urbanistické obvody (UIR CR 2018). Cilem
této kapitoly je vytvoreni prostorové typologie UO mésta Litoméfice podle stari
pfevazujicitho typu zéastavby v daném urbanistickém obvodu. Vytvoienim takovéto
prostorové typologie dochazi kroztiidéni UO do relativné homogennich celkl
(Oufednicek a kol. 2012), které nasledovné umoziuji presnéjsi analyzu a hodnoceni
vyvoje veékove struktury obyvatel mésta Litoméfice v postsocialistickém obdobi.

Mésto Litoméfice je tvofeno 29 UO (pfiloha 1), pfi¢emZ pro analyzu a hodnoceni
vyvoje veékové struktury obyvatel mésta Litoméfice v postsocialistickém obdobi jsou
v této praci vybrany pouze UO trvale obydlené¢, které mély v roce 2011 béhem sbéru dat
pro S¢itani lidu, domt a byt vice nez 30 trvale bydlicich obyvatel. Zatazeni UO s nizkym
poctem obyvatel by v prostorové typologii, mohlo mit za nasledek ptipadné zkresleni ¢i
chybnou interpretaci vysledki. Z tohoto diivodu neni do prostorové typologie zahrnuto
Sest UO mésta Litoméfice, z toho tfi trvale neobydlené a ti1 s po€tem trvale bydlicich

obyvatel mensim nez 30 (tabulka 3 a ptiloha 3).

Tabulka 3: Zakladni charakteristika do analyzy nezahrnutych UO

Pocet trvale Pocet trvale -
Nazev UO bydlicich obyvatel obydlenych byt Charakter,lStlk? uo
v roce 2011 v roce 2011 podie UIR CR
Na cihelné 0 0 zemédelské plochy
Ohfti-ostrov 0 0 zemédelské plochy
Za trati 0 0 zemédelské plochy
Mostka 3 2 rekreacni plochy
Za stadionem 15 4 | plochy primyslovych areal
Radobyl 21 8 zemédelské plochy

Zdroj dat: UIR CR (2018), CSU (2011).
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Ctyii UO s vice nez 30 a zarovei méné nez 50 trvale bydlicimi obyvateli (Biskupstvi,
Na Sancich, Stielecky ostrov a U Richarda) nejsou z vytvorené prostorové typologie zcela
vyfazeny, ale jsou analyzovany a hodnoceny s jistou opatrnosti. V typologii jsou
ponechany zejména z diivodu, ze UO U Richarda a UO Strelecky ostrov posili se svym
poctem trvale bydlicich obyvatel kategorii UO se smiSenym typem zastavby. Ostatni UO
v této kategorii maji rovnéz spiSe nizsi pocet obyvatel. Celkovy pocet trvale bydlicich
obyvatel vroce 2011 se, v kategorii UO smiSen¢ho typu zastavby, timto rozhodnutim
zvySuje 0 33 %. Hranici 50 a vice trvale bydlicich obyvatel pro zatazeni UO do prostoroveé
typologie zvolili Oufednicek a kol. (2012).

Vysledkem prostorové typologie mésta Litométice podle staii prevazujiciho typu
zastavby je vymezeni Ctyf kategorii s jasné pievazujicim typem zastavby (historicka
zastavba, ¢inzovni domy, sidlisté, rodinné domy) a kategorie se smiSenym typem
zastavby, kde neni mozné stafi ani pievazujici typ zastavby presné vymezit (tabulka 4,
obrazek 2). Nejvice UO spada podle vytvorené typologie do kategorie sidlist’ a rodinnych
domil. Obé¢ kategorie obsahuji shodné sedm UO. Nejvice obyvatel mésta Litoméfice Zilo
pfi s¢itani v roce 2011 na sidliStich, ktera zaroven disponovala nejvice obydlenymi byty.
obydlenych byt a zaroven nejnizsi pocet trvale bydlicich obyvatel. Jedna se o UO, jejichz

funkce neni pouze obytna, ale také priimyslova, dopravni ¢i rekreacni.

Tabulka 4: Zakladni charakteristika kategorii prostorové typologie

Celkovy pocet L
Celkovy pocet L
y obvykle L Celkovy pocet
. ) Pocet ) trvale bydlicich . .
Nazev kategorie Uo bydlicich obvvatel obydlenych byti
obyvatel v v roce 2011
vroce 2011
vroce 2011
Historicka zastavba (HZ) 3 2837 2671 1056
Cinzovni domy (CD) 2 2 884 2790 1159
Sidliste (SI) 7 14 943 14 661 6578
Rodinné domy (RD) 7 2943 2904 1126
SmiSena zastavba (SZ) 4 448 310 90

Zdroj dat: CSU (2011).

6.1 Kategorie historické zastavby a ¢inzovnich domu

Kategorie historické zastavby je tvofena tfemi UO (Historické jadro, Biskupstvi

a Historické jadro-zapad), jez se nachazeji na uzemi historického jadra mésta Litoméfice,
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které bylo az do 18. stoleti obklopeno hradbami (Kotyza a Kotyzova 2011). Naprosta
vétSina domit v UO Historické jadro a Biskupstvi bylo postaveno do konce 19. stoleti
(tabulka 5). Do pocatku 20. let 20. stoleti bylo v UO Historické jadro vybudovano 83 %
dnes stojicich domil a v UO Biskupstvi dokonce 96 % domt. V piipadé UO Historické
jadro-zapad neptevazuji historické domy v celkové zastavbé tak vyrazné, jako v pripade
UO Historické jadro a Biskupstvi. Poc¢et dom, které byly postaveny do roku 1920, vsak
ptevysuje 50 %, konkrétné se jedna o 59 % domd. Nizsi pocet historickych domi v tomto
UO lze vysvétlit Castecnou socialistickou vystavbou ¢inzovnich domd, jiz musely nékteré
domy ustoupit. Celkové bylo v tomto UO mezi rokem 1920-1970 (zejména v prubéhu
socialistického obdobi) postaveno témér 35 % domii.

Do kategorie Cinzovnich domii spadaji dva UO (Palachova a Pfedmésti), které Ize
charakterizovat jako méstskou oblast, jejiz zastavba se zacala vyvijet vyraznéji az od
pocatku 20. stoleti (tabulka 5), ¢imz se vyrazné li§i od kategorie historického jadra.
Prevladajicim typem budov jsou v této kategorii njjemné bytové (Cinzovni) domy,

vystavéné zejména mezi rokem 1920 az 1945 a béhem raného socialistického obdobi.

Tabulka 5: Obdobi vystavby byt v kategorii historické zastavby a ¢inZovnich domi

do roku 1899 | 1900-1920 1920-1945 1946-1970

Historické jadro (HZ) 69,7 13,7 6,1 7,1
Biskupstvi (HZ) 95,7 0,0 0,0 4,3
Historické jadro-zapad (HZ) 39,2 20,2 5,0 34,6
Palachova (CD) 26,2 15,4 34,2 23,6
Piedmésti (CD) 10,9 19,1 24,3 31,3

Poznamka: Hodnoty jsou uvadény v %.

Zdroj dat: CSU (1970).

6.2 Kategorie sidlist’ a rodinnych dom

Nejvice obyvatel mésta Litométice Zilo v roce 2011 na sidlistich, pficemz celkem tuto
kategorii prostorové typologie trvale obyvalo v 6 578 obydlenych bytech 14 661
litoméfickych obyvatel. Do kategorie sidlisté 1ze ve mésté Litomé&fice zatadit 7 UO, mezi
které patii UO Pokratice-sidlisté, Kocanda, Nemocnice, Sidlist¢ Cihelna, Sidlisté Druzba,
Sidlisté Svornost-zapad a Sidlisté Svornost-vychod. Jedna se o UO, které jsou relativné
mladé, vystavéné v pribéhu 60., 70., a 80. let 20. stoleti, ¢asto na tikor ptedeslé zastavby,
jez musela mnohdy ustoupit nastupujici socialistické vystavbé (Kotyza a Kotyzova 2011).

Ptevazujicim typem zastavby jsou v této kategorii prostorové typologie vzdy panelové
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bytové domy, jejichz podil je na domovnim fondu vzdy vice nez 50%. V sidlistnich UO
se vSak nachdzi také rodinné domy, které jsou mnohdy pozistatkem ptivodni zastavby.
Ptikladem je napiiklad UO Kocanda, jenz byl vystavén v prubéhu 60. let 20. stoleti,
ve kterém podil rodinnych domii dosahuje témét 40 %. Vyznam pivodnich rodinnych
domt je vSak na rozsédhlém sidlisti spiSe okrajovy, protoze panelové domy, na rozdil od
domii rodinnych, disponuji velkym mnoZzstvim bytd, ve kterych trvale zije vice obyvatel.

Podle dekady vystavby lze podle Ouiednicka a kol. (2012) rozdé¢lit sidlisté¢ do tii
»generaci” podle doby vzniku a typu vystavby. Stejné rozdéleni je mozné provést
i ve mésté Litométice (tabulka 6 a ptiloha 2), kde je UO Kocanda povazovan, diky své
prevazujici dobé vystavby v prubéhu 60. let 20. stoleti, za sidlisté 1. generace (1G). Na
sidlisté prvni generace (1G) navazuji sidlisté druhé generace (2G), vybudované v pritbéhu
70. let 20. stoleti, mezi které ve mésté¢ Litoméfice patii UO Sidlisté Svornost-vychod
a UO Sidlist¢ Svornost-zapad. Za sidlisté tieti generace (3G) lze oznalit zcela
jednoznaéné UO Pokratice-sidlisté, UO sidlisté Druzba a UO Nemocnice. V piipadé UO
Sidlisté Cihelna neni Zadné obdobi vystavby zastavby dominantni, nicméné pievazujici

obdobi vystavby bytl v pribéhu 80. let 20. stoleti fadi toto sidlisté do sidlist’ 3. generace.

vvvvvv

Tabulka 6: Obdobi vystavby byti v kategorii sidlist’

Nazev UO 1946-1970 70. 1éta 20. stoleti 80. 1éta 20. stoleti

Kocanda (1G) 81,4 2,0 0,0
Sidlisteé Svornost-vychod (2G) 1,2 98,1 0,0
Sidlisteé Svornost-zapad (2G) 0,0 93,5 0,0
Pokratice-sidlisté (3G) 0,1 0,5 95,9
Sidlisté Cihelna (SG) 22,0 27,9 32,2
Sidlisté Druzba (3G) 0,1 29,3 58,4
Nemocnice (3G) 0,0 0,0 97,8

Poznamka: Hodnoty jsou uvadény v %.

Zdroj dat: CSU (1970).

Kategorie rodinnych dom je v prostorové typologii mésta Litométice reprezentovana
sedmi UO, mezi které patii UO Nad Pokraticemi, Pokratice, Pod Radobylem, Nad hornim
nadrazim, Pod Mostkou, U vystavi§té a UO Na Sancich. Vyrazngjsi vystavba rodinnych
doml zapocala ve mésté Litoméfice jiz v priubéhu obdobi prvni republiky (Kotyza
a Kotyzova 2011). Pfevazujicim typem zastavby jsou vSak v této kategorii starsi rodinné
domy vystavéné prevazne az béhem socialistického obdobi (od 70. let 20. stoleti), jejichz

podil na domovnim fondu zpravidla pfesahuje hodnotu vice nez 80 %. Jedinou vyjimkou



Vaclav Jandura: Vyvoj vékové struktury obyvatel mésta Litoméfice v postsocialistickém obdobi 41

je UO Nad Pokraticemi, ktery je z diivodu ptesnéjsi analyzy zatfazen do podkategorie
rodinnych domt ,,nové generace®. Toto oznaceni jasn¢ vyplyva z mladé zastavby tohoto
UO, kdy vétSina domt (74 %) tohoto UO byla postavena az po roce 2000 (piiloha 4).
V urbanistickych obvodech kategorie rodinnych domil bylo béhem s¢itani v roce 2011
celkem 777 domd, z toho 709 rodinnych (91,2 %), pticemz UO Nad Pokraticemi je
jedinym UO mésta Litoméftice, ve kterém dochézi v pribéhu postsocialistického obdobi
k husté vystavb€ nové zastavby.

Obrazek 2: Prostorova typologie UO mésta Litomérice

1 Historické jadro

2 Biskupstvi

3 Historické jadro-zapad

4 Sidlisté Cihelna

5 Palachova

6 Predmésti

7 U Richarda

8 Sidlisté Druzba

9 Sidlisté Svornost-zapad
10 Pokratice
11 Pokratice-sidlisté
12 Sidlisté Svornost-vychod
13 Nad hornim nadrazim
14 Pod Mostkou
15 Nemocnice
16 Za stadionem
17 Dolni nadraZi

Nad Pokraticemi

Pod Radobyl .

Na Sancich

D Hranice obce
:] Hranice UO
[ Historicka zastavba
E Cinzovni domy
[ sidrises

[:] Rodinné domy
- SmiSena zastavba
I ostatni UO

Zdroj datové vrstvy: ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, zU, CSU (2016).
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7. Vyvoj vékové struktury obyvatel mésta Litomérice

v postsocialistickém obdobi

Prvni ¢ast kapitoly je vénovana vyvoji poctu trvale bydlicich obyvatel mésta Litoméfice
v postsocialistickém obdobi, pficemz se jedna o podkapitolu, kterda tvoii podporu
a kontext sté¢Zejni druhé podkapitole. Ta se zabyvé vyvojem veékové struktury obyvatel
mésta Litométice v postsocialistickém obdobi. Je rozdélena do Sesti oddili, pficemz prvni
oddil je vénovan vyvoji vékové struktury obyvatel mésta Litomé&fice. Zbylych pét oddilt
zkoumd, jak je vyvoj ve€kové struktury obyvatel mésta Litométice v prabéhu

postsocialistického obdobi prostorové diferenciovan.

7.1 Vyvoj celkového poctu trvale bydlicich obyvatel

V pribehu 30. a 40. let 20. stoleti pocet obyvatel mésta Litoméfice kolisal z diivodu utéku
¢eského obyvatelstva na podzim roku 1938, odsunu Némcii po ukonceni druhé svétové
valky a nasledného povaleéného navratu Cechii (Kotyza a Kotyzova 2011). Piesné
statistiky jsou z téchto let nepfesné a tézko dostupné, resp. neexistujici (Kotyza a kol.
1997). Kontinudlni vyvoj poctu obyvatel mésta Litoméfice je tedy mozné detailnéji
analyzovat aZ od roku 1950, kdy doslo k prvnimu povale¢nému s¢itani.

V pribéhu celého socialistického obdobi se celkovy pocet trvale bydlicich obyvatel
mésta Litoméfice zvySoval. Zatimco béhem prvniho povale¢ného s¢itani v roce 1950 bylo
ve mesté pritomno 15 126 obyvatel, tak pii poslednim socialistickém s¢itani v roce 1980
zilo ve mésté Litomeéftice trvale 22 869 obyvatel. Nartst poctu obyvatel vsak pokracoval
1 béhem posledniho socialistického desetileti — diky ¢emuz Zilo ve mésté Litoméfice pii
sCitani v roce 1991 trvale jiz 25 519 obyvatel. Pocet trvale bydlicich obyvatel se mezi
s¢itanimi v letech 1980 a 1991 zvysil celkem o 11, 58 p. b. ¢imz dosahl hodnoty, ktera
nebyla pfi Zadném piedchozim s¢itani zjiSténa. PocCet obyvatel mésta Litométice rostl
v prubehu socialistického obdobi pravdépodobné z diivodu povalecného dosidlent,

propopulacni politiky socialistického rezimu a také diky existenci sttediskové soustavy.
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Jesté v prubéhu roku 1991 presahl pocet trvale bydlicich obyvatel mésta Litométice
hranici 26 tisic obyvatel (obrazek 3). Mésto Litoméfice mélo tedy na pocatku
postsocialistického obdobi historicky nejvyssi pocet trvale bydlicich obyvatel. Nartst
poctu trvale bydlicich obyvatel vsak pokracoval i v prubéhu roku 1992. Maximum poctu
trvale bydlicich obyvatel bylo ve mést¢ Litométice zaznamenédno k 31. 12. 1992, resp.
k 1. 1. 1993, kdy ve mésté Litoméfice na pirelomu téchto dvou let trvale bydlelo 26 159
obyvatel. Do roku 1993 se na celkovém populacnim rustu mésta Litométice podilel
zejména piirozeny priristek obyvatel, ktery v tomto obdobi dosahoval hodnoty zpravidla
nad 100. Hodnota migracniho obratu byla sice vysoka (zpravidla vice nez
1 500 obyvatel), avSak pocty vystéhovanych a pfist¢hovanych dosahovaly pfiblizné
stejnych hodnot, takZze migracni saldo svij vliv na populaéni rist mésta Litométice

prakticky nemélo.

Obrazek 3: Vyvoj poctu trvale bydlicich obyvatel mésta Litomérice
mezi rokem 1991 a 2016
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Zdroj: CSU (2000, 2009, 2017).

Pocet trvale bydlicich obyvatel mésta Litoméfice se vSak zacal jiz v prubéhu roku
1993 snizovat. Po roce 1992 zacal ptirozeny pfirtistek obyvatel mésta Litomé&fice slabnout
(néstup druhého demografického ptechodu) a vice se projevila role zdporného migracniho
salda. Jiz od roku 1993 byl celkovy ubytek trvale bydlicich obyvatel mésta Litoméfice
vysledkem zéporné hodnoty migra¢niho salda (obrazek 4). Pocty narozenych se navic

v roce 1994 vyrovnaly poctim zemfelych a pfirozeny ptiristek piestal mit na populacni
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vyvoj mésta Litoméfice vyznamny vliv. Z diivodu celkového ubytku obyvatel poklesl
vroce 1994 pocet trvale bydlicich obyvatel mésta Litoméfice opétovné pod 26 tisic.
V roce 1995 navic pocty zemielych prevysily poCty narozenych, ¢imz dosSlo ve mésté
Litométice k prvnimu povalecnému piirozenému ubytku poctu trvale bydlicich obyvatel.
Celkovy ubytek obyvatel mésta Litoméfice tak v poloviné 90. let 20. stoleti
nezpusobovala pouze zapornd hodnota migracniho salda, protoze byl rovnéz vysledkem
piirozené¢ho ubytku obyvatel. Obdobi mezi rokem 1991 a 1995 bylo, z hlediska vyvoje
poctu trvale bydlicich obyvatel mésta Litométice, pfechodnym obdobim, kdy se celkovy

priristek obyvatel mésta Litométice postupné proménil v celkovy ubytek.

Obrazek 4: Vyvoj celkového priristku trvale bydlicich obyvatel mésta Litomérice

v postsocialistickém obdobi
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Zdroj: CSU (2000, 2009, 2017).

Mezi rokem 1995 a 2004 se pocet trvale bydlicich obyvatel mésta Litoméfice nadale
snizoval (obrazek 3), ¢imz pokracovalo obdobi celkového tibytku poctu trvale bydlicich
obyvatel. V tomto obdobi (zejména od roku 1998) byl vyvoj poctu trvale bydlicich
obyvatel mésta Litoméfice ovlivnén zdpornou hodnotou migrac¢niho salda, cozZ je patrné
1 z obrazku 4, kde kiivka celkového pfirtstku, resp. ubytku kopiruje kiivku migra¢niho
salda. Vliv pfirozené¢ho pfiirtistku, resp. ubytku byl, na vyvoj poctu trvale bydlicich
obyvatel mésta Litoméfice, v tomto obdobi minimalni. Mezi s¢itdnimi v letech 1991
a 2001 se pocet trvale bydlicich obyvatel ve mésté Litométice snizil o 3,86 p. b. (celkem

0 993 trvale bydlicich obyvatel).
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Jiz od roku 2003 je na obrazku 4 patrny opétovny ptirozeny piirastek poctu trvale
bydlicich obyvatel, coz byl vysledek zvySeni porodnosti, kdy se narodily déti odlozené
z divodu nastupu procesu druhého demografického prechodu. Nicméné vliv ptirozen¢ho
prirastku na celkovy ptirtstek byl i v tomto obdobi spiSe marginalni. Mezi rokem 2004
a 2006 poklesl pocet trvale bydlicich obyvatel, vlivem zdporného migrac¢niho salda, az na
hodnotu 23 091, coz je minimalni pocet celého sledovaného obdobi. Zaporna hodnota
migracniho salda byla zptuisobena vystéhovanim obyvatel mésta Litoméfice do jinych
obci, coz byl stejny trend jako v celém okresu Litométice, z kterého se napt. v roce 2007
,,pouze” do Prahy vystéhovalo primémé devét obyvatel z tisice (CSU 2008), coz byla
mezi v§emi okresy nejvyssi zaznamenana hodnota. Avsak v samotném mésté Litoméfice
se v pribéhu roku 2007 pocet trvale bydlicich obyvatel vyrazné zvysil, coz byl vysledek
naopak kladné hodnoty migracniho salda. Zatimco k 1. 1. 2007 Zilo tedy ve mést¢ trvale
pouze 23 091 obyvatel, tak k 31. 12. téhoz roku to bylo jiz 23 768 obyvatel.

Mezi rokem 2008 a 2010 byl vyvoj poctu trvale bydlicich obyvatel mésta Litoméfice
opétovné ovlivnén vyssi negativni hodnotou migra¢niho salda, ¢imz doslo k opétovnému
celkovému ubytku trvale bydlicich obyvatel (obrazek 4). Pfechodnid proména trendu
vyvoje poctu trvale bydlicich obyvatel nastala mezi rokem 2010 a 2011 (obrazek 4), kdy
vzhledem k prakticky nulové hodnoté migra¢niho salda a vySs$i hodnoté ptirozeného
ptiristku doSlo ve mésté¢ Litoméfice opctovné k celkovému pfirtistku poctu trvale
bydlicich obyvatel, pficemz celkovy pocet trvale bydlicich obyvatel opétovné prekrocil
hodnotu 24 tisic. Od roku 2011 pocet trvale bydlicich obyvatel mésta Litoméfice
opétovné klesal (obrazek 3), aviak az do roku 2016!” nepoklesl pod 24 tisic.

V pribéhu sledovaného postsocialistického obdobi se vyvoj poctu trvale bydlicich
obyvatel mésta Litomeéfice v riznych typech zastavby vyrazné€ odliSoval. Mezi rokem
1991 a 2001 se pocet trvale bydlicich obyvatel snizoval ve vSech typech zastavby
prostorové typologie s vyjimkou sidlist’ 2. generace, kde doslo ke zvySeni celkového
poctu trvale bydlicich obyvatel o necelych 14 p. b. (tabulka 7) a s vyjimkou zastavby
rodinnych domtli nové generace, kde vSak byla vysoka hodnota indexu zmény poctu trvale
bydlicich obyvatel (zmenSeného o 100) zdsadné ovlivnéna nizkym poctem trvale
bydlicich obyvatel. V UO Nad Pokraticemi tak jiz v prab&hu prvniho sledovaného obdobi
doslo k projevu procesu suburbanizace, coz souviselo nejspi§ se zménou zivotniho stylu

»suburbanizujicich se obyvatel* (Oufednicek 2003).

17 Rok 2016 je poslednim rokem, za ktery byla na jate 2018 dostupna data.
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Tabulka 7: Vyvoj po¢tu trvale bydlicich obyvatel v typech zastavby
mezi rokem 1991 a 2011
Pocet Pocet Pocet A B
Typ zéastavby obyvatel obyvatel obyvatel W% | (V%)
\ \4
(1991) (2001) (2011) ’ °
Historicka zastavba 2518 2354 2671 -6,51 13,47
Cinzovni domy 3144 2901 2790 | -7,73 -3,83
Sidlisté celkem 16 653 16 506 14 661 -0,88 | -11,18
Sidliste 1. generace 2625 2377 2154 -9,45 -9,83
Sidliste 2. generace 2213 2513 2182 | 13,56 | -13,17
Sidliste 3. generace 6 594 6536 5976 -0,88 -8,57
Sidlisté smiSenych generaci 5221 5080 4349 -2,70 | -14,39
Starsi rodinné domy 3188 2724 2610 | -14,55 -4,19
Rodinné domy nové generace 6 56 315 | 833,33 | 462,50
SmiSena zastavba 197 182 310 -7,61 70,33

Poznamky: V piipad¢ pocéti obyvatel se jedna o trvale bydlici obyvatele.

A — Index zmény poctu trvale bydlicich obyvatel (zmenseny o 100) mezi rokem 1991 a 2001.

B — Index zmény poctu trvale bydlicich obyvatel (zmenseny o 100) mezi rokem 2001 a 2011.
Diferenciace indexu zmény poctu trvale bydlicich obyvatel (zmensené¢ho o 100) v jednotlivych
kategoriich je znazornéna v piiloze 5 a 6.

Zdroj dat: CSU (1991, 2001, 2011), vlastni vypoéty.

Naopak k nejvétsimu ubytku obyvatel doslo v priibéhu prvniho sledovaného obdobi
v kategorii starSich rodinnych domt postavenych pievazné v socialistickém obdobi a na
nejstar§im litoméfickém sidlisti Kocanda. K vyraznéj$imu tbytku poctu trvale bydlicich
obyvatel doSlo také v kategorii historické zastavby, ¢inzovnich domil a smiSené zastavby.
Naopak jednoznaéné nejnizsi ubytek poctu trvale bydlicich obyvatel byl mezi rokem
1991 a 2001 zaznamenan v ptipad¢ sidlist’ 3. generace, kterd byla vystavéna prevazné
v 80. letech 20. stoleti. V priitbéhu prvniho sledovaného obdobi tedy demograficky
nejstarsi ¢asti mésta ztracely nejvice trvale bydlicich obyvatel, coz mohlo byt zptisobeno
jednak starnutim obyvatel (podrobné&ji v dalsi kapitole), tedy pfirozenym ubytkem, ¢i
stéhovanim starych lidi do specializovanych zafizeni, resp. k pfibuznym, nebo také
odchodem mladych lidi od svych rodi¢i. Vyvoj poctu trvale bydlicich obyvatel z pohledu
sidlist’ jako celku vykazoval mezi s¢itdnim v roce 1991 a 2001 téméf nulovy pfirozeny
ptirtstek, resp. ubytek, coz neni relevantni hodnota pro vSechna litoméficka sidlisté, coz
zduraziuje potiebu rozliSovat sidlisté podle jejich generacniho stafi.

V obdobi mezi lety 2001 a 2011 vykazuji nejveétsi ztratu poctu trvale bydlicich

obyvatel vSechna litométicka sidliste, ackoliv v pfedchozim obdobi mélo vysoky ubytek
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obyvatel pouze sidlist¢ Kocanda. Populacni ztrata sidlist¢ Kocanda zstala oproti
pfedchozimu obdobi témét beze zmény a udrzela se na necelych 10 % (tabulka 7).
V piipadé ostatnich sidlist mésta Litoméfice doslo oproti pfedchozimu obdobi k velmi
vyraznému poklesu poctu trvale bydlicich obyvatel. Demograficky starnouci socialisticka
sidlisté zazivaji tedy v postsocialistickém obdobi vyznamny odliv svych obyvatel. Pokles
poctu trvale bydlicich obyvatel sidlist’ je po roce 1989 vysledkem nizké atraktivity zZivota
v panelovém byté, kdy doslo ke zméné Zivotniho stylu mnoha obyvatel. Funkce sidlist’
byla ¢asto pouze obytna s absenci veskerych sluzeb, coz obyvatelé vnimali negativné
(Outednicek a Temelova 2009). V prabéhu postsocialistického obdobi dochazi na
sidlistich casto k selektivni migraci vybrané skupiny obyvatel, kdy se ze sidlist’
vystéhovévaji pfedev§im mladé rodiny s vys$§im socialnim statusem a s malymi détmi
(Temelova a kol. 2009). Dulezitym trendem je rovnéz zmenSovani domdcnosti,
souvisejici se starnutim obyvatel (Spackova a Pospisilova 2017).

Starnouci sidlisté tedy pocty trvale bydlicich obyvatel ve druhém sledovaném obdobi
ztracela, avSak ve vSech ostatnich kategoriich prostorové typologie doslo v obdobi mezi
rokem 2001 a 2011 ke zvySeni indexu zmény poctu trvale bydlicich obyvatel, které se
s vyjimkou kategorie ¢inzovnich (CD) a starsich rodinnych domi (SD) ocitly v kladnych
hodnotach. Oproti ptedchozimu obdobi doslo ke znacnému nartstu poctu trvale bydlicich
obyvatel zejména v kategorii historické zastavby. V roce 2011 Zilo v historické zastavbe
meésta Litoméfice vice obyvatel nez v roce 1991 (tabulka 7), pficemz tento nérlist poctu
trvale bydlicich obyvatel je patrné vysledkem procesu revitalizace, kdy byly
revitalizovany budovy, které byly v pribé&hu socialistického obdobi zanedbavany.

Velice zajimavy je rist poctu trvale bydlicich obyvatel v kategorii rodinnych domt
nové generace, coz je v kontextu mésta vysledek masivni (postsocialistické) vystavby
novych rodinnych domii v UO Nad Pokraticemi. Proces suburbanizace je v této ¢asti
mésta patrny zejména ve vyvoji poctu trvale bydlicich obyvatel tohoto UO. Zatimco
v roce 1991 Zili v UO Nad Pokraticemi trvale pouze 3 obyvatelé, tak pti s¢itdni 2011 zilo
v tomto UO trvale jiz 317 obyvatel. Proces suburbanizace v tomto UO vSak v roce 2011
v zadném piipad€ nekoncil. V ptiloze 4, kterd zobrazuje rozvoj zéastavby v UO Nad
Pokraticemi, je totiz mozné 1 v roce 2016 spatfit velké mnoZstvi rozestavénych rodinnych
dom.

NarGst poctu trvale bydlicich obyvatel smiSené zéastavby souvisi ve druhém
sledovaném obdobi s revitalizaci domdt, které poskytuji ubytovani osobam

v produktivnim véku, coz se odrazi i na vékové struktuie této kategorie (obrazek 14).
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7.2 Vyvoj vékové struktury obyvatel

Vyvoj veékové struktury obyvatel mésta Litoméfice v postsocialistickém obdobi je
podrobné rozebran v prvnim oddilu této podkapitoly. Ve zbylych péti oddilech této
podkapitoly je popsan postsocialisticky vyvoj vékové struktury v jednotlivych typech
zastavby. Cilem kapitoly je, kromé popisu a vysvétleni vyvoje vékové struktury obyvatel,
rovnéz nalézt, identifikovat a popsat spolecenské a urbanni procesy, které vyvoj vékové
struktury meésta Litoméfice a jeho jednotlivych casti v postsocialistickém obdobi

ovlivnily.

7.2.1 Veékova struktura obyvatel mésta Litomérice

Vékova struktura obyvatel mésta Litoméfice byla na po¢atku 90. let 20. stoleti mladsi nez
vékova struktura Ceska (obrazek 5), zejména vlivem vys§iho podilu détské slozky
a niz8iho podilu seniorské slozky na celkové populaci, coz byl disledek povale¢ného
odsunu Némct a nasledného ¢eského dosidleni. Zatimco podil détské slozky byl v roce

1991 ve mésté Litométice 23,35 %, tak v pripadé Ceska se jednalo o hodnotu 21,01 %.

Obrazek 5: Vékova struktura obyvatel mésta Litomérice v roce 1991, 2001 a 2011
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Zdroj dat: CSU (1991, 2001, 2011).

Vyssi podily mladych obyvatel v§ak nebyly patrné jen u détské slozky, ale s vyjimkou
vekové skupiny 15-19 az do vékové skupiny 40—44 u muzu, resp. 4549 u Zen. Podilové



Viéclav Janéura: Vyvoj vékové struktury obyvatel mésta Litoméfice v postsocialistickém obdobi 49

vyznamné vékové skupiny 10-14 a 15-19 jsou v piipadé obou vékovych pyramid
vysledkem socialistické popula¢ni politiky ze 70. let 20. stoleti. Vékové skupiny 40—44
a45-49 (vroce 1991) jsou povalecné podilove silné ro¢niky. Starsi vékové skupiny byly
ve vekové pyramidé mésta Litoméfice znatelnd uz§i nez v piipadé celého Ceska. V roce
1991 ¢inil ve mésteé Litométice podil seniorské slozky na celkové populaci 10,09 %, coz
byla hodnota o0 2,67 p. b. niz§i nez v ptipadé Ceska.

Mezi rokem 1991 a 2001 doslo v Cesku k nastupu procesu druhého demografického
piechodu, jehoz hlavni charakteristikou je vyrazné snizeni porodnosti. Na rozdil od roku
1991 bylo vroce 2001 pozorovatelné velmi vyrazné zazeni détské zakladny vékové
pyramidy mésta Litométice i Ceska. Podil détské slozky se ve mésté LitoméFice sniZil
0 6,26 p. b. na hodnotu 17,09 % (tabulka 8), pfi¢emz rozdil ve velikosti podilu détské
slozky byl mezi rokem 1991 a 2001 vyssi ve mésté Litomé&fice nez v piipadé Ceska.
Nejvyssi narust podilu zaznamenala béhem prvniho sledovaného obdobi ekonomicky
aktivni vé€kova skupina (obrazek 6), jejiz podil narostl vlivem ptesunuti podilove silnych

veékovych skupin z détské slozky.

Obrazek 6: Vyvoj hlavnich vékovych skupin obyvatel mésta Litoméfice

v postsocialistickém obdobi
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Zdroj dat: CSU (2009, 2017).

Populace mésta Litoméfice i Ceska tak za¢ala v tomto obdobi starnout. Demografické

starnuti se ve mésté Litoméfice a v Cesku projevovalo mezi rokem 1991 a 2001 od spodu
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veékové pyramidy, tedy pfedevSim vyraznym zizenim détské zékladny a snizenim podilu
détské slozky na tkor ekonomicky aktivni slozky, protoze nértst seniorské slozky byl
v tomto obdobi pouze nepatrny. Nizsi podil détské slozky ovlivnil hodnotu indexu stafi,
ktery se zvysil v ptipad¢ mésta Litométice 0 26,18 p. b., ackoliv se podil seniorské slozky
prakticky nezvétsil. Rovnéz doslo ke zvyseni primérného véku mésta LitoméFice i Ceska,
pfiCemz v piipad¢ mésta Litoméfice se zvysil z 33,86 let na 37,36 let (tabulka 8), coz bylo

navyseni o 3,5 roku.

Tabulka 8: Vékova struktura obyvatel mésta LitoméFice v roce 1991, 2001 a 2011

1991 2001 2011
LTM Cesko LTM Cesko LTM Cesko
0-14 (v %) 2335] 21,01 17,09 | 16,16] 1406 1431
15-64 (v %) 66,56 | 6623|  71,04| 7002| 70,67| 69,87
65+ (v %) 10,09 |  12,76] 11,86| 13,79 1527| 1581
Index staf (v %) 4320 60,15| 6940| 8524| 108,63| 110,47
Pramérmy vek

rumerty ve 3386 | 3618| 3736 3859  40,64| 40,74

(v letech)

Zdroj dat: CSU (1991, 2001, 2011), vlastni vypoéty.

V obdobi mezi rokem 2001 a 2011 doslo ke zvySeni poctu Zivé narozenych déti, coz
se promitlo i do vékové pyramidy mésta Litoméfice i Ceska, a to roz$ifenim détské
zakladny (obrazek 5). V ptipadé obou v&kovych pyramid tak vznikl znatelny zafez
pfipominajici nastup druhého demografického ptrechodu v 90. letech 20. stoleti. Vyssi
pocty zivé narozenych déti vSak k nartstu podilu détské slozky nestacily. Naopak doslo
k pokracujicimu (mirnéjSimu) snizovani podilu détské slozky na celé populaci. K vyrazné
a patrné zméné dochdzi navic 1 na samém vrcholu vékové pyramidy, ktery se v druhém
sledovaném obdobi vyrazné rozsitil, pfi¢emz v roce 2011 bylo ve mésté Litoméfice jiz
6,45 % obyvatel ve véku 75 a vice let. Slozkou, kterda mezi rokem 2001 a 2011
zaznamenala nejvétsi procentudlni zménu, byla slozka seniorska, jejiz velikost se
v ptipadé¢ mésta Litométice zvysila o 3,41 p. b. na hodnotu 15,27 % (tabulka 8).
K protnuti podilu détské slozky a seniorské slozky doSlo ve mésté Litoméfice v prubchu
roku 2009 (obrazek 6). Od tohoto roku tak zije ve mésté Litomeéfice vice senioril starSich
65 a vice let nez déti do 15 let. Populace mésta Litoméfice timto viditelné demograficky
starne, coz je patrné 1 z vyvoje primerného véku mésta Litométice v postsocialistickém

obdobi (tabulka 8).
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Proces demografického starnuti tedy pokracoval rovnéz ve druhém sledovaném
vekovych skupin z ekonomicky aktivni slozky do slozky seniorské. Soucasn¢ dochazelo
rovnéz ke snizovani podilu ekonomicky aktivni slozky, protoze podily vékovych skupin,
které z této slozky vystupovaly, byly vyssi nez podily v€kovych skupin, které do této
slozky vstupovaly. Ve druhém sledovaném obdobi dochdzelo k ristu indexu stari
i primérného véku. V piipadé mésta Litoméfice i Ceska prevysil index staii v pribshu
druhého sledovaném obdobi hodnotu 100, coz znamend Ze pocet seniorti ve véku 65
a vice let prevysil ve mésté Litoméfice i v Cesku podet déti do véku 15 let.

V pribéhu postsocialistického obdobi ovlivnil vékovou strukturu mésta Litométice
proces druhého demografického ptechodu a proces demografického starnuti. V prvnim
sledovaném obdobi doslo k nastupu procesu druhého demografického ptechodu, ¢imz se
narodilo mén¢ déti a vékova struktura mésta Litométice zacala demograficky starnout od
zakladny veékové pyramidy. VeEkova struktura obyvatel mésta Litoméfice vSak byla
(oproti struktufe obyvatel Ceska) pii s¢itani v roce 2001 stale mladsi s mensim podilem
seniorll a s vy$§im podilem mladych lidi. Ve druhém sledovaném obdobi doslo jiz
k rozevieni détské zédkladny vékoveé pyramidy mésta Litométice, avSak stale nizké pocty
narozenych déti demografickému starnuti v&kové struktury mésta Litoméfice
nezabranily. Vékova struktura meésta Litoméfice zacala tedy v pribéhu druhého
sledovaného obdobi starnout od shora vékové pyramidy, kdy se populacné silné ro¢niky
dostavaly do seniorského véku, tedy do véku 65 a vice let. Toto tvrzeni je mozné podpofit
1 obrazkem 6, ve kterém je patrné, Ze podil seniorské slozky naristal pfiblizné do roku
2008 na ukor détské slozky. Od roku 2009 podil détské slozky jiZ stagnoval a seniorska
slozka svjj podil tedy zvySovala diky zmenSeni podilu ekonomicky aktivni slozky.

Mezi rokem 1991 a 2011 doslo k vétsSim zméndm veékové struktury v piipadé mesta
Litoméfice. Zatimco v roce 1991 byla populace mésta Litoméfice oproti populaci Ceska
vyrazn¢ mladsi, tak v roce 2011 uz bylo mozné povazovat obé populace za stejné staré.
Toto tvrzeni doklada vyvoj praimémych véki mésta Litoméfice a Ceska, které byly v roce
2011 jiz téméf vyrovnané. Populace mésta Litoméfice tak oproti populaci Ceska starla

v pribehu postsocialistického obdobi rychleji.
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7.2.2 Veékova struktura obyvatel historické zastavby

Vékova struktura obyvatel historické zastavby (HZ) byla jiz v roce 1991 starsi nez vékova
struktura obyvatel mésta Litoméfice. O vysokém staii HZ svéd¢i 1 velmi vysoka hodnota
pramérného véku z roku 1991, ktera Cinila 37,63 let, coz byla hodnota o 3,77 let vyssi
nez v ptipadé mésta Litométice. Oproti vékové pyramidé mésta Litoméfice méla vékova
pyramida HZ niz8i podil détské slozky a niz§i podily mladSich vékovych skupin
v produktivnim véku na celkové populaci. Velmi vyznamnym rysem vékové struktury
obyvatel HZ byl jiz vroce 1991 rovnéz vysoky podil seniorské slozky
a starSich veékovych skupin v produktivnim véku na celkové populaci (obrazek 7).
Vysoky podil seniorské slozky a soucasné nizky podil détské slozky se odrazel na

hodnoté indexu stari HZ, ktery jiz v roce 1991 ¢inil 70,91 %.

Obrazek 7: Vékova struktura obyvatel historické zastavby v roce 1991, 2001 a 2011
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Zdroj dat: CSU (1991, 2001, 2011).

V obdobi mezi rokem 1991 a 2001 doslo v obou v€kovych pyramidéach k vyraznému
zuzeni détské zékladny (obrazek 7), coz byl ptimy disledek nastupu procesu druhého
demografického ptfechodu. Vlivem starS$i v€kové struktury vSak nebyl projev tohoto
procesu v ptipadé HZ tolik vyrazny jako v pfipad¢ mésta Litoméfice. V prubéhu prvniho
sledovaného obdobi mél na vékovou strukturu HZ rovnéz vysoky vliv postupny piechod

vysoce podilovych vékovych skupin ze starSiho produktivniho véku do seniorské slozky,
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kterd se v tomto obdobi zvétSila o 2,24 p. b. Vysledkem nastupu procesu druhého
demografického piechodu a ptfesunu podilové vyznamnych vékovych skupin do
seniorské slozky byl rust indexu stéafi, ktery jiz v obdobi mezi rokem 1991 a 2001
ptekonal v HZ hodnotu 100 a v roce 2001 ¢inil 102,96 % (tabulka 9). Velikost naristu

podilu ekonomicky aktivni slozky nebyla v HZ tak zfejma jako v pfipadé mésta

Litoméfice.

Tabulka 9: Vékova struktura obyvatel historické zastavby v roce 1991, 2001 a 2011

1991 2001 2011
HZ LTM HZ LT™M HZ LT™M
0—14 (v %) 19,66 | 23,35] 15,1 17,09  13,40| 14,06
15-64 (v %) 6640 | 66,56| 68,11| 7104| 67.80| 70,67
65+ (v %) 13,04  10,09] 1618| 1186| 1879| 1527
Index stafi (v %) 7001 | 4322 10296 69,40 | 14021| 108,63
Pramemy vak

Fumetny ve 37,63 | 33,86 3987| 3736| 42,02| 40,64

(v letech)

Zdroj dat: CSU (1991, 2001, 2011), vlastni vypoéty.

Ve druhém sledovaném obdobi je pro HZ typické rozsiteni détské zékladny vékové
pyramidy vlivem vys$i porodnosti a pokracujici rozsifovani velikosti podilu seniorské
sloZky. Podil ekonomicky aktivni slozky HZ se v tomto obdobi sniZil pouze nepatrné, coz
je vysledek riistu poctu trvale bydlicich obyvatel, kdy se do domt v HZ stéhuji ptedevsim
obyvatelé v ekonomicky aktivnim vé&ku, coZ je patrné i na obrdzku 7. Pocet trvale
bydlicich obyvatel HZ byl v roce 2011 vyssi nez v roce 1991, ptiCemZ obyvatelé se do
HZ st¢huji zejména diky revitalizaci budov, které byly v pribéhu socialistického obdobi
zanedbavany (Sykora 2005). V HZ ma proces demografického starnuti béhem tohoto
obdobi vysokou intenzitu, pficemz velice vyznamné nartsta podil vékové skupiny 75
a vice let na celkové populaci HZ. V roce 2011 bylo v této kategorii 10 obyvatel ze 100
starSich 75 let (z toho 3 byli muzi a 7 Zen). Nerovnovaha v zastoupeni pohlavi je ve
vysokém veku vysvétlovana prevazné biologickymi diivody, kdy zeny maji vyssi nadéji
doziti, ¢imz Celi samot¢ po smrti partnera ¢astéji neZ muzi (Svobodova 2006).

Vékova struktura obyvatel HZ v pribc¢hu sledovaného postsocialistického obdobi
vyrazné zestarla, pfiCemz vroce 1991 a 2001 byla druhou nejstarSi kategorii mésta
Litoméfice, resp. teti nejstarSi v roce 2011. Starnuti HZ vSak bylo ve druhém sledovaném
obdobi zmirnéno navySenim poctu trvale bydlicich obyvatel, kdy se do nové

revitalizovanych byti st¢huji nejcastéji mladi lidé v ekonomicky aktivnim veku.
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7.2.3 Veékova struktura obyvatel €inzovnich domu

Cinzovni domy se vroce 1991 vyznadovaly oproti méstu Litoméfice vyrazné starsi
vekovou strukturou obyvatel s vys§imi podily vékovych skupin ve star§im produktivnim
a seniorském véku (obrazek 8). Podil seniorské slozky byl navic v kategorii CD ze viech
kategorii (typl zastavby) v tomto roce nejvyssi, ¢inil 14,15 % (tabulka 10). Ve vékové
pyramidé cinzovnich domu Ize nalézt oproti méstu Litoméfice naopak nizsi podily
vekovych skupin v détské slozce a také v ekonomicky aktivni sloZce, obzvlasté ve vékové

skuping 25-29, coz je nasledkem velmi vysokého podilu seniorské slozky.

Obrazek 8: Vékova struktura obyvatel ¢inZovnich domii v roce 1991, 2001 a 2011
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Zdroj dat: CSU (1991, 2001, 2011).

Béhem prvniho sledovaného obdobi (1991 az 2001) doslo ve vékové pyramidé CD
k zGzeni détské zakladny (stejné jako v ptipadé veékoveé pyramidy mésta Litoméfice), coz
byl vysledek néstupu procesu druhého demografického procesu. Pokles podilu détské
slozky CD byl viak méné vyrazny nez v piipadé mésta Litoméfice. Podily détskych
slozek se v obou vékovych pyramidach mezi rokem 1991 a 2001 vyrovnaly a détska
slozka kategorie CD méla oproti détské slozce mésta Litométice dokonce vétsi podil na
celkové populaci. Zatimco podil détské slozky kategorie CD se béhem prvniho
sledovaného obdobi snizil pouze o 2,54 p. b., tak v pfipadé¢ mésta Litométice doslo

k poklesu podilu détské slozky o 6,26 p. b. Velikost podilu seniorské slozky CD se
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v pribéhu prvniho sledovaného obdobi, oproti velikosti podilu seniorské slozky mésta
Litomé&fice, prakticky nezménila. Mirny nartist hodnoty indexu staii v CD je tak pfevazné
zpusoben pouze snizenim podilu détské slozky na celé populaci. Populace CD tak
v prub¢hu prvniho sledovaného obdobi demograficky starla predevsim od spodu vékové
pyramidy.

Druhé sledované obdobi bylo v CD provéazené velmi vyraznym néartistem podilu
ekonomicky aktivni slozky zejména v mladSim a stfednim produktivnim véku (od 15 do
44 let), ktery byl zplisobeny ptfesunem podilové vyznamnych vékovych skupin do
produktivniho véku. V roce 2011 méla vékova pyramida CD oproti roku 2001 nizi podil
seniorské slozky na celkové populaci. Podil osob ve véku 65 a vice let dosahoval v CD
hodnoty 13,73 % (tabulka 10), coz byl oproti roku 1991 nizsi podil.

Tato vyznamna proména vékové struktury obyvatel CD souvisi v tomto obdobi
s procesy, které v postsocialistickém obdobi probihaji ve vnitinim mésté (coz je Cast
mésta, kterou tvoii pravé CD). Podet trvale bydlicich obyvatel CD klesal sice v obou
sledovanych obdobich, ale ve druhém sledovaném obdobi pomaleji. Niz$i ubytek trvale
bydlicich obyvatel CD tak souvisi nejspis s procesem revitalizace a gentrifikace, kdy jsou
stejné jako v pifipadé HZ zanedbavané domy z obdobi socialismu revitalizovany. Novi
obyvatelé téchto domti jsou mladsi s vys$Sim socialnim statusem nez predchozi obyvatelé
a rovnéeZ jsou Casto svobodni a bezdétni, coz na ptikladu Prahy tvrdi Dvotdkova (2017a).
Tento vyvojovy trend je tak nejspi§ zaznamenany i v ptipadé vékové pyramidy CD v roce
2011, kde tedy doSlo k naristu podilu ekonomicky aktivni slozky na celé¢ populaci
(tabulka 10).

Tabulka 10: Vékova struktura obyvatel ¢inZovnich domi v roce 1991, 2001 a 2011

1991 2001 2011
CD LTM CD LTM CD LTM
0—14 (v %) 19.94 23.35 17.40 17.09 15.19 14.06
15-64 (v %) 65.90 66,56 68.19 71,04 71,07 70,67
65+ (v %) 14.15 10,09 14.40 11.86 13.73 1527
Index stafi (v %) 70.97 43.22 82.77 69.40 9039 | 108.63
Primerny vek

rumerny ve 37,09 33,86 38,22 3736 39,54 40,64

(v letech)

Zdroj dat: CSU (1991, 2001, 2011), vlastni v{podty.

Vékova struktura CD prosla tedy v pribéhu sledovaného obdobi velmi vyraznou

proménou. Zatimco v roce 1991 byly CD jednou z nejstarsich kategorii mésta Litoméfice,
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tak v roce 2011 pattily naopak mezi kategorie nejmladsi. Proces demografického starnuti
tak nenabyval v kategorii CD mezi rokem 1991 az 2011 vysoké intenzity. Doslo sice
k narstu indexu stafi i primérého véku, ale narist tdchto ukazateld byl v piipadé CD
oproti méstu Litoméfice vyrazné niz§i. Vroce 2011 byla hodnota indexu stafi CD
90,39 %, coz znamena, ze CD patiily mezi kategorie mésta Litoméfice s nejvyssim
podilem ddtské slozky na celkové populaci. O zafazeni kategorie CD mezi mladsi
kategorie mésta Litométice svédEi 1 vyvoj primérného véku. V roce 1991 byl primérny
vék kategorie CD 37,09 let, coz bylo o 3,23 let vice neZ v piipadé mésta Litoméfice.
Naopak v roce 2011 byl primérny vék kategorie CD o 1,1 roku nizsi nez pramémy vék

mésta Litomérice.
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7.2.4 Veékova struktura obyvatel sidlist’

Ptevazujici zastavba vSech litométickych sidlist’ vznikla v obdobi socialismu. Obyvateli
nov¢ vystavénych sidlist’ se v pribehu socialistického obdobi stavaly mladé rodiny
s malymi détmi. Spackova a Pospisilova (2017) tento jev zdavodiiuji tim, Ze tato skupina
obyvatel byla socialistickou bytovou politikou uptednostiiovana. Z tohoto diivodu byla
vékova pyramida sidlist ,,dvougeneraéni'®“, coz znamena Ze se ve vékovych pyramidach
téchto sidlist’ vzdy vyskytovaly dvé podilové vyznamné vékové skupiny, mezi nimiz byl
vekovy rozdil ptiblizné 20 az 25 let. Jednalo se tedy o obyvatele, ktefi byli v dob¢
vystavby sidlist’ v mladém reprodukénim véku, a o jejich narozené déti. Dvougeneracni
struktura je u sidliStnich populaci patrna po dlouhé obdobi. V roce 1991 je tedy zietelna

jesté u vSech tii generaci litomeétickych sidlist’ (obrazek 9). Stari téchto generaci je vzdy

zavislé na stafi jednotlivé generace sidlist.

Obrazek 9: Vékova struktura obyvatel sidlist’ v roce 1991
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Zdroj dat: CSU (1991).

Sidlist¢ 1G (Kocanda) bylo vystavéné jiz v pribéhu 60. let 20. stoleti, proto byly
vroce 1991 podilové nejvyznamnéjsi vékové skupiny obyvatel nejstar$i (jednalo se
o vekové skupiny 15-24 a 45-49). Z vékové pyramidy sidlisté 1G je patrné, Ze jiz v roce

1991 byly velice nadprimérné 1 starsi vékové skupiny. Sidlisté 2G jsou piiblizné o 10 let

18 Tento termin byl pievzat z publikace Spackové a Pospigilové (2017).
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mladsi nez sidlisté 1G, takze v jejich ptipadé byly podilové nejsilngjsi vékové skupiny
10-14 a 35-44. Nejmladsimi sidlisti jsou ve mésté Litométice sidlisté 3G, kterd byla
v roce 1991 sotva pét let stard. Z tohoto diivodu byly podilové nejsiln€jsi vékové skupiny
obyvatel této generace sidlist’ velmi mladé, konkrétné se jednalo zejména o vékové
skupiny 0—4 a 25-29. V ptipad¢ sidlisté Cihelna (sidlist¢ smiSenych generaci) nebyla
zadna vekova skupina vysoce podilova. Ve vékové pyramideé SG je vSak patrny naznak
podilove silnéjsich vékovych skupin 5-9 a 30-34, coz bylo vysledkem siln¢jSiho rozsiieni
zastavby tohoto sidlisté v prubéhu 80. let 20. stoleti.

Jiz v roce 1991 byla populace sidliste 1G a sidlist’ 2G demograficky starnouci, protoze
veékové skupiny v détské slozce mély nizké podily na celkové populaci. Détska zékladna
téchto generaci sidlist’ se tak zuzila jesteé v pribéhu socialistického obdobi, tedy pted
nastupem procesu druhé¢ho demografického ptechodu. Détska slozka byla v roce 1991
1G, které mélo v tomto roce naopak nejvyssi podil seniorské slozky. Sidlist¢ 1G bylo tak
jiz v roce 1991 nejstarsi ¢asti mésta Litoméfice, coz dosvédCuje i vysoka hodnota indexu
staii (nad 100 %) a vysoky primérny vék obyvatel (vice nez 40 let). V roce 1991 mélo
vSak sidlisté 1G nejvyssi podil ekonomicky aktivni slozky na celkové populaci, protoze
ob¢ podilove nejvyznamnéjsi vékove skupiny (,,rodice a jejich déti*) byly v produktivnim

veku (tabulka 11).

Tabulka 11: Vékova struktura obyvatel sidlist’ v roce 1991

1991
1G 2G 3G SG S LTM
0-14 (v %) 13,10 | 2422 ] 3203| 23,0 2521 23,35
1564 (v %) 7352 6620 63,03| 6621 6610] 66,56
65+ (v %) 1337 9,58 404 | 10,69 869 10,09
Index stafi (v %) 102,03 | 3955 | 1544 | 4627| 3447 43,22
Prameémy vek

rumerty ve 40,47 | 33.85| 2667| 346l 3545 | 33,86

(v letech)

Poznamka: Vékova struktura obyvatel sidlist’ v roce 1991, 2001 a 2011 je podle generaci

sidlist’ znazornéna v priloze 7.

Zdroj dat: CSU (1991).

Mezi rokem 1991 a 2001 doslo ve vékovych pyramidich vétSiny generaci
litométickych sidlist’ k zazeni détské zékladny, coz Ize povazovat za vysledek nastupu

procesu druhého demografického prechodu. Podil détské slozky na celkové populaci se
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vSak vyrazné snizil pouze v ptipad¢ sidlist’ 2G, 3G a SG. V roce 2001 méla totiz détska
slozka sidliste¢ 1G svij podil na celkové populaci vyssi nez pti s¢itani 1991. Tento podil

Velikost podilu ekonomicky aktivni slozky na celkové populaci narostla mezi rokem
1991 a 2001 v piipad¢ litoméfickych sidlist’ vSech generaci kromé sidlisté 1G, kde doslo
naopak k poklesu podilu této slozky, protoze vékové skupiny, které do ni vstupovaly
nedokazaly svym podilem nahradit vékové skupiny, které z ni vystupovaly. Rist podilu
ekonomicky aktivni slozky byl tedy v tomto obdobi vysledkem pfesunu podilové velmi
vyznamnych veékovych skupin z détské slozky pravé do slozky ekonomicky aktivni
(obrazek 10). Sidlisté¢ 2G méla dokonce podil ekonomicky aktivni slozky, mezi vSemi
kategoriemi prostorové typologie, nejvyssi, coz byl nejspis rovnéz vysledek narastu poctu
trvale bydlicich obyvatel tohoto sidli§té o necelych 14 p. b. (tabulka 7). Sidlisté¢ 3G vSak
méla podilové vyznamnou vékovou skupinu 10-14 stale v détské slozce, takze nartst
ekonomicky aktivni slozky téchto sidlist’ se v prib&éhu prvniho sledovaného obdobi zcela
nevycerpal. V ptipad¢ sidlisté¢ 1G bylo sniZeni podilu ekonomicky aktivni slozky naopak
zpusobené presunem podilové vyznamnych veékovych skupin z ekonomicky aktivni
slozky do slozky seniorské (obrazek 10) a ubytkem poctu trvale bydlicich obyvatel
(tabulka 7). Zajimavosti vékové pyramidy sidlist’ 3G je téméef vymizeni dvougeneraéni
struktury. VEkova pyramida sidlis§t’ SG byla v pribéhu celého postsocialistického obdobi
zajimava v tom, Ze je na ni bylo vidét, jak vypada vékova struktura sidlisté, pokud v ném

jsou zastoupeny vSechny generace — téméf stejné jako vékova struktura mésta.
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Obrazek 10: Vékova struktura obyvatel sidlist’ v roce 2001
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Zdroj dat: CSU (2001).

Podil seniorské slozky na celkové populaci narostl v prvnim sledovaném obdobi

vyrazn€ pouze v piipadé sidlist€¢ 1G a v mensi mife také u sidlisté SG (tabulka 12), ¢imz

tato sidlisté¢ demograficky starla od vrcholu vé€kové pyramidy. Velikost podilu seniorské

slozky sidlist 2G a 3G se vSak mezi rokem 1991 a 2001 prakticky nezménila. V ptipadée

sidlist 2G a 3G bylo tedy demografické starnuti vice ovlivnéné néastupem procesu

druhého demografického ptechodu, ktery zpiisobil pokles podilu détské slozky na

celkové populaci, ¢imzZ populace téchto sidlist’ starly od zakladny vékové pyramidy.

Tabulka 12: Vékova struktura obyvatel sidlist’ v roce 2001

2001

1G 2G 3G SG Si LTM

0—14 (v %) 1334 1431] 21,78 1597] 17,66] 17,09

1564 (v %) 6646 | 76,58 |  7234| 7015| 7147| 71,04

65+ (v %) 20,20 9,11 588 | 13.88| 1087| 11,86

Index stafi (v %) 15141 63,61 2699| 8695| 61,58| 69,40

Pramemy vek

FUreEny ve 43,65 | 37,02| 3244| 3829| 3653| 3736

(v letech)

Zdroj dat: CSU (2001).
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V prubéhu druhého sledovaného obdobi (mezi rokem 2001 a 2011) se détské zakladny
veékovych pyramid vSech litomeétickych sidlist’ rozsitily, ¢imz v nich vznikl zietelny zarez
(niz§i podily veékovych skupin 10-14 a 15-19) pfipominajici nastup druhého
demografického ptechodu, ktery vSak nebyl v piipadé sidlisté 1G tolik znatelny (obrazek
11). Ackoliv se détské zakladny vékovych pyramid rozsitily, tak podil détské slozky na
celkové populaci nikterak vyznamné nevzrostl. U vékové struktury obyvatel sidlist’ 3G
a SG doslo ve druhém sledovaném obdobi dokonce k poklesu podilu détské slozky na
celkové populaci. V piipadé sidlisté¢ 3G je tento vyrazny pokles vysledkem piesunu
podilové velmi vyznamnych vékovych skupin z détského do produktivniho véku. V roce
2011 byly podily détskych slozek vSech litométickych sidlist’ témét vyrovnané, coz byla

oproti roku 1991 vyrazna promeéna.

Obrazek 11: Vékova struktura obyvatel sidlist’ v roce 2011
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Zdroj dat: CSU (2011).

Velice vyznamnou proménou prosly mezi rokem 2001 a 2011 podily ekonomicky
aktivni a seniorské slozky na celkové populaci. Velikost podilu ekonomicky aktivni
slozky v tomto obdobi nartistala pouze v ptipad¢ sidlist 3G, coz bylo ddno pfesunem
podilové vyznamnych vékovych skupin z détské slozky. Velikosti podilu ekonomicky

aktivnich slozek vSech ostatnich sidlist’ se ve druhém sledovaném obdobi snizily. Vékové
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skupiny, které z ekonomicky aktivni slozky vystupovaly, mély na celkové populaci nizsi
podil nez vékové skupiny, které do ekonomicky aktivni slozky vstupovaly.

Veékova struktura sidlist 1G, 2G a SG tedy ve druhém sledovaném obdobi
demograficky starla velmi vyrazné od vrcholu vékové pyramidy. Podil seniorské slozky
vyrazné zestarly a v roce 2011 se jiz nachazely v seniorském véku. Sidlisté 1G je tedy
jednoznacné nejstarsi kategorii mésta Litoméfice, jejiz index staii a primérny vek je mezi
vSemi kategoriemi ten nejvyssi.

Tabulka 13: Vékova struktura obyvatel sidliSt’ v roce 2011

2011

1G 2G 3G SG Si LTM
0-14 (v %) 14,05 14,71 14,28 13,11 13,96 14,06
15-64 (v %) 58,95 71,66 77,09 69,03 71,22 70,67
65+ (v %) 27,00 13,63 8,63 17,86 14,82 15,27
Index staii (v %) 192,18 92,64 60,46 136,27 106,11 108,63

Primérny vek
44,17 41,39 37,65 41,92 40,43 40,64
(v letech)

Zdroj dat: CSU (2011).

V pribéhu druhého sledovaného obdobi Ize vyvoj vékové struktury sidlist’ mésta
Litoméfice hodnotit velmi negativné. VSechna sidlisté¢ demograficky vyrazné zestarla.
Demografické starnuti vSak neni jediny proces, ktery vyvoj v€kové struktury sidlist
ovlivituje. Starnouci sidlisté tedy ztracela pocet trvale bydlicich obyvatel. Temelova
a kol. (2009) vysvétluji, ze socialisticka sidlisté se v postsocialistickém obdobi potykaji
se selektivni migraci urcité skupiny obyvatel, mezi které patii zejména mladé rodiny
s détmi a vySSim socidlnim statusem. Druhé sledované obdobi se vSak na litométickych
sidlistich vyrazn¢ projevilo 1 na vzhledu vétSiny panelovych domt a sidlist” jako celku,
kdy sidlisté zacala prochazet celkovou revitalizaci. Panelové domy tak ziskavaji nova
okna, zatepleni a zejména novou fasadu kterd jiz neni monoténné Sedd, nybrZ barevna.
V pribéhu sledovaného obdobi vSak tyto promény litomeétickych socialistickych sidlist’

nezpusobily riist migracniho salda a ani mladnuti vékové struktury obyvatel.
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7.2.5 Veékova struktura obyvatel rodinnych domi

Vékova pyramida kategorie starSich rodinnych domt (SD) byla vroce 1991 oproti
vekové pyramidé mésta Litoméfice charakteristickd dvéma vyraznymi hrbolky a dvéma
hlubokymi zafezy (obrazek 12). Prvni vyrazny hrbolek vékové pyramidy kategorie SD
tvotili obyvatelé ve véku 40-54 let, resp. 35-54 let v pripad¢ Zenské populace. Druhy
hrbolek vékové pyramidy kategorie SD vznikl na poc¢atku 70. let 20. stoleti, kdy zacaly
mit déti podilové velmi vyznamné ro¢niky narozené v letech 1937 az 1951. V prubéhu
70. let 20. stoleti pak dochazelo rovnéz k vystavbé rodinnych domt, jejichz novi
obyvatelé byly, podobn¢ jako u sidlist, mladé rodiny.

Vékova struktura obyvatel SD byla v roce 1991 tedy stejné jako vékova struktura
obyvatel sidlist pfevazné dvougeneracni. VEékové skupiny v mlad$im produktivnim véku
mély ve vekové struktute kategorie SD velmi nizky podil. JelikoZ byl v kategorii SD
vroce 1991 nizky podil Zen v mladém produktivnim véku, tak tim padem vznikl ve
veékové pyramidé kategorie SD druhy zatrez u détské zékladny. V piipad¢ kategorie SD
tak doSlo k z(Zeni détské zakladny vékové pyramidy jiz pied rokem 1991, coz bylo
v obdobi pfed nastupem druhého demografického piechodu.

Obriazek 12: Vékova struktura obyvatel starSich rodinnych domi v roce 1991, 2001 a 2011
m | s
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Zdroj dat: CSU (1991, 2001, 2011).
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V priibéhu prvniho sledovaného obdobi se détska zakladna kategorie SD rozsitila, coz
byl opacny trend nez v piipad¢ mésta Litoméfice, kde se détska zékladna vlivem néstupu
procesu druhého demografického piechodu vyrazné zuzovala. Nastup procesu druhého
demografického ptechodu se tak v SD opozdil. Tento proces tak mezi rokem 1991 a 2001
ziejme nemél v kategorii SD stejné dopady na vyvoj vékové struktury obyvatel jako ve
vétsing sledovanych kategoriich. Podil détské slozky se v kategorii SD mezi rokem 1991
a 2001 vyrazné snizil a sice 0 6,64 p. b., cozZ nebylo vysledkem nastupu procesu druhého
demografického piechodu, ale spiSe pfesunem podilové vyznamnych vékovych skupin
do ekonomicky aktivni slozky, ktera sviij podil na celkové populaci pomoci téchto
vékovych skupin naopak mezi rokem 1991 a 2001 zvysila. Snizeni podilu détské slozky
m¢elo vliv na rast indexu stafi, ktery se zvysil na hodnotu 89,91 % (tabulka 14), ackoliv
se seniorskd slozka kategorie SD mezi rokem 1991 a 2011 nijak vyznamné nerozsifila.

Vékova struktura kategorie SD tak starla odspodu vékové pyramidy.

Tabulka 14: Vékova struktura obyvatel starSich rodinnych domii v roce 1991, 2001 a 2011

1991 2001 2011
SD LT™M SD LTM SD LT™M
0-14 (v %) 20,55 ] 23,35 13,01 17,09 1322 14,06
15-64 (v %) 6943 | 6656 7441  71,04| 68,08]| 70,67
65+ (v %) 999 | 10,09] 11,67] 1186 1870 1527
Index stafi (v %) 48,62 | 4322 8991| 69,40 14145| 108,63
Pramemy vek

fuerty ve 3548 |  33.86| 3953| 3736| 43.07| 40,64

(v letech)

Poznamka: Ve veékovée struktufe obyvatel SD nejsou zahrnuty obyvatelé RDNG.
Zdroj dat: CSU (1991, 2001, 2011), vlastni vypoéty.

V pribéhu prvniho sledovaného obdobi se zacala rozvijet zastavba rodinnych domt
v UO Nad Pokraticemi. V rodinnych domech nové generace (RDNGQG) zilo pfi scitani
v roce 2001 pouze 56 trvale bydlicich obyvatel, coz je pro detailn€j$i analyzu vékové
struktury obyvatel nizky pocet. Vékova struktura rodinnych domii nové generace je
popsana tedy az vroce 2011, kdy v UO Nad Pokraticemi zil pro Ucely analyzy jiz
dostate¢ny pocet trvale bydlicich obyvatel.

Ve vékové pyramidé SD se mezi rokem 2001 a 2011 neobjevil zatez, ktery by byl
zpusobeny nastupem procesu druhého demogratického prechodu. Podil vé€kové skupiny
0—4 byl v ptipad¢ kategorie SD niz8§i nez ve mé&sté Litoméfice. Tento jev je nejspis
vysledkem odlozeni procesu druhého demografického prechodu v poloving 90. let.

V prubéhu druhého sledovaného obdobi vékova struktura obyvatel SD vyznamné zestarla
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od svého vrcholu, zejména diky pfesunu vékovych skupin s nejvyssim podilem do
vyssiho produktivniho, resp. seniorského véku. Timto pfesunem doslo v kategorii SD
k nartistu indexu stafi i primérného véku, ktery byl mezi vSemi sledovanymi kategoriemi
druhy nejvyssi (vyssi byl jiz pouze v piipadé kategorie sidlist’ 1. generace). Vékova
struktura obyvatel SD byla tedy ve druhém sledovaném obdobi ovlivnéna procesem
demografického starnuti. Velmi vyrazna proména se mezi rokem 2001 a 2011 odehrala
v ptipad¢ kategorie RD v UO Nad Pokraticemi, kde se pocet trvale bydlicich obyvatel
zvysil, diky rozristajici se zastavbé¢ RDNG, 0 462,50 p. b.

Obrazek 13: Vékova struktura obyvatel rodinnych domi nové generace v roce 2011
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Poznamky:

0—14 = 24,76 %; 15-64 = 70,79 %; 65+ = 4,44 %.
Index stati = 17,95 %.

Priméry vék = 32,13 let.

Zdroj dat: CSU (2011).

Vékova struktura obyvatel RDNG byla v roce 2011 nejmlads$i vékovou strukturou
obyvatel mésta Litoméfice. Pti pohledu na obrazek 13 je patrné, ze vékova struktura
RDNG je stejné jako vkova struktura RD a SI dvougenera¢ni. Vékova struktura obyvatel
RDNG byla tedy v roce 2011 tvofena rodi¢i ve véku mezi 3549 lety a jejich détmi. Podil
seniorské slozky na celkové populaci RDNG byl v roce 2011 velmi nizky. RDNG Ize tak
podle definice Sykory (2003) povazovat za vysledek procesu suburbanizace, kdy se do
okrajové casti mésta Litoméfice (do UO Nad Pokraticemi) st¢huji obyvatelé¢ ve

sttednim produktivnim véku se svymi détmi.
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7.2.6 Veékova struktura obyvatel smiSené zastavby

Vékova struktura obyvatel SZ byla v celém sledovaném obdobi velmi vyrazn€ ovlivnéna
migraci, nizkym poc¢tem obyvatel a odliSnou (nebytovou) funkci UO, které tuto kategorii
prostorové typologie vytvareji. V roce 1991 se ve vékové pyramidé kategorie SZ stiidaly
podilové silné skupiny s vékovymi skupinami s nizkym podilem na celkové populaci,
¢imz byla vékova pyramida kategorie SZ (oproti v€kové pyramidé mésta Litoméfice)

bohaté na hluboké zaiezy a vyrazné hrbolky (obrazek 14).

Obrazek 14: Vékova struktura obyvatel smiSené zastavby v roce 1991, 2001 a 2011
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Poznamka: V roce 2011 byl podil muzi ve veékové skupin€ 25-29 let 8,82 %.
Zdroj dat: CSU (1991, 2001, 2011).

Ve vékové struktuie obyvatel kategorie SZ se v pritbéhu prvniho sledované¢ho obdobi
posilil podil détské slozky, ale pouze diky podilovym poklesiim v seniorské slozce,
protoze jak pfti s€itani v roce 1991, tak pfti s¢itani v roce 2001 Zilo v kategorii SZ 38 déti
do veéku 15 let. Veékova struktura kategorie SZ tedy v priabehu prvniho sledovaného
obdobi oproti méstu Litoméfice omladla, o ¢emz sv€dEi 1 pfiznivy vyvoj indexu stari

a prumérného veku (tabulka 15).
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Tabulka 15: Vékova struktura obyvatel smiSené zastavby v roce 1991, 2001 a 2011
1991 2001 2011
Sz LT™M Sz LTM Sz LT™M
0-14 (v %) 19,29 23,35 20,77 17,09 10,86 14,06
15-64 (v %) 69,54 66,56 69,40 71,04 83,48 70,67
65+ (v %) 11,17 10,09 9,84 11,86 5,66 15,27
Index stati (v %) 57,89 43,22 47,38 69,40 52,08 108,63
Primérmy vek 3532 | 33.86| 3485|3736 37,79| 40,64
(v letech)

Zdroj dat: CSU (1991, 2001, 2011), vlastni vypoéty.

Druhé sledované obdobi bylo v kategorii SZ provazené rozsahlou rekonstrukci budov
zejména v UO Zeletice a v UO U Richarda, kde vznikly nové ubytovny pro zaméstnance,
ktefi pracuji v blizkych primyslovych aredlech. Rekonstrukce budov tedy v pribchu
druhého sledovaného obdobi ovlivnila vékovou struktury SZ velmi vyrazné€. Z tohoto
divodu doslo v kategorii SZ v pribéhu tohoto obdobi k velkému nardstu podilu
ekonomicky aktivni slozky o 14,08 p. b. na hodnotu 83,48 %, coz byl nejvyssi podil
ekonomicky aktivni slozky na celkové populaci mezi vSemi sledovanymi kategoriemi.
Podilové silnymi se ve vékové pyramidé staly vékové skupiny v produktivnim véku od
25 let. Zatimco v roce 2001 zilo v kategorii SZ v produktivnim véku pouze 127 obyvatel,
tak v roce 2011 jich bylo jiz 369. Velice rozdilna je 1 struktura téchto obyvatel podle
pohlavi, kdy v roce 2011 bylo z 369 obyvatel 60,34 % muzi a 39,66 % Zen.

Velikost podilu détské i1 seniorské slozky se mezi rokem 2001 a 2011 sniZila, ovSem
pomér seniord a déti zastal v pribéhu druhého sledovaného obdobi v kategorii SZ
relativné stejny, o cemz svédci 1 hodnota indexu stafi z roku 2011, ktera se oproti hodnoté
z roku 2001 zvysila pouze nepatrné ve prospéch seniorské slozky. Dalo by se odhadovat,

ze zde bude ve srovnani s jinymi kategoriemi vysoka fluktuace.
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8. Zaveér

Jak jiz bylo nastinéno v uvodu této préace, tak v pribéhu socialistického obdobi byla
historicka jadra mést a vnitini mésta zanedbavana. Podle Musila (2001) se tyto Casti mést
proménily v tzv. ,historické slumy*. Rozvoj socialistického mésta byl orientovan do jeho
vngjsi Casti, kdy byla vystavéna socialisticka sidlisté, kterd svymi byty poskytla domov
pfedevS$im mladym rodindm s malymi détmi, které tehdejSi socialisticka politika
upfednostiiovala (Spackova a Pospisilova 2017). Pad socialismu v roce 1989 s sebou
pfinesl nejen demokracii a trzni ekonomiku, ale také nové spolecenské a urbanni procesy,
které zacaly ovliviiovat vékovou strukturu postsocialistickych mést.

Tato prace si tedy kladla za cil popsat a vysvétlit vyvoj vékové struktury obyvatel
meésta Litoméfice a jeji prostorové diferenciace v postsocialistickém obdobi. K naplnéni
tohoto cile byly stanoveny tyto tfi vyzkumné otazky:

1. Jak se proménuje vékova struktura obyvatel mésta Litoméfice v postsocialistickém
obdobi?

2. Jak je vyvoj vekové struktury obyvatel mésta Litoméfice prostorové diferencovan?

3. Jak ovlivnily urbanni procesy a proces druhého demografického ptfechodu vé€kovou
strukturu obyvatel mésta Litomé&fice v postsocialistickém obdobi?

Prostorova diferenciace mésta Litoméfice byla v pribéhu sledovaného
postsocialistického obdobi sledovana pomoci vytvorené prostorové typologie podle stafi
pfevazujiciho typu zastavby. Podle prace Ourednicka a kol. (2012) byly vytvoifeny Ctyfi
kategorie sjasnym stafim prevazujiciho typu zastavby (historicka zastavba, ¢inzovni
domy, sidli§té a rodinné domy). Kategorie sidlist’ byla navic z divodu jesté presnéjsi
a detailnéjsi analyzy rozdélena podle dekady vystavby do 3 generaci (sidlisté prvni, druhé
a tfeti generace). V ptipad¢ litomeétického sidlisté Cihelna nebyla Zadna dekada vystavby
ryze pievazujici, z tohoto diivodu vytvarelo toto sidlisté v této praci zvlastni podkategorii
sidlisté smiSenych generaci, ktera vyjadfovala, jak vypada v€kova struktura obyvatel
sidlist, pokud v ném jsou zastoupeny (relativn€) vSechny generace. Stejn¢ jako kategorie
sidlist’, byla v této praci rozdelena do podkategorii rovnéz kategorie rodinnych domd,

ktera byla sledovana ve dvou podkategoriich (star$i rodinné domy a rodinné domy nové
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generace). Patou kategorii prostorové typologie byla v této praci kategorie smiSené
zastavby. V jejim ptipadé nebylo totiz pievazujici staii typu zastavby nalezeno.

V¢ékova struktura obyvatel mésta Litoméfice byla v roce 1991 velmi mlada, ptfiCemz
populace mésta Litomé&fice byla o 2,32 let mladsi nez populace Ceska. Oproti vékové
pyramidé Ceska méla vékova pyramida mésta Litomdfice v roce 1991 vyrazné $irsi
détskou slozku, a naopak uzsi slozku seniorskou. O tomto rozdilu svéd¢i i hodnota indexu
staii 43,22 % pro mésto Litoméfice a 60,15 % pro Cesko. Ve vékové pyramidé mésta
Litométice byly vroce 1991 patrné dva hrbolky, které se tykaly vékovych skupin
narozenych v povale¢nych letech (35-44) a v prubehu 70. let 20. stoleti (10-19), tedy
v obdobi silné propopulacéni socialistické politiky.

Vékové pyramidy jednotlivych kategorii prostorové typologie se od sebe v pribéhu
sledovaného postsocialistického obdobi znacné odliSovaly. V roce 1991 byla vékova
struktura obyvatel historické zastavby a Cinzovnich domu star$i, nez byl litométicky
pramér. Pojitkem veékovych struktur obyvatel litométickych generacnich sidlist’ byla
vyraznd dvougenerani vékova struktura, ktera se objevila i1 v pfipad¢ starSich
(socialistickych) rodinnych domt. Vyjimku tvofilo sidli§t€¢ smiSenych generaci, jehoz
vékova struktura nebyla dvougeneracni, protoZze se v ni vSechny generace vzajemné
dopliiovaly. Nejstarsi kategorii bylo vroce 1991 zcela jednoznaéné sidlist€ prvni
generace (sidlist€¢ Kocanda), coz doklada i vysokd hodnota primérného véku a indexu
stafi tohoto sidliSte, pfi¢emz jiz v roce 1991 Zilo na tomto sidlisti vice seniord nez déti.

Mezi s¢itanim v roce 1991 a 2001 (v pribe&hu prvniho sledovaného obdobi) byla
vékova struktura obyvatel mésta Litoméfice ovlivnéna nastupem procesu druhého
demografického prechodu, ¢imz zacala vékova struktura obyvatel vyrazné starnout od
zakladny veékové pyramidy. Podil détské slozky se zmenSil na tkor nartstu podilu
ekonomicky aktivni slozky. Proces druhého demografického ptechodu se postupné
projevil ve vSech kategoriich mésta Litoméfice, a to ziZenim détské zékladny. Nastup
a nasledny projev tohoto procesu vSak mél v jednotlivych kategoriich odliSnou intenzitu.
Druhy demograficky pfechod se nejvyraznéji projevil na sidliStich tfeti generace, ktera
méla v roce 1991 podiloveé velmi vyznamné vékové skupiny ve véku, kterého se proména
reprodukéniho chovani tykala (ve véku 20-29). Mezi rokem 1991 a 2001 se zacala
rozvijet vystavba domt ,,nové generace* v UO Nad Pokraticemi, coz byly pocatky
procesu suburbanizace.

V pribéhu druhého sledovaného obdobi (mezi rokem 2001 a 2011) byly podily

détskych slozek vsech kategorii prakticky vyrovnany. Populace mésta Litométice zacala
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demograficky starnout od shora vékové pyramidy. Populaéné silné ro¢niky narozené
v povale¢ném obdobi se jiz piesunuly do seniorské slozky, ¢imz podily ekonomicky
aktivni slozky ve vétSing litométickych kategoriich poklesly. Populace mésta Litoméfice
tak zacala demograficky starnout od vrcholu vékové pyramidy. Zatimco v roce 1991 byla
vékova struktura obyvatel mésta Litoméfice vyrazné mladSi nez vékova struktura
populace Ceska (v roce 1991 byl rozdil v primérmém véku mésta Litoméfice a Ceska 2,32
let), tak v roce 2011 ¢inil rozdil pramérnych véki jiz pouze 0,10 roku, coz znamena, ze
populace Ceska a Litomé&fic byly pii s¢itani v roce 2011 stejné staré. Z tohoto diivodu lze
s jistotou tvrdit, ze ve€kova struktura mésta Litométice demograficky starla v pribéhu
sledovaného postsocialistického rychleji nez vékova struktura Ceska.

V priibéhu druhého sledovaného obdobi se podil ekonomicky aktivni slozky zvysil
v piipad¢ ¢inzovnich domd, sidliSt tfeti generace a smiSené zdstavby. Zatimco naruast
podilu ekonomicky aktivni slozky kategorie sidlist’ tfeti generace byl zplisoben presunem
podilové vyznamnych vékovych skupin z détské slozky, tak narast v ptipadé kategorie
¢inzovnich domt byl pravdépodobné vysledek procesu revitalizace a gentrifikace, kdy se
do nové revitalizovanych byth ste¢huji lidé v ekonomicky aktivnim véku.

V pribéhu druhého sledovaného obdobi tak veékova struktura obyvatel ¢inzovnich
domii omladla. Zatimco v roce 1991 byla vékova struktura obyvatel ¢inzovnich domu
treti nejstarsi vékovou strukturou meésta Litoméfice, tak v roce 2011 byla naopak vékovou
strukturou tfeti nejmladSi. Proces demografického starnuti mél v pfipad¢ kategorie
¢inzovnich domi nejnizsi intenzitu ze vSech kategorii. Primérny vék obyvatel ¢inzovnich
dom totiz béhem sledovanych dvaceti let vzrostl pouze o 2,45 let. Jisté omladnuti vékové
struktury je patrné i v piipad€ historické zastavby, coZ je zfejmé vysledek vyrazného
navySeni poCtu trvale bydlicich obyvatel. Do nové revitalizovanych byta historické
zastavby se stejné jako v pfipadé Cinzovnich domu nejspis vétSinou stehuji mladi lidé,
ktefi tak omlazuji vékovou strukturu obyvatel.

Pocet trvale bydlicich obyvatel vSech generaci litométickych sidlist v pribehu
druhého sledovaného obdobi poklesl. Vékova struktura sidlist€¢ prvni generace byla
nejstarsi vékovou strukturou mésta Litoméfice, pri€emz po celé sledované obdobi ji zddna
kategorie neptevysila. Sidliste tfeti generace mezi rokem 2001 a 2011 jako jedina ze tii
generaci litométickych sidlist’ ztratila svou dvougeneraéni podobu. Litométicka sidlisté
v pribéhu sledovaného obdobi demograficky velmi vyrazné zestarla, pticemz nejvyssi
intenzita starnuti byla v pfipadé kategorie sidlist’ tfeti generace, kde narostl primérny vék

o tém¢f jedenact let. Proces demografického starnuti také velmi vyrazné ovlivnil vékovou
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strukturu obyvatel starSich (socialistickych) rodinnych domti. Demografické starnuti
melo v této kategorii druhou nejvyssi intenzitu. Primérny vék zde béhem dvaceti
sledovanych let narostl o vice nez osm let, pfi¢emz tato kategorie byla v roce 2011 druhou
nejstarsi kategorii mésta Litoméfice. Naopak rodinné domy nové generace, které byly
v pribe¢hu sledovaného postsocialistického obdobi vystavény vlivem procesu
suburbanizace v UO Nad Pokraticemi, byly pfi s¢itani v roce 2011 se svym prumérnym
veékem 32,13 let jednoznacné nejmladsi kategorii mésta Litoméfice. Vyvoj vékové
struktury obyvatel smiSené zéastavby byl v pribéhu sledovaného postsocialistického
obdobi velmi vyrazné ovlivnén nizkym poctem obyvatel. Z tohoto diivodu ma vékova
pyramida smisené zastavby velmi mnoho zatezl a vystupti (obrazek 14). Trendem mezi
rokem 2001 a 2011 vSak bylo omlazovani vékové struktury obyvatel, pfi¢emz pramérny
vek obyvatel této kategorie v tomto obdobi poklesl o vice nez 2 roky. Toto omlazeni je
patrné vysledkem rekonstrukce diive zanedbavanych budov, kdy se novymi ndjemniky
bytli stavaji lidé v ekonomicky aktivnim véku. Podil ekonomicky aktivni slozky na celé
populaci byl v této kategorii mezi vSemi kategoriemi ten nejvyssi, coz bylo vysledkem
dopravni, resp. primyslové funkce UO, které tuto kategorii vytvareji.

Budouci vyvoj vékove struktury mésta Litométice 1ze pomérné stéZi odhadnout. Jisté
je, ze meésto Litoméfice bude nadale demograficky starnout. Podilové velmi vyznamné
vekove skupiny se v priabehu nasledujicich dvaceti let pfesunou do seniorské slozky, ¢imz
dojde k velmi vyraznému navySeni indexu stafi a primémého v€ku obyvatel mésta.
Zaroven se bude zvySovat nadé¢je doziti obyvatel, coz bude znamenat velkou kumulaci
populace v nejvyssich vékovych skupinach. Do reprodukéniho véku se navic budou
dostavat lidé narozeni na pielomu tisicileti, tedy v dob€ nastupu druhého demografického
pfechodu. Vé&kova pyramida mésta Litoméfice tak bude pravdépodobné vyznamné

demograficky starnout od vrcholu v€kové pyramidy, ale ¢astecné také od své zékladny.
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Ptiloha 1: Urbanistické obvody mésta Litomérice

1 Historicke jadro

2 Biskupstvi

3 Historické jadro-zapad

4 Sidlisté Cihelna

5 Palachova

6 Pfedmésti

7 U Richarda

8 Sidligté DruZzba
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Zdroj datové vrstvy: ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU (2016).
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Priloha 2: Socialisticka sidli§té mésta Litomérice
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7 U Richarda

8 Sidligté DruZzba
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Poznamka: Pievazujicim typem vystavby v barevné odlisenych ZSJ jsou panelové domy.

Zdroj datové vrstvy: ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU (2016).
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Ptiloha 3: UO meésta Litomérice nezahrnuté do prostorové typologie

1 Historické jadro
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Zdroj datové vrstvy: ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU (2016), UIR CR (2018).
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Ptiloha 4: Rozvoj zastavby RDNG v UO Nad Pokraticemi v roce 2003, 2012 a 2016
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Zdroj: MAPY.CZ (2018).
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Ptiloha 5: Zména poctu trvale bydlicich obyvatel v UO mésta Litomérice

mezi rokem 1991 a 2001

1 Historické jadro

2 Biskupstvi

3 Historicke jadro-zapad

4 Sidlisté Cihelna

5 Palachova

6 Predmeésti

7 U Richarda

8 Sidlisté Druzba

9 Sidlisté Svornost-zapad
10 Pokratice
11 Pokratice-sidlisté
12 Sidlisté Svornost-vychod
13 Nad homim nadrazim
14 Pod Mostkou
15 Nemocnice
16 Za stadionem
17 Dolni nadrazi

E Hranice obce
I:l Hranice UO
Historicka zastavba jadra
Cinzovni domy
Sidliste

Rodinné domy

n Smisena zéstavba 0 0,5 1 2Km

B Ostatni UO

Zména poétu trvale bydlicich obyvatel mezi rokem 1991 a 2001 (v %)

- meéneé nez -10,01
B -10.00--5.01

[ |-500--0,01
[ ]oo00-499
B 500999
B icc ne: 10,00

Zdroj dat: CSU (1991, 2001).
Zdroj datové vrstvy: ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU (2016).
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Ptiloha 6: Zména poctu trvale bydlicich obyvatel v UO mésta Litomérice

mezi rokem 2001 a 2011

1 Historické jadro

2 Biskupstvi

3 Historicke jadro-zapad

4 Sidlisté Cihelna

5 Palachova

6 Predmeésti

7 U Richarda

8 Sidlisté Druzba

9 Sidlisté Svornost-zapad
10 Pokratice
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17 Dolnf nadraZi

E Hranice obce
|:| Hranice 1JO
Historicka zastavba jadra
Cinzovni domy
Sidliste
Rodinné domy

g om s e 0 0.5 1 2
n SIS U S e ——
B ostati UO

Zména poftu trvale bydlicich obyvatel mezi rokem 2001 a 2011 (v %)

- meéné nez -10,01
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| |-500--001
. Joo00-499
B 500990
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Zdroj dat: CSU (2001, 2011).
Zdroj datové vrstvy: ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU (2016).
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Ptiloha 7: Vékova struktura obyvatel sidlist’ v roce 1991, 2001 a 2011

podle generaci jednotlivych sidlist’

G 1991 2001 2011
1G LT™M G LT™M 1G LT™M
0-14 (v %) 13,10 | 2335] 1334] 17,09] 1405] 14,06
1564 (v %) 7352 | 6656| 6646  71,04|  5895| 70,67
65+ (v %) 1337 10,09] 2020| 1186| 27,00| 1527
Index stafi (v %) 102,03 | 4322 15141 6940| 192,18 108,63
Pramérmy vek
FUmery ve 4047 | 33.86| 43.65| 3736| 4417 40,64
(v letech)
’G 1991 2001 2011
2G LT™M 2G LT™M 2G LT™M
0—14 (v %) 2420 2335 1431 17,091 14,71 14,06
15-64 (v %) 6620 | 6656 71,58 | 71,04 71,66| 70,67
65+ (v %) 958 | 10,09 9,11 1186 13,63 | 1527
Index stafi (v %) 3955 | #4322 6361 69,40 92,64| 108,63
Pramemy vak
rumerty ve 33,85 | 33,86 37.02| 3736| 4139| 40,64
(v letech)
G 1991 2001 2011
3G LT™M 3G LT™M 3G LT™M
0—14 (v %) 32,03 | 2335 21,78 17,09] 1428] 14,06
1564 (v %) 63.03 | 6656 7234 71,04| 77,09 70,67
65+ (v %) 494 10,09 5881 11,86 863| 1527
Index staft (v %) 1544 | 4322]  2699| 6940 6046 108,63
Pramémy vk
rumerty ve 26,67 |  33,86| 3244 | 3736| 37.65| 40,64
(v letech)
<« 1991 2001 2011
SG LTM SG LT™M SG LTM
0—14 (v %) 23,10 | 2335| 1597] 17,09] 13,11 14,06
1564 (v %) 6621 |  6656]  70,15| 71,04  69,03| 70,67
65+ (v %) 10,69 | 10,09 1388 11.86| 17.86| 1527
Index stafi (v %) 4627 | 4322|  8695| 6940| 13627 108,63
Pramemy vek
FUmmeEny ve 34,61 33861 3829|  3736| 4192| 40,64
(v letech)

Zdroj dat: CSU (1991, 2001, 2011), vlastni vypoéty.




