Posudek na diplomovou praci Jany Buckové, Ikona. Recepce teologie ikony v mySlenkovém
kontextu sakralniho umeéni zapadu.
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Diplomantka se snazi zachytit podstatu vychodokiest’anského kultovniho obrazu, ikony,

z hlediska sou¢asného nahledu na tento fenomen. Jeji formulace jsou promyslené, napsané
kvalitni ¢estinou, nesklouzavaji do kli$é a jsou rozhodné pozoruhodnym ptispévkem do
dnesni diskuse o daném fenomenu.

Vyty€eny problém, jak jej vystihuje nazev, je ovSem pfiili§ Siroky az bezbiehy a neni
samoziejmé v intencich diplomové prace postihnout jej v celé §ifi. Autorka jej omezila na
polemiku s ponékud dogmatickymi nazory Leonida Uspenského( Theology of the Icon, NY
1992). Polemika je vedena ptevazné z Sirokého, filozofického a kulturné historickeho postoje
Marcela Gauscheta (Brno, 2004 ) a Alaina Besancon, (The Forbidden Image, Chicago 2000),
o néZ se autorka opiré, ale snaZi se, vedle rozsahlych citaci uvedenych autort, vyvodit vlastni
nazor, relativné dobie a jasné formulovany, coz je nespornou kvalitou jeji prace.

Uvodni kapitoly, v nichZ autorka probiré historii ikonomalby a nazort z doby
predikonoklasticke, je, vzhledem ke sloZitosti problému, ponékud pfili§ struénd a
schematicka. Kvalitn&ji je zpracovano obdobi ikonoklasmu a vitézstvi ortodoxie, které je
dobrym vychodiskem k vlastnich uvahach o fenomenu, ktery pak osvétluje na pozadi ruské
ikonomalby (zde by bylo ovSem namisté poznamenat, Ze ruska ortodoxie je jen ponékud
jednostrannym vychodiskem z SirSiho zakladu byzantského a mélo by to byt alespoii zminéno
nebo prace omezena praveé na ikonomalbu ruskou.. Zavérecné, teoretické kapitoly, tykajici se
pravé vyluéné ruské ikony, jsou zpracovany kvalitng.

Za nedostatek jinak kvalitni prace bych povaZzovala jednak pfili§ uzky vybér z existujici
literatury (poukazuji napf. k fad€ praci Hanse Beltinga, dale napt. Thomase Mathewse Clash
of Gods, Princeton 1993, ¢i Henry Meguira a star$i prace André Grabara, Herberta Kesslera,
Kurta Weitzmanna ). I kdyz autor€iny nazory ukazuji, Ze problém dobie pochopila, bylo by
zadouci postavit své stanovisko na §ir§i bazi. Uspensky je sice uznavanym autorem, zejména
ruského badani, kromé ngj vSak existuje cela fada dal$ich nazorti vy$e uvedenych a dalSich
autort, které by bylo zadouci vzit v potaz.

Mimoftadné dulezité by bylo — a uvadim to jako podnét pro dalsi praci autorky — nespokojit se
u prament z fecké patrologie u citaci sekundami literatury, ktera je, jak autorka sama uvadi,
pouziva pfirozené ¢asto ucelove, ale obratit se pfinegjmensim k novéjsim edicim pramenti coz
ucinila jen v piipad€ Jana DamaSského), kdyZ uZ ne k textlim Patrologie samé.

Diplomantka nicméné prokazala schopnost kritického pfistupu a samostatného mysleni
zaloZzeného na dobrém pochopeni problematiky, a proto doporucuji praci k obhajobé.
Hodnotila bych ji jako velmi dobrou, pfipadné i vybornou.
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