Prace je ve své prvni poloviné shrnutim problematiky vzniku a vyvoje ikon, pficemz jde
pfedevsim o rekapitulaci historicko — teologicko filosofickych souvislosti ikonoklastickych
spord. Vlastnim smyslem prace je polemika s predpoklady Leonida Uspenského, (vyznamny
predstavitel teologie ikony), které autor pouziva pro zdlvodnéni nadfazenosti pravoslavného
umeéni ve vztahu k uméni Zapadu. Ve snaze nalézt pric¢iny rozdil(i Vychodniho a Zapadniho
umeéni, je pfipomenut historicko spolecensky vyvoj Vychodu a Zapadu (hledisko
sociologické, historické, ekonomickeé, politické), jimz jsou nasledné zdlivodnény i odlisnosti
v oblasti uméleckohistorické. Préace logicky otevira jak otazky tykajici se ontologického
statutu ikony, tak otazky tykajici se podstaty a smyslu uméni.

Jednoznacné FeSeni ontologického statutu ikony je v préci pfedstaveno jako sporné,
respektive je poukazano na existujici rozpor mezi myslenim Jana DamaSského a pozdéjSich
predstavitell vychodniho ikonodulstvi.

Otazka podstaty a smyslu umeéni je v praci zodpovézena v kontextu mysleni

prednich evropskych filozof(, 1. Kanta a G. F. Hegela. Jejich zavéry jsou v pfimém protikladu
k poZadavklm, které na uméni ikony vznasi pravoslavi.

Stanoviska Leonida Uspenskeho jsou zhodnocena jako stanoviska ovlivnéna ruskym
nacionalnim citénim, které od konce 19. stoleti proniklo také do oblasti ruského uméni,
respektive do jeho teoreticke reflexe. Prace neni zpochybnénim existence ikony jako
(mozného) uméleckeho dila. Upozoriuje nicméng, Ze skute¢né umeéni zpravidla nevznika

v ideologickém kontextu. Takovy byva vyhrazen kyci.



