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ABSTRAKT

Diplomova prace s nazvem Pripadova studie: zavadeni prvkii formativniho hodnoceni do
vyuky se zamétuje na formativni hodnoceni a jeho misto 1 specifika v edukacni realité ze
dvou thll pohledu — zamétuje se na bezprosttedni zkuSenosti ucitell 1 zakd, a zarovei na
celoskolni proces zavadéni této zmény do vyuky. Cilem prace je pfiblizit formativni
hodnoceni jako prostfedek funkéni zpétné vazby mezi zaky a uciteli, a nabidnout osobni
zkuSenosti s implementaci formativniho hodnoceni do vyuky z pohledu ucitelti 1 zaka.
V teoretické casti jsou vymezeny hlavni charakteristiky formativniho hodnoceni, spolu
s konkrétnimi metodami ¢i technikami a jejich pfinosem. Dale nabizi teoreticka ¢ast pohled
na to, jak lze fidit proces zavadéni zmén do Skol. Empirickd ¢ast prezentuje vysledky
z vyzkumného Setfeni, zaméfené¢ho na implementaci konkrétnich prvkil formativniho
hodnoceni do vyuky ve vybrané skole. Vysledky vyzkumu nakonec potvrzuji zasadni vliv
vedeni zmény na celkovy vysledek tohoto procesu a postupnou zménu postoji i motivace

hlavnich aktéru.

KLICOVA SLOVA
formativni hodnoceni, zpétna vazba, vrstevnické hodnoceni, sebehodnoceni, kriteridlni

hodnoceni, fizeni procesu zmény



ABSTRACT

The Diploma Thesis named Case Study: Implementing Formative Assessment into
Education focuses on formative assessment and its place as well as specifics in educational
reality from two perspectives — it aims at first-hand experience of teachers and pupils, and it
also examines the whole-school process of implementing this change into education. The
thesis’ goal is to identify formative assessment as means of functional feedback between
teachers and pupils, and to offer personal experience with implementing formative
assessment into education from the point of view of teachers as well as pupils. The
theoretical part characterises the formative assessment’s major features along with methods
and techniques and their respective benefits. The theoretical part further offers an overlook
of how the process of implementing changes into schools can be managed. The empirical
part then presents findings from a research aimed at implementing specific parts of formative
assessment into practice at a selected school. Finally, the results point out mainly the crucial
influence of management of the change on the overall outcome of the process and the gradual

change of views and motivations of leading actors.

KEYWORDS
formative assessment, feedback, peer assessment, self-assessment, criterion-referenced

assessment, change management
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UvVOoD

Je to uzasna véc na motivaci. Formativni hodnoceni miize prinaset uvédomeni sebe sama,
obraz, nastaveni zrcadla. Protoze leckdo koukd do zrcadla a vidi tam prosté nekoho jiného,
nebo si neveri, nebo naopak ma sebevedomi hodné vysoko a viastné pri tom nevidi opravdu

sebe.

(ucitelka Marie o formativnim hodnoceni, zdznam z workshopu)

Tradi¢ni hodnoceni s moderni dobou nezvlada drzet krok. Znamka z testu ¢i zkouseni jako
jediné zpétna vazba na zaktv vykon, na konci roku ziskani zavére¢né, hlavni znadmky, ktera
je vlastné pro budouci vykon stejné€ nicnetikajici, to je nefunkéni schéma, které se ndm nedaii
zmenit jiz desitky let. Po malych kraccich se i v ¢eskych Skolach projevuje relativné novy
fenomén, a sice formativni hodnoceni. To si klade za cil obratit pohled uditele z pozice
hodnotitele do pozice nc¢koho, jehoz hlavnim cilem by mélo byt poskytnout Zakiim
konstruktivni zpétnou vazbu, ze které se mohou odrazit dal a zlepsit tak svou praci. Smyslem
formativniho hodnoceni je nejen ,,zhodnotit kvantitativng, ale piedev§im kvalitativné
a srozumitelné zaktv vykon s ohledem na to, jak jej mize do budoucna co nejefektivnéji

zlepsit.

Rada ugitelii se jiz uzivani technik formativniho hodnoceni aktivné zhostila, a dokonce
1 v ¢eském kontextu je nékolik publikaci, které jim slouzi jako dobfi priivodci. My si proto
klademe cil odlisny — popsat zkuSenosti uéiteli, ktefi formativni hodnoceni do svych hodin
zavadéji, a poskytnout tak zprostiedkovanou zkusenost kazdému, kdo uvazuje o tom samém.
Navic je nasim cilem zmapovat proces zavadéni zmén v hodnoceni do edukacni reality
v ramci Skoly a odhalit faktory, které tento proces vice ¢i méné ovliviiyji. Diky popsanym
zkuSenostem druhych tak maze kazdy ¢tenar anticipovat piipadné piekdzky, na které mtize
narazit, ale pfedem by jej nenapadly, a upravit tak danou techniku co nejvhodnéji pro svou
vlastni praxi. Z pohledu vedeni kol je nakonec mozné odvodit vlastni, zlepSenou strategii
bud’to pro plosné zavadéni technik formativniho hodnoceni, nebo alespont pro uvédoméni si
faktu, Ze se na dané Skole objevuji tzv. ,,ostrivky pozitivni deviace®, které mlze stat za to

podpofit.



Aby byla prace pro ctenafe sama o sobé dostacujici, predstavime v teoretické c¢asti
formativni hodnoceni jakozto vice nez vhodnou alternativu tradicnimu hodnoceni, spolu
s vybranymi technikami formativniho hodnoceni a jejich vyuzitim v praxi. Nakonec
popiseme obecné principy zavadéni zmén do organizaci, tedy i Skoly. Jadrem této prace pak
bude empiricka ¢ast, ve které se zamétime na jiz zminované zkusenosti se zavadénim danych
technik do praxe a pohled na proces zavadéni zmén z celoskolni perspektivy. Jako hlavni
zdroj inspirace a zkuSenosti vyuzijeme ucitele vybrané Skoly, ktefi jsou zapojeni do projektu
Formativni hodnoceni Grantové agentury Ceské republiky. Snazili jsme se k jejich
zkuSenostem pfistupovat co nejobsahleji, abychom je tak mohli popsat v plné §iti. Jako zdroj
dat proto vyuzivame zdznamy z workshopt v ramci projektu, rozhovory s uciteli, rozhovory
s zaky, analyzu riznych dokumentli a pfiprav na hodiny, a v neposledni fadé také piimé
pozorovani hodin. Ze zprostfedkovanych zkuSenosti je ptihodné se poucit a vyuzit chyb
1 tspeéchtl druhych k vlastnimu obohaceni, je vSak zapotiebi mit vzdy na paméti specificky
kontext, ve kterém byly dané zkuSenosti nasbirané, proto je nedilnou soucasti prace také
podrobné piedstaveni vSech ucastniku vyzkumu. Na zavér se pak zamyslime 1 nad moznymi
limity formativniho hodnoceni a pokusime se formativni hodnoceni podrobit kritice, ktera
muze piijit v dobé, kdy bude formativni hodnoceni jesté rozsifengjsi. Zaroven ctenafi
nabidneme dalsi literarni zdroje spojené s formativnim hodnocenim, které mohou zajemctim

jesté prohloubit jejich znalosti.



1 TEORETICKA CAST

Cilem této prace je zprostiedkovat ucitelim zkuSenosti se zavadénim novych metod
hodnoceni do vyuky, zejména s ohledem na techniky formativniho hodnoceni, a zmapovat
proces zavadéni téchto zmén do edukacni reality. Abychom vsak tohoto cile dosahli, musime
napfed objasnit a detailné popsat teoretickd vychodiska, o které se opird vyzkum i jeho
vysledky. Zaméiime se tedy na Skolni hodnoceni obecné€, jeho funkce, a ¢emu vibec
hodnoceni v edukacni realité¢ slouzi. Déale zasadime do kontextu Skolniho hodnoceni jednu
zjeho podob, tedy formativni hodnoceni. Formativni hodnoceni je pak uzce spjaté
s podavanim kvalitni zpétné vazby, proto se v teoretické casti budeme vénovat také
zakladnim principim poskytovani efektivni a konstruktivni zpétné vazby. Nakonec si
dovolime nastinit myslenku, kterd mtize byt pro nékteré ctenafe neobvykla, ale pfesto je pro
prinos této prace zasadni — uchopime dnesni skolu jako organizaci, ve které je mozné cilené
fidit proces zavadéni zmén, a to i1 tak malych, jakymi mohou byt jen dil¢i techniky

formativniho hodnoceni ve vybranych tiidach.

1.1 Skolni hodnoceni Zaki

Hodnoceni je jednim z faktort, které maji prokazatelné nejvyrazngjsi vliv na utvafeni
dovednosti i osobnosti ¢lovéka. A neni tomu jinak ani v edukacni realité, tedy pii edukaci
zakt (Kolar & Sikulova, 2009). Spise naopak, ve $kole ma hodnoceni jesté o to vétsi dopad,
protoze se jedné o jednu z nejpodstatnéjSich referencnich skupin, do které se ¢loveék béhem
mladi dostava (Helus, 2006). Z toho diivodu si kazdy ucitel musi dobie uvédomovat, jaké
dopady miiZze hodnoceni na Zaky mit, a jak by vlastné hodnoceni mélo vypadat, aby ptinasSelo

pozadovany vysledek.

1.1.1 Typy Skolniho hodnoceni

Hodnoceni v ramci edukace miize nabyvat mnoha rtiznych podob. Za hodnoceni povazujeme
jakékoliv vyjadieni na Zzdkovu praci, a to 1 neverbalni, stejné jako komplexni a detailni
zpétnou vazbu vychazejici z analytické sady kritérii. Hodnoceni pak ziskava rtiznou podobu

podle situace, ve které se odehrava, podle cile, kterého ma doséhnout, dale podle autora



hodnoceni, ale i podle pfijemce, kterému je adresovano (Slavik, 1999). V kontextu této prace
nas bude zajimat zejména formativni hodnoceni, piesto povazujeme za diilezité alespon
strucné popsat i jiné typy a jejich misto v edukaci. Pokusili jsme se vytvofit dichotomické
dvojice vzdy dvou typli hodnoceni, které se v ramci stejného kritéria odliSuji. Hranice mezi
obéma typy je vSak mnohdy velmi tenkd, a je dokonce nasnad¢ odlisné varianty flexibilné

stfidat.

Evaluace a hodnoceni

Jako prvni dvojici riznych podob hodnoceni miizeme oznacit evaluaci a hodnoceni v pravém
slova smyslu. Evaluace je hodnoceni na trovni statd, tedy evaluace Skolského systému,
regionalniho pfistupu ke kurikularnim otdzkam, ptipadné evaluace Skol (Priicha, 2006).
O hodnoceni se pak hovoii na Urovni jednotlivych tiid, a pfedev§im jednotlivych aktéra
vzdélavani. Evaluaci se tedy vénuje zejména srovnavaci pedagogika, my se budeme

zamétovat na hodnoceni jako takové.

Bezdécné a zamérné hodnoceni

Také v ptipad€ hodnoceni v pravém slova smyslu mizeme rozlisit riizné typy. Jak jiz bylo
feCeno v uvodu, hodnoceni miize byt bezdécné, nebo zamérné. Bezdécné hodnoceni
oznacuje jakykoliv vyrok nebo neverbalni zpétnou vazbu na jednani Zéka, které sice autorem
neni zamyslené jako hodnoceni, ale pfijemce si je tak interpretuje. Problémem bezdécného
hodnoceni pak je, ze hodnoceni v o¢ich hodnoceného (zaka) miize nabyvat zcela odlisnych
kvalit, nez jaké mu pfisuzuje hodnotitel (ucitel). Zamérné hodnoceni je pak kazdé hodnocent,
které je jeho autorem uvédomované a zamyslené. Vychazi z vychovné-vzdélavacich cild,
a jeho cilem je poskytnout adresatovi kvalitni zpétnou vazbu (Slavik, 1999). Nas zajem bude

hlavné o zamérné hodnoceni.

Heteronomni a autonomni hodnoceni
Déle mizeme rozliSovat heteronomni a autonomni hodnoceni, a sice podle toho, kdo je

hodnotitelem. V ptipad€ heteronomniho hodnoceni je v edukacni realité¢ hodnotitelem ucitel
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a hodnocenym zak. Autonomni hodnoceni pak tvofi Zzdk samotny (jednd se
o sebehodnoceni), nebo spoluzaci (v takovém piipad€ hovotime o vrstevnickém hodnoceni).
V tomto piipadé se budeme vénovat v§em variantam, tedy heteronomnimu hodnocent, stejné

jako vrstevnickému i sebehodnoceni.

Sumativni a formativni hodnoceni

V ptipad¢, ze ma hodnoceni posoudit iroven dosazeni urcitého cile (nebo troveii osvojenych
znalosti po skonceni urc¢itého vyukového bloku), ale nenabizi zadné doporuceni k dalSimu
rozvoji, jedna se o sumativni hodnoceni. To zpravidla ptich4zi na fadu po dokon¢eni urcitych
tematickych celkti nebo pii dokonceni Skolniho ro¢niku, také ma tedy ve Skole své
pravoplatné misto. Pokud vSak ma hodnoceni pomoci zpétné vazby utvaret vykon zaka
a formovat jeho dals$i praci, je na misté formativni hodnoceni (Broadbent, Panadero, & Boud,

2017).

Pohled na hodnoceni jako sumativni a formativni ma své koteny v teorii ,,mastery learning*,
jejiz hlavnim nositelem je Bloom. Podle ni si kazdy zak dokaze osvojit nové znalosti, ale

pouze pokud k tomu dostane adekvatni podporu (Bloom, Hastings & Madaus, 1971).

Kriterialni a normativni hodnoceni

Nakonec miizeme rozliSovat mezi kriteridlnim a normativnim hodnocenim. Kriterialni
hodnoceni je zaloZzené na pfedem definovanych méfitkach kvality daného vykonu Zaka,
zatimco normativni hodnoceni vztahuje dany vykon k jedné ze dvou norem, bez ohledu na
kritéria. Norma miZe byt bud’to socidlni, pfi které neni dillezity pocet chyb nebo mira
naplnéni kritérii, ale porovnani s ostatnimi Zzadky ve tfidé. V piipadé vyuziti socialné
normovaného hodnoceni tak vzdy néktery Zak bude nejlepst, jini budou primérni, a néktery
74k bude nejhorsi, bez ohledu na objektivni spravnost jejich vykonu (Kosova, 1998). Norma
ale mize byt 1 individudlni, ve které je dany vykon posuzovéan s predeslymi vykony zdka
ve stejné praci, bez ohledu na vysledky ostatnich zakl. V takovém piipadé je tedy zase zcela

legitimni, ze dva zéci dostanou stejné pozitivni hodnoceni, piestoze jeden bude mit ve své
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praci o poznani vice chyb (oba vsak dosdhli stejného zlepSeni vzhledem ke svym

predchazejicim pracim). (Slavik, 1999)

Kazdy typ hodnoceni ma své misto, a ucitel by mél volit takové hodnoceni, které v dané
situaci nejlépe slouzi jeho cilim a zamysSlenému ucelu. Pokud tedy potiebuje rozradit zaky
do skupin podle urovné jejich znalosti, zvoli sumativni hodnoceni se socialni normou. Pokud
bude hodnotit novy ukol a bude jeho cilem pomoci zékovi jej pti jeho opakovani splnit jeste

1épe, vyuzije ucitel formativni hodnoceni.

Earl (2007) prosazuje nazor, ze soucasna doba od ucitele vyzaduje, aby dokazal rozliSovat
mezi jednotlivymi typy a funkcemi hodnoceni a vzdy volil nejvhodnéjsi podobu hodnoceni
vzhledem k dané situaci, zamyslenému efektu, a hodnocené osobé. Webber pak dodava,
ze ,,ménici se povaha spolecnosti naznacuje, Ze je Zadouci ménit podobu hodnoceni a jeho
funkei® (Webber a kol., 2014, s. 76; prel. aut.). V nasledujici kapitole se proto od typt

hodnoceni pfesuneme prave k jeho funkcim.

1.1.2 Funkce Skolniho hodnoceni

Kazdy typ hodnoceni pifinasi zpétnou vazbu od hodnotitele smérem k hodnocenému.
S hodnocenim v edukacni realit¢ se poji rizné funkce, které hodnoceni napliiuje a ucitel by
st jich mél byt védom. Za funkci hodnoceni tak muizeme oznacit napiiklad poskytnuti
relevantni informace, formovani zdkova vykonu, diferenciaci zaki ve tfid¢, nebo vychovné
pusobeni na formujici se postoje zZaka. VSechny funkce Skolniho hodnoceni trefn€ shrnuje
Greenova do jednoho cile; podle ni ,,ma hodnoceni vést ke zvyseni vzdélavacich vysledki
studenta prostfednictvim napomocné zpétné vazby, jasnéjSich cild, posileni motivace

a lepsiho zadani.“ (Green, 1998, s. 11, ptel. aut.).

Nejcastéji reflektované funkce hodnoceni jsou informativni, motivacni, diagnosticka,
diferenciacni, kontrolni, didaktickd, sebehodnotici, nebo vychovnd (Slavik, 1999).
V zahrani¢i se nakonec Casto rozliSuji jen Ctyfi funkce hodnoceni podle toho, pro jaka

didaktickd rozhodnuti ucitelim slouzi — diferenciaéni (placement decisions), formativni

12



(formative decisions), diagnostickou (diagnostic decisions) a sumativni (summative

decisions). (Keeves, 1994)

S ohledem na zaméfeni a cil této prace vybirame tfi nejvyznamnéjsi funkce ve spojeni

s formativnim hodnocenim a poskytnutim vhodné zpétné vazby.

Informativni funkce

Hodnoceni ma zékovi pfinaset jasnou a konkrétni informaci o tom, co je jeho cilem a kde se
jeho vykon v porovnani s cilem aktudlnd nachazi (Kolat & Sikulova, 2009). Naptiklad
v piipadé hodnoceni slohové prace' zdka by tak hodnoceni mélo jasné& popsat, do jaké miry

dand prace spliuje piedem stanovena kritéria.>

Motivacni funkce

Hodnoceni dokaze Zzéka pozitivné motivovat k jeho dal$i angazovanosti v ramci edukace,
ale také jej mize odradit (Mare§, 2013). Hodnoceni by mélo cilit na to zdka motivovat
pozitivngé, coz lze podpofit dodrzenim zasad efektivni zpétné vazby. Motivujici je
jednoznacné i pochvala za to, co se zakovi v dané praci povedlo, pokud je pochvala
zaslouZend. Pfi hodnoceni slohové prace tak k pfedani informace o kvalité¢ dané prace
muzeme ptidat pochvalu za kreativni mysleni, spolu s formulaci toho, co zak ziské tim, ze

se pokusi do pfisté svou praci jesté vylepsit.

Formativni funkce

Jestlize se nam podatilo predat informativni zpétnou vazbu o vykonu Zaka, a dokonce jej
1 pozitivné motivovat k jeho dal§i praci, mizeme se pfesunout k tieti st€zejni funkci
hodnoceni, kterou je formativni funkce. Hodnoceni — je-li spravné vyuzito — ma potencial
nabidnout zédkovi takovou zpétnou vazbu, na zéklad¢ které¢ mtize dale zlepSovat a rozvijet

své dovednosti €1 ucebni strategie (Kost'alova, Stang & Mikova, 2008). V ptipad€ hodnoceni

!'Vzhledem k tomu, Ze hodnocenti slohovych praci je jednim z témat vyzkumu a empirické &4sti, rozhodli jsme
se 1 v teoretické Casti ilustrovat nekteré jevy na zaklad¢ hodnoceni slohovych praci.
2 Pro popsani hlavnich zasad konstruktivni zp&tné vazby viz kapitolu 1.2.4.
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slohové prace, kdy jsme jiz napsali informativni popis a pochvalili zdka za to, co se mu
v praci podafilo, ale soucasné odhalili také prostor k dalSimu rozvoji, mizeme nyni piidat
verbalni popsani dalSich kroki, které mu pifi psani podobné prace v budoucnosti mohou

pomoci napsat jesté kvalitnéjsi préci.

Formativni funkci by zpravidla méla ptfedchazet diagnosticka funkce, ktera umoziiuje presné
odhalit a popsat, kde se pravé vykon Zaka v porovnani se stanovenym cilem nachézi

(Heritage, 2010).

1.2 Formativni hodnoceni

Predeslé kapitoly popsaly, co se rozumi pod pojmem hodnoceni v edukacni realité, a jaké
ma hodnoceni funkce a typy. Cilem této prace je vSak zaméfit pozornost Ctenéie predev§im
na formativni hodnoceni, a proto se v nasledujici kapitole podivame pravé na hodnoceni

ve své formativni podobé.

1.2.1 Smysl formativniho hodnoceni

Jak jiz ndzev napovidd, smyslem formativniho hodnoceni je formovat. Co to ale vlastné
znamena, ,,formovat®, a koho viibec formuje? Zaka, nebo snad jen jeho diléi vykony? Nebo
ma dokonce potencial formovat celou edukacni realitu? Stru¢na odpovéd’ je jednoducha —

ano, ano a do tretice ano. Odborna odpovéd’ ale vyzaduje detailnéjsi pohled.

Smyslem hodnoceni, jak jiz bylo feceno, je poskytnout zpétnou vazbu, a to jak zakovi, tak
1 vSem dalSim aktérim v rdmci jeho uceni (Black & Wiliam, 2001). Zpétnd vazba pak
ovlivituje nejen vykon zaka, ale v disledku 1 jeho postoje, Skolni motivaci, strategie, které
voli pro uceni i1 dosahovani pottebného cile. Formativni hodnoceni se proto zaméfuje na
poskytnuti takové zpétné vazby, kterd je skutecné funkéni a miize Zdkovi pomoci se zménou
jeho vykonu k vyty€enému cili — klicovym prvkem je tedy pomoc s pokrokem pfi plnéni

Skolnich ukolti a osvojovani novych znalosti.

Od toho se odviji né€kolik charakteristik, které délaji formativni hodnoceni skute¢né

formativnim. Za prvé, formativni hodnoceni musi obsahovat néjaky verbalni popis, slovni
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zpétnou vazbu®. Ta je nezbytna pro predani relevantnich informaci, na zakladé kterych mize
zéak svou praci zménit s cilem dosdhnout pokroku. Za druhé, formativni hodnoceni musi byt
srozumitelné, a to predevsim pro samotného zéka. Pokud zak nerozumi hodnoceni dokonale,
pak hodnoceni nemtize nic formovat. Za tfeti, formativni hodnoceni vnimé kazdy vykon
zaka jako pfilezitost se z n€j poucit a odvodit zlepSenou strategii do budoucna, a to samé

plati i pro chapani jakékoliv chyby, které se zak mohl dopustit*. (Stary & Laufkova, 2016)

Formativni hodnoceni tak mize mit rizné podoby, od samotného verbalniho hodnoceni, pies
kombinaci znamky a slovniho komentéie, az ke grafickému vyjadreni, vzdy vSak musi

napliovat vSechny tii vySe zminéné aspekty.

Nyni se vratme k otazce v tivodu této kapitoly — co vlastné formativni hodnoceni formuje?
V jeho nejbéznéjsi podobe chapeme formativni hodnoceni jako hodnoceni ur¢itého vykonu
zaka. V takovém ptipad¢ je nasnadé, Ze smyslem hodnoceni je zhodnotit dany vykon s cilem
pomoci zakovi nalézt cesty, jak stejny vykon v budoucnu zlep$it a dosdhnout jesté
uspesnéjsiho vysledku. Pokud se v§ak zamyslime nad dlouhodobéjsim hlediskem, napiiklad
celym Skolnim rokem, pak je cilem ucitele zformovat nejen strategie feSeni konkrétnich
ukoll a dil¢i dovednosti Zaka, ale 1 jeho ucebni strategie, celkové postoje a motivaci k uceni.
V neposledni fad¢ pak formativni hodnoceni tGzce souvisi s u¢ebnim stylem ucitele i se
zpusobem, jakym fidi tfidni dynamiku a jak komunikuje ve svych hodinéch. Formativni
hodnoceni tak ve svém dusledku (ackoli to zpravidla neni prvotné zamysleny smysl) méni

1 zplisob jednani ucitele a celkovy vztah mezi u€itelem a Zaky, coZ ma néasledné dopad na

atmosféru a klima ve ttid¢. (Marzano, 2006)

1.2.2  U&el formativniho hodnoceni
ZjednoduSené feCeno je ,,formativni hodnoceni v edukacni realit¢ primarné pouZzivané
k pochopeni pokroku zapojenych zakia* (Green, 2017, s. 2). Pokud je ale fe¢ o jakémkoliv

Skolnim hodnoceni obecné, je nutné rozliSovat tii pilife toho, co je vlastné cilem ¢i ucelem

3 Zde povazujeme za nutné souhlasit s ndzorem Starého a Laufkové, kteii schvdlné neoznacuji formativni
hodnoceni jako slovni hodnoceni. ,,Zamérné pouzivame pojem verbalni hodnoceni. Divodem je, Ze pojem
slovni hodnoceni je v Ceském prostiedi zatizen vyznamy, které by mohly byt pro ¢tenafe zavadéjici.* (Stary
& Laufkova, 2016, s. 16).

4 Zasadam kvalitni zpé&tné vazby se podrobné&ji vénujeme v kapitole 1.2.4.
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hodnoceni. Hodnoceni se muze zaméfovat na posouzeni konkrétniho zakova vykonu
a porovnani, nakolik dany vykon splituje pozadovana kritéria (takové hodnoceni se oznacuje
jako assessment of learning). Hodnoceni ale miize mit i cil upravit zakav vykon a slouzit
jako zdroj pouceni (v takovém ptipad¢€ napliuje podstatu assessment for learning). Do tietice
pak mtze byt hodnoceni cilem samo o sob¢, a slouzit jako uceni samotné (a oznacuje se

terminem assessment as learning). (Shuichi, 2016; Spendlove, 2009)

V nésledujicich odstavcich blize popiSeme kazdy z téchto tfi pilifti hodnoceni

s ekvivalentnim oznacenim v ¢eském jazyce.

Hodnoceni nauc¢eného (= assessment of learning)

Cilem hodnoceni miize byt pouze porovnat, nakolik ur¢ity vykon zaka naplnil pozadovana
kritéria, a v tom pfipad¢ je hodnoceni zpravidla vyjadieno na urcité Skdle — v Ceském
kontextu si pod takovym hodnocenim miizeme ptedstavit klasickou zndmku. Cilem zndmky
je vyjadrit, nakolik byl dany vykon zaka spravny ¢i nespravny, nebo nakolik se blizi idealni
podobé daného vykonu. Soucasné zde mizeme vyuzit pojem sumativni hodnoceni. Takové

hodnoceni je v fad¢ pedagogickych situaci nezbytné a vyZzadované (Slavik, 1999).

Hodnoceni pro uceni (=assessment for learning)

Ucel hodnoceni viak miize jit jeté o krok dal. Hodnoceni, které slouzi daldimu uceni, se
nesnazi pouze vyjadfit uroveit daného vykonu, ale navic jesté popsat, jak jej dale zlepSovat
a dosahnout pokroku (LukaSova a kol, 2012). Jak jiz bylo feceno, tomuto cili nejvice
odpovida formativni hodnoceni. Mohlo by se zdat, Ze tento cil by si ucitel mél klast vzdy, je
vSak tfeba reflektovat také fakt, ze takovy cil klade na ucitele vysoké naroky. Hodnocenti,

wewvr

hodnoceni nauc¢ené¢ho (Lane & Glaser, 1994).
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Hodnoceni jako uceni (=assessment as learning)

Ttetim cilem hodnoceni pak mlize byt naucit samotné zaky poskytovat hodnoceni sob& nebo
druhym. V tomto pohledu vnimame hodnoceni jako didakticky nastroj, ktery sami zéci tvori
a aplikuji. Plati zde ptesvédCeni, Ze ,,studenti by méli byt soucdsti tvorby a interpretace

ree
1

hodnoceni (Webber a kol., 2014, s. 73; ptel. aut.). Pro ilustraci si v tomto pfipadé¢ miizeme
predstavit vrstevnické hodnoceni nebo sebehodnoceni, ve kterém je autorem hodnoceni saim
zéak, a ucitel zaujima roli moderatora, ktery zakovi pomaha pozadované hodnoceni utvorit

ve spravné formé&>. (Valisova, 2011; Earl, 2007)

Pokud si dovolime mirné idealisticky pohled, tak plati, ze formativni hodnoceni muze
naplilovat vSechny tfi zminéné pilite hodnoceni, a to mnohdy i1 ve stejnou chvili. Pokud
pouzijeme jako ptiklad sebehodnoceni Zika, pak dané hodnoceni jasn€ popisuje Uroveii
daného vykonu Zz4ka vzhledem ke stanovenym kritériim®, zaroveti odhaluje moznosti dalsiho
pokroku, a nakonec uci zdka spravné hodnotit. V praxi edukacéni reality je vSak mnohem
relevantni — 1 kdyZ ma ale dané hodnoceni jakykoliv z téchto tfi cild, vzdy mize byt

formativni.

1.2.3 Formativni hodnoceni jako zpétna vazba

Formativni hodnoceni je specifickym typem zpétné vazby. Ackoli se v této praci
zamé&fujeme zejména na poskytovani formativniho hodnoceni Zadkim, formativni hodnoceni
nepiinasi relevantni informace pouze jim. Formativni hodnoceni zprostiedkovava zpé&tnou
vazbu pro vSechny zucastnéné subjekty edukace — na trovni jednotlivych hodin tedy zakiim
1uciteli, a nasledné¢ mimo samotné hodiny také rodictim, dal§im pedagogickym pracovnikiim
a vlastné komukoliv, kdo se podili na edukaci Zéka. Z toho diivodu je nutné si formativni

hodnoceni jakoZto zpétnou vazbu jasné definovat a odhalit urcité klicové faktory, které jsou

5 Pokud se nad timto aspektem hodnoceni zamyslime s ohledem na Bloomovu revidovanou taxonomii
vzdélavacich cild, pak mizeme konstatovat, ze hodnoceni jako uceni napliluje nejvyssi stupné didaktickych
cild. Hodnoceni, které tvofi sam zak, totiz vyrazné rozviji metakognici zaka a schopnost sebereflexe
(William, 2011; Kellough & Kellough, 1999).

6 Kritériim v hodnoceni se podrobné vénuje kapitola 1.2.5.
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nezbytné pro jeho efektivitu. V dalSich odstavcich se budeme vénovat primarné zdmérné
zpétné vazb¢ a zamyslenému hodnoceni. Budeme vychazet z jakési ,,svaté trojice zpétné
vazby a formativniho hodnoceni, kterou mizeme shrnout pod vyrazy KAM — KDE — JAK
(Stary & Laufkova, 2016; Wiliam & Leahy, 2016).

Kam sméruji, co je mym cilem?

Vychozim bodem, ve kterém by kazdé hodnoceni mélo byt pevné ukotveno, by mélo byt
jasné popsani toho, co je vlastnim cilovym bodem, tedy ¢eho mé zadk dosahnout. V ptipad¢
jednotlivych ¢asti kurikula to mize byt idedlni podoba dil¢ich vykonl nebo praci, napiiklad
idealni podoba slohové prace, bezchybné napsany test, nebo strukturovany prednes referatu
o Ctenafské zkusenosti. Tento cilovy bod by mél byt explicitné a srozumiteln¢ popsan, a az
teprve ve chvili, kdy jej dokdze sam zak presné zformulovat, miize se ucitel posunout k dalsi

¢asti trojice KAM — KDE — JAK.

Porozumét tomu, co je vlastné idealnim cilem mého vykonu, je pro zéky nezbytné z né¢kolika
divodl. Zpétnd vazba, kterou na sviij vykon ziskaji, se na dany cil odkazuje, a zaroven
aktudlni zaktiv vykon na jeho podkladé posuzuje (v ramci hodnoceni nauc¢eného). Soucasné
je to ale nezbytné pro to, aby zak dokdzal porozumét, kam a jak ma sméfovat do budoucna

(v ramci hodnoceni pro uceni).

Z pohledu ucitele je tak nezbytné ,,poskytovat zdkiim jasné a srozumitelné vychovné-
vzdélavaci cile®, a ,,pouZzivat pfiklady Gspé$né a slabé prace (Stary & Laufkova, 2016,

s. 25).

Kde se nyni nachazim?

Ve chvili, kdy zak piesné rozumi tomu, co je (nebo by mélo byt) jeho cilem, mize spolu
s ucitelem uvazovat nad tim, jak blizko ¢i daleko od daného cile se v soucasnosti nachazi.
K ptesné identifikaci zdkovy aktudlni urovné slouzi fada technik. Nejbéznéjsi jsou predem

stanovena kritéria, na zaklad& kterych je vykon zdka posuzovan’. Kritéria, jak dokazuje

7 Pro kritéria viz kapitolu 1.2.5.
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vazbu diky nim zaci vnimaji jako srozumitelnou a spravedlivou.

Jakmile zak pozna, kde ve vztahu k cili se prave jeho vykon nachazi, mize se zpétna vazba

zaméfit na posledni oblast, tedy jakym zpiisobem lze cile v aktualni situaci dosdhnout.

Jak mohu dosahnout cile?

Ziejmé nejpodstatnéjsi ptidanou hodnotou formativniho hodnoceni je, Ze se zaméfuje na
odhaleni moznosti, jak zak muze vylepsit sviij vykon a dosdhnout pokroku (Black & Wiliam,
2001). Zpétna vazba proto musi obsahovat informaci o tom, jakymi cestami miize zak dale
zménit svij vykon, aby pfi budoucim opakovani stejné ¢innosti dosahl pozadovaného cile

(nebo navod, jak tyto cesty miize zak sam najit).

Zaroven je cilem ucitele, aby zak tuto Cast zpétné vazby pfijal za svou a dokazal se s ni
ztotoznit, a k tomu opét slouzi riizné techniky. Jednou z nejznaméjsich je scaffolding®, podle
kterého by ucitel mél rozdélit cestu k dosazeni cile na jednotlivé etapy a dil¢i kroky.
Navazujici praci zaka by pak mél fidit podle téchto krokti a na zakladé aktualni tirovné zéka,

a byt spise v roli priivodce.

1.2.4 Zasady kvalitni zpétné vazby
Aby byla zpétna vazba skutecné efektivni a kvalitni, musi spliiovat urcité zasady. To plati
1v piipad¢ formativniho hodnoceni jakoZzto zpétné vazby, a proto je podstatné tyto zasady

popsat a pii hodnoceni je mit na paméti.

Doba podani zpétné vazby

N 24

vetsinu situaci pii edukaci plati, ze takovy Cas je bezprosttedné po vykonu ¢i dokonceni

8 Termin ,,scaffolding® poprvé uzil Jerome Bruner v souvislosti s u¢enim, a nasledné jej detailnéji rozpracoval
Lev Vygotsky ve své teorii kognitivniho rozvoje, ze které je pro edukacni realitu nejpodstatnéjsi prave
teorie scaffoldingu a zona neblizsiho rozvoje. (Fischer & Frey, 2010; Liu & Matthews, 2005)
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prace zaka (Spendlove, 2009). Pokud dostane zpétnou vazbu ihned po dokonceni préace,
muze okamzité reflektovat sviij vykon a rovnou jej zacit upravovat. Jsou vSak také situace,
ve kterych neni mozné podat zpétnou vazbu okamzité (na ptiklad pti hodnoceni pisemného
projevu celé tidy), a v takovém ptipadé plati zdsada podat zpétnou vazbu co nejdiive je to

mozné, tedy vcas.

Pokud vSak mluvime o zpétné vazbé jako dlouhodobém procesu, pak plati, ze by méla
probihat v pravidelnych intervalech a opakujicich se situacich. Zak si tak na ziskavani zpétné

vazby zvykne a tim se jeji efektivita zvysuje.

Jazyk zpétné vazby

Jak jiz bylo fec¢eno, zpétna vazba nema zadny smysl ani efekt, pokud ji Zak nerozumi. Dalsi
zasadou, kterou musi zpétna vazba napliiovat, je proto srozumitelnost. Aby ucitel
srozumitelnosti dosdhl, mél by dokazat rozlisit mezi dvéma typy ,,jazyka*®, kterymi miize byt
zpétnd vazba podana — popisnym a posuzujicim (Kostalova & Strakova, 2008). Popisny
jazyk je skute¢né jen popisem zdkova vykonu, ucitel v ném pouze konstatuje, jak zakav
vykon hodnoti, pfipadné jak na n¢j plsobi (ucitel by mél reflektovat rozdil mezi popisem
a interpretaci popisu). Popisny jazyk by tedy mél byt konkrétni a emocionalné neutrlni.
Posuzujici jazyk jde pak o krok dal a vyjadiuje se k osobé zdka (mnohdy na zakladé
domyslenych faktd, které ptekracuji hranice pozorovatelného jednani zéka ¢i jeho vykonu).
Posuzujici jazyk ve zpétné vazbé nemd misto, protoze mnohdy svadi ucitele k nalepkovani
nebo k domysleni si véci, které nijak nesouvisi s pfedmétem hodnoceni. S popisnym jazykem
pak ruku v ruce jde tzv. ,,ja-jazyk®, coz je oznaceni pro psani zpétné vazby v ich-formé.
V tabulce 1 uvadime ptiklady toho, jak miize vypadat zpétna vazba na slohovou praci psana
za uziti riznych typl jazyka (v piikladech je zaroveit mozné sledovat strukturu zpétné vazby,

stejné jako naplnéni jednotlivych funkci daného hodnoceni).
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Tabulka 1. Ukazky rtiznych typt jazyka zpétné vazby.

Popisny

Popisny s

uzitim ja-

jazyka

Posuzujici

Jazyk Ukazka zpétné vazby

Tvéa slohova prace je velmi kvalitni, obsahuje kreativni mySlenky a
nejsou v ni zadné pravopisné chyby. Podafilo se ti dodrzet spravnou
strukturu. Pti pfiStim psani prace se miize§ dale zaméfit na zlepSeni
logické navaznosti textu — pokus se kazdy odstavec jednim slovem
charakterizovat, a pomoci téchto slov odstavce skladat za sebou, aby

na sebe dobfe navazovaly.

Tva slohova prace je velmi kvalitni, nachazim v ni kreativni
myslenky, a naopak nevidim zadné pravopisné chyby. Ocenuji, Ze se
ti podaftilo dodrzet spravnou strukturu. Pro zlepsSeni do budoucna ti
doporucuji vénovat pozornost logické nédvaznosti textu — pokus se
kazdy odstavec jednim slovem charakterizovat, a pomoci téchto slov

odstavce skladat za sebou, aby na sebe dobfe navazovaly.

Tva slohova prace je velmi kvalitni, jsi dobry student. Urcité jsi se na
psani doma dobte pfipravil, protoze se ti podatilo dodrzet spravnou
strukturu. Vice se ale zamét na logickou ndvaznost textu — ted” sis

chtél jisté zjednodusit praci, a je to v textu obcas vidét.

S jazykem dale souvisi, Ze by zpétna vazba méla byt cilena a predavat jen skute¢né relevantni

informace. Cilena pak v piipad€ jazyka zpétné vazby znamend, Ze by méla vychazet ze

stanovenych kritérii a jit k jadru véci, tedy byt adekvatné stru¢na v zajmu dosazeni

potiebného cile (Spendlove, 2009).

Obsah a struktura zpétné vazby

Co by vlastné zpétna vazba méla obsahovat a jak by méla byt strukturovana? Vratme se

k trojici KAM — KDE — JAK, kterou si miizeme vypomoci také v tomto piipad€. Obsahem
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zpétné vazby by vzdy meélo byt popsani aktualniho stavu zdkova vykonu a navrzeni

moznosti, jak muze zak dosahnout pokroku.

Struktura zpétné vazby pak vychazi z jejiho obsahu. Zpravidla je nejvhodné;jsi, kdyz zpétna
vazba obsahuje silné stranky zadkova vykonu i jeho rezervy, a nakonec doporuceni k dal§imu
rozvoji. V odborné diskuzi je mozné se setkat s tzv. metodou sendvice, kterd je vSak mnohdy
chapand naopak kontraproduktivné, a proto povazujeme za nutné ji popsat. Nekteti
pedagogové chapou metodu sendvice jako takovou strukturu zpétné vazby, ve které napied
vyzdvihnou silné stranky zdkova vykonu, nasledné popisi jeho rezervy, a nakonec znovu
zaka pochvali za to, co se mu podafilo. Z psychologickych poznatki vSak vime, ze takova
struktura vyrazné snizuje efekt zpétné vazby — projevuje se zde totiz efekt tzv. okrajové
tendence, coz znamena, ze kazdy ¢lovék vénuje vétsi pozornost krajnim informacim, v tomto
pfipadé¢ dvéma pozitivnim vrstvdm zpétné vazby, a prostiedni nevénuje dostateCnou
pozornost, prestoze z pohledu jeho dalSiho rozvoje se mize jednat o nejdalezitéjsi oblast
(Hronik, 2017). To ma v piipad¢ formativni zpétné vazby presné opacny dusledek, nez
jakého chceme dosahnout, protoze Zzak si z ni odnasi jen pochvalu za to, co se mu povedlo,
a nereflektuje prostor a moznosti k dal§imu rozvoji. Spravnd sendvicova metoda proto musi
vypadat tak, ze napied vyzdvihneme silné stranky zakova vykonu, nasledn¢ vécné popiseme
rezervy vykonu, a nakonec zformulujeme doporuceni, jak v pristi stejné praci mize zak jesté
vice posilit silné stranky a umensit rezervy. Spravna struktura zpétné vazby tedy musi mit
podobu silné stranky — rezervy — doporuceni ke zlepSeni. (Hronik, 2017; LukaSova a kol.,

2012)

V neposledni fad¢ v souvislosti se zdsadami zpétné vazby nelze opominout také fakt, Ze by
zpétna vazba méla byt v rdmci moZnosti pozitivni, aby tak motivovala Zéka k jeho dalSimu

rozvoji.

Nicol s Macfarlane-Dickovou (2016) nakonec z analyzy literatury a vysledkli vybranych
vyzkumt o formativnim hodnoceni a zpétné vazbé shrnuji sedm zasad kvalitni zpétné vazby

v praxi. Tyto zasady podle nich soucasné pfispivaji také k rozvoji sebefizeni uceni zakd.
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»Zpétnou vazbu mizeme obecné popsat jako cokoliv, co miize pomoci zakiim posilit jejich
schopnost fidit vlastni vykon a postup pii uceni. Syntéza vyzkumnych publikaci nas dovedla
k nasledujicim sedmi zasadam. Kvalitni zpétnd vazba v praxi: 1) pomaha vyjasnit, co je
povazovano za dobry, cilovy vykon (cile, kritéria, o¢ekavané standardy); 2) pomaha rozvoji
sebehodnoceni (sebereflexe) pti uceni; 3) zprostredkovava zakiim kvalitni informace o jejich
uceni; 4) podnécuje dialog mezi ucitelem a zaky ohledné uceni; 5) piispiva k pozitivni
motivaci, sebedivéie a sebejistoté; 6) dava moznost odstranit rozdil mezi aktudlnim
vykonem zéka a pozadovanym vykonem, ke kterému sméfuje; 7) poskytuje uciteliim
informace, které mohou vyuzit k Gprave stylu vyucovani.“ (Nicol & Macfarlane-Dick, 2016,

5. 205).

1.2.5 Kritéria hodnoceni

Jak jiZ ilustrovaly predeslé odstavce, kritéria vyrazné zefektiviiuji kazdé hodnoceni. Z toho
divodu povazujeme za podstatné piedstavit, co se vlastn¢ pod kritérii skryva, a jak s nimi
ucitel mize pfi hodnoceni pracovat. Zaroven vychazime z nazoru Wiliama, Ze ,,smyslem
jakéhokoli cile u€eni nebo kritéria uspéchu neni poméhat zZaktim dokon¢it urcitou ¢innost —

ale pomoci jim se uc¢it” (Wiliam & Leahy, 2016, s. 36, ptel. aut.)

Co jsou to kritéria

Zjednodusené feceno, kritéria jsou vlastn€ nastroje, které ndm pomahaji vyjadtit miru kvality
urcité véci. V pripadé€ Skolni praxe naptiklad ucitel v kritériich vyjadiuje vSechny relevantni
aspekty dané prace (slohové prace, testu, zkouSeni u tabule, referatu apod.), na zakladé¢
kterych bude nasledné praci hodnotit. At uz si ucitel uvédomuje, ze s kritérii pracuje, nebo
ne, vzdy néjaka kritéria stanovena ma, i kdyby jen implicitné (Helus, 2009). Pokud je vSak
pred samotnou praci sdéli zaklim, pak kritéria ziskavaji dalSi rozmér — stavaji se ur€itymi

privodci ¢i voditky pfi vykonu zaki, kterych se mohou drzet.

Kritéria vzdy vychazeji z vychovné-vzdélavacich cilll, a jako takové jsou tedy vyraznym
prvkem efektivni zpétné vazby (Wiliam & Leahy, 2016). Mohou mit fadu riznych podob,

a v nasledujicich odstavcich popiseme né€které z nich.
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Checklisty

Nejjednodussi formou kritérii jsou tzv. checklisty. Jedna se vlastné o seznam jednotlivych
kvalit, resp. prvki, které v dané praci budou predméetem hodnoceni (Stary & Laufkova,
2016). Pokud bychom sestavovali checklist opét naptiklad pro hodnoceni slohové prace, pak
v ném mohou byt nasledujici kritéria — délka textu, pravopisna spravnost, stylisticka
spravnost, spravna struktura textu vzhledem ke zvolenému stylu, koherence a koheze textu,
kreativita apod. Ucitel pak pfi opravovani sleduje praveé kritéria stanovena v checklistu,
a nakolik je zak naplnil (zélezi na uciteli, zda pak naplnéni kazdého kritéria vyhodnocuje

procentudlné, nebo jako splnil/nesplnil).

Sady Kkritérii

Checklisty sice alespon ¢astecné formuluji, co je predmétem hodnoceni, piesto ale poskytu;ji
jen omezenou zpétnou vazbu pro zaky. Jakousi pomyslnou vyssi trovni, jak 1ze stanovovat
kritéria, jsou tzv. rubrics, neboli sady kritérii. V téch mohou byt stanovené stejna dilci
kritéria jako v checklistu, avSak kazdé kritérium je zde specificky popsané, a idedln¢ navic

rozliSené podle jednotlivych Grovni kvality.

Sady kritérii mohou mit podobu holistickych kritérii (Moskala, 2000). V takovém ptipadé je
hodnoceny vykon predem rozdélen na jednotlivé urovné, které jsou navic piesné popsané
podle kvality splnéni daného ukolu. Tabulka 2 ptedstavuje piiklad, jak muize vypadat

holisticka sada kritérii pro hodnoceni slohové prace.
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Tabulka 2. Ptiklad holistické sady kritérii.

Uroveii / body Popis

Délka textu odpovida predem stanovené délce. Prace je bezchybna

pravopisné 1 stylisticky. Text je ¢lenén do odstavci, jejich
1 — nejlepsi .
struktura odpovidé stanovenému stylu. Text na sebe logicky

navazuje a je koherentni. Zak v textu projevuje kreativni mysleni.

Délka textu se pohybuje v rozmezi 200 znakid od piedem
stanovené délky. V préci jsou jen drobné pravopisné a stylistické
chyby, maximalné¢ 10 chyb. Text je ¢lenén do odstavct, ale
nékteré ¢asti neodpovidaji jejich zarazeni ve struktufe textu. Text
je koherentni ze dvou tfetin. V textu se objevuje pouze jedna az

dvé kreativni myslenky.

Délka textu se ptes vice nez 200 znaki 1iSi od stanovené délky.

V préci je dohromady vice nez 10 pravopisnych a stylistickych

3 — nejhorsi

chyb. Text neni ¢lenén do odstavci. V praci se neobjevuje zadna

kreativni myslenka.

Druhou moznosti, jak 1ze formulovat sadu kritérii, jsou analyticka kritéria (Brookhart, 2013).
Jedna se v podstaté o nejkomplexnéjsi podobu kritérii, ve které jsou jednotliva kritéria
rozpracovana do Urovni kvality. Tabulka 3 je pfiklad takové sady kritérii, opét pro hodnoceni

slohové préce.
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Tabulka 3. Ptiklad analytické sady kritérii.

Nejvyssi uroven

Kritérium

Priumérna uroven

(50 %)

Nejnizsi aroven

(0 %)

Délka textu

délky.

Pravopisna

spravnost

Kreativita

Délka textu je

v rozmezi 200 znakt

od pfedem stanovené

V textu se objevuje
dohromady maximalné
10 pravopisnych chyb,
které se navic

neopakuji.

74k text vystavil na
kreativni myslence /
myslenkach, které

v textu rozpracovava
a rozviji na jejich

zakladé dgj.

Délka textu je
v rozmezi 200-500
znakil od predem

stanovené délky.

V textu se objevuje
10-20 pravopisnych
chyb, nékteré z nich se

opakuji.

V textu se objevuji
nekteré kreativni
myslenky, které ale dé&j

neposouvaji dale.

Délka textu je o vice
nez 500 znakt odlisna
od pfedem stanovené

délky.

V textu se objevuje
vice nez 20
pravopisnych chyb,
chyby se Casto
opakuji.

V textu se neobjevuji
74dné kreativni
myslenky, déj kopiruje
jiné dilo, které zak

prokazatelné zna.

Analyticka kritéria jsou zdanlivé nejvhodné;si formou, jsou vSak nejvice narocna na piipravu

ze strany ucitele, a zaroven pochopeni ze strany Zak (Brookhart, 2013). Vyuziti urcité

podoby kritérii je proto soucasti kvalitniho hodnoceni, ucitel by vSak vzdy mél vybrat

nejvhodnéjsi kritéria a jejich formu podle dané situace a urovné zakid. Zarovei je nezbytné,

aby Zaci pfed samotnou praci kritéria znali a rozuméli jim — pokud tomu tak neni, jsou

veskerd kritéria bezpfedmétnd, protoze neslouzi formativnimu hodnoceni.

Z mnoha vyzkumi (napt. Raska, 2018, 2015; Nicol & MacFarlane-Dick, 2006; Webber

a kol., 2014) se nakonec ukazuje, Ze je pfinosné zaky do tvorby kritérii zaclenit. Pokud
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mohou kritéria formulovat spolu s ulitelem, zvySuje se tim pravdépodobnost, Ze budou
kritériim skutecné rozumét, a ze na jejich zakladé budou budovat dalsi pokrok svého vykonu.
Soucasné ziskavaji vétsi pocit zodpoveédnosti za hodnoceni, a snadnéji si tak naslednou
zpétnou vazbu internalizuji. Zaci navic ¢asto zmifiji, Ze pokud jsou jim kritéria predem
znama, vyrazné se tim zvySuje jejich presvédceni, ze je nasledné hodnoceni spravedlivé

a objektivni. Jak je patrné 1 z vysledkGi naseho vyzkumu, kritéria délaji cely proces

e e

1.2.6 Metody a techniky formativniho hodnoceni
Aby byl teoreticky popis formativniho hodnoceni kompletni, je nezbytné vénovat se také

jednotlivym metodam a technikam, které se s nim poji. V nasledujici ¢asti se proto zamétime

vice na praxi a kazdodenni edukacni realitu, a na jednotlivé postupy formativniho hodnoceni.

Metody formativniho hodnoceni jsou obvykle nadfazené technikdm, a popisuji spise
organizaci hodnoceni ve vztahu k tomu, kdo je autorem hodnoceni (kterym mize byt ucitel,
ale 1 zé&ci samotni). V ramci metod formativniho hodnoceni proto zpravidla rozliSujeme
heteronomni hodnoceni (které dava ucitel zakiim), a autonomni hodnoceni (jehoz autorem
jsou Zaci sami). V ramci autonomniho hodnoceni mizeme déle rozliSovat dvé stézejni
metody, a sice sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni. V obou téchto ptipadech naplituje
podstatu hodnoceni jako uceni (assessment as learning). S autonomnim hodnocenim se poji
mnoho specifik — zejména v zacatcich jeho zavadéni do edukace je nutné zaky naucit jej
a poskytuje jim zpétnou vazbu o¢ima dalSich ¢lent okoli kromé ucitele. (Wiliam & Leahy,

2016)

Heteronomni hodnoceni

O heteronomnim hodnocenti jiZ byla fe¢ v predeslych kapitolach, a i v ptipad¢ jeho dil¢ich
technik plati vSechny zminéné zdsady. V piipad¢ technik heteronomniho formativniho
hodnoceni vSak mizeme doplnit rGzné dal§i pomtcky, které 1ze pii hodnoceni vyuZzivat.

Jedna se napiiklad o riizné grafické znacky (ty mohou mit rozlicnou podobu 1 umisténi —
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néktefi ucitelé misto opraveni chyby napiSou jen teCku na konec tadku, jini vyuzivaji
tzv. marginalie, tedy vpisovani drobnych znacek na okraj prace zaka). Grafické znaCky
davaji prostor navazujici praci s hodnocenim, pfi které mtze zédk svou ohodnocenou praci

dale vyuzit jako prostor k uceni (Kost'alova, Stang & Mikova, 2008).

Pro autonomni hodnoceni pak plati stejné pozadavky a zasady, jako pro hodnoceni
poskytované ucitelem. Také sebehodnoceni Ci vrstevnické hodnoceni proto musi byt
srozumitelné, vychazet z predem definovanych kritérii, a poskytovat konstruktivni zpétnou

vazbu. V praxi v§ak miize mit fadu riznych podob, které si predstavime v dalSich odstavcich.

Vrstevnické hodnoceni

Vrstevnické hodnoceni miize mit také mnoho podob, pocinaje kratkou zpétnou vazbou od
ttidy na referat zaka, aZ po komplexni hodnoceni vykonu zaka tfidou na zéklad€ stanovené
sady kritérii. Obdobné jako v ptipad¢ sebehodnoceni, i vrstevnické hodnoceni by meélo
respektovat zdsady efektivni zpétné vazby a byt moderované ucitelem. Vrstevnické
hodnoceni je mozn¢ aplikovat na jakykoliv zdkav vykon. Je tedy mozné vyuzit vrstevnické
hodnoceni pro podani zpétné vazby k vykonu zéka pied celou tfidou, nebo jen ve dvojicich
¢1 malych skupinach, naptiklad jako hodnoceni domaciho tikolu mezi sousedy v lavici. Jak
je patrné z nasledujicich technik, vrstevnické hodnoceni navic souvisi s vrstevnickym

ucenim. (Stary & Laufkova, 2016)

C3B4ME

Specifickym typem vrstevnického hodnoceni je tzv. technika C3B4ME. Pokud bychom tuto
zkratku rozepsali v plivodnim anglickém vyznamu, zn€l by nazev see three before me, tedy
napred se zeptej tri a az potom mé. Pii vyuZiti této techniky je tkolem Zaka, jestliZze narazi
na néjakou prekazku nebo mu néco neni jasné, napted pozadat o zpétnou vazbu a vysvétleni
své spoluzéky. Pokud mu ani prvni spoluzédk nepomuze, mél by pozadat druhého, a nakonec

tretiho. Jestlize si zak stale nevi rady, mél by se az teprve po tfech spoluzéacich obratit na
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ucitele. Tato technika vychazi z teorie, ze né€které dil¢i poznatky si vrstevnici dokdzou

vysvétlit efektivnéji nez ucitel.

Dilny psani

Pomérné komplexni technikou vrstevnického hodnoceni jsou pak dilny psani. Jejich cilem
je regulovat praci zaka pfimo v jejim pribéhu, a konkrétné pii psani slohovych praci jim
poskytovat zpdtnou vazbu jesté pred finalnim dokonenim prace. Zaci ¢tou své prvotni
vytvory na dané téma, a spoluzaci jim nasledné poskytnou zpétnou vazbu (napiiklad co
v dané praci vnimaji jako silné, a co by zdk mohl jesté vylepsit). Dany zdk nasledné na
zaklad¢ ziskané zpétné vazby svou praci upravi a navaze v psani dal, takze findlni podoba

prace vznikne az po zapracovani zpétné vazby.

Sebehodnoceni

Také zdk samotny muze byt autorem hodnoceni na sviij vlastni vykon a pfijmout roli
hodnotitele své vlastni prace. Zak by pti tom mél budovat na pfedem stanovenych kritériich,
aby tak pro né&j hodnoceni bylo snadnéjsi a vysledek objektivni. Sebehodnoceni pak mutze
mit takovou podobu, Ze zak sdm vyhodnocuje svlij vykon na zaklad¢ sady kritérii, a popise
silné stranky 1 rezervy svého vykonu spolu s moZnosti jeho dal§iho zlepSeni. V takovém

ptipadé sebehodnoceni ptispiva k sebereflexi zakt a ke schopnosti regulovat vlastni jednani.

Sebehodnoceni vyjadiené fyzicky

Za sebehodnoceni ale miiZzeme oznacit 1 mnohem jednodussi techniky, které poskytuji
zpétnou vazbu Zdkovi 1 uciteli. Takovou technikou miZe byt napiiklad vyjadieni
sebehodnoceni pomoci fyzického gesta nebo zvednuté ruky. Ucitel mize zdkiim zadat
otazku, nakolik se jim podatilo splnit zadany tikol vzhledem k pfedem definovanému cili,
a zaci mohou nésledné zvednout ruku bud'to co nejvySe na znameni, Ze jsou se svym
vykonem maximalné spokojeni, nebo naopak niZe, pokud jest€¢ vnimaji né&jaké rezervy

a pottebuji se praci dale vénovat.
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Sebehodnoceni na konci hodiny

Sebehodnoceni mtize probihat také na konci hodiny, jak jej v naSem vyzkumu vyuziva
napfiklad ucitelka Jana. V takovém piipadé¢ miize sebehodnoceni slouzit napiiklad
zformulovani toho, co z nové latky je danému zakovi jiz po jedné hodin€ jasné, a na co se

naopak v dal$i hodin¢ bude muset opét zaméfit.

Erb

Erb je dalsi technikou sebehodnoceni, kterda — jak ukazuje nas vyzkum v piipadé ucitelky
Marie — potencidln€ poskytuje zpétnou vazbu i o klimatu ve tfid¢ a vztazich mezi zéky. Erb
je tvoten n¢kolika poli, do kterych si zaci zapisuji pfedem domluvené oblasti hodnoceni. Erb
tak mlze obsahovat pole, ve kterych zak hodnoti, ktery pfedmét mu jde nejlépe, ktery jej

nejméné bavi, jaké ma zaliby, jak se citi jako soucast tfidy apod.

Sebehodnotici listy

Pokrocilejsi technikou sebehodnoceni pak mohou byt sebehodnotici listy, ve kterych zaci
hodnoti svlij vykon na zékladé pfedem danych otazek. Témi muze byt cokoliv relevantniho
k jejich edukaci, napt. co se jim v daném vykonu podafilo, co chtéji dale zlepsit apod.
Sebehodnotici listy je nasledné moZné zaloZit do Zakova portfolia a pracovat s nimi v rdmci

dlouhodobého hodnoceni, nebo je zapojit do hodnoceni celého skolniho roku na jeho konci.

Kazdou z té€chto technik je mozné libovolné upravovat tak, aby stale respektovala zasady
formativniho hodnoceni, ale pfitom co nejvice odpovidala specifickému kontextu dané tiidy.
Zaroven je mozné tyto techniky vyuZit jako inspiraci pro hledani novych pfistupt
k hodnoceni 74kt 1 fizeni procesu uceni. Naptiklad z techniky C3B4ME postupné vznikla
jeji alternativa, kterd se v nékterych tfidach osvédcuje a probiha zcela samovolné bez
instrukei (v naSem vyzkumu je to pfipad hodin ulitelky Marie), kdy zaci, ktefi dokonci
zadany ukol jako prvni, prochazeji po tfidé a poskytuji pomoc spoluzakiim, ktefi si o ni

feknou.
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Okamzita zpétna vazba

Nakonec zminime techniky, které slouzi zejména k okamzitému podani zpétné vazby ze
strany zakli smérem k uciteli, a které¢ do zna¢né miry souviseji se sebehodnocenim zaka.
Tyto techniky umoznuji uciteli mit v kazdé fazi hodiny piehled o tom, jak Zaci rozumi

probirané latce, jak se jim daii plnit zadany kol apod.

Semafor

Semafor ma mnoho riznych podob, ale jeho ucel ztstava stejny. Kazdy zak ma k dispozici
tf1 barvy — zelenou, oranzovou a Cervenou (néktefi ucitelé pouzivaji barevné kelimky, jini
barevné karty). Pomoci téchto barev pak zdk kdykoliv naznacuje svij stav vzhledem
k probirané latce nebo fesenému ukolu. Pro ilustraci si predstavme, ze jsme zakiim prave
vysvétlili novy slohovy ttvar — charakteristiku — a nyni dostali za kol napsat pomoci deseti
vét kratkou charakteristiku svého oblibeného zpévaka. Zatimco zaci samostatné pracuji, maji
pred sebou barevné kelimky a vzdy daji navrch kelimek takové barvy, jak aktudlné vnimaji
svou praci a postup. Pokud si jsou jisti tim, co a jak maji d¢lat, daji pied sebe zeleny kelimek.
Pokud chépou zadani, ale jsou si nejisti tim, jak pfesné charakteristiku napsat, nebo chtéji
jen néco zkonzultovat, pak pred sebe polozi oranzovy kelimek. Nakonec zéci, ktefi viibec
neveédi, jak zacit a co je vlastné jejich tikolem, pted sebe daji Cerveny kelimek. Nasledné je
na uciteli, jak s touto zpétnou vazbou déle pracuje — mize prochazet mezi zaky a poskytovat
pomoc, nebo vyuzit zaky se zelenymi kelimky a dat jim za ukol pomoci spoluzakim, kteti

jsou pii feSeni tkolu v nesnazich.

No hands up

Na konec uvadime zajimavou techniku, kterou ve své praci rozpracoval William (2011)
av anglickém kontextu se oznaCuje terminem no hands up, neboli nikdo se nehlasi.
Principem této techniky je zabrdnit tomu, aby se nejrychlejsi a nejbystiejsi zaci vzdy
ptihlasili jako prvni a fekli spravnou odpovéd’ na otdzku ucitele, a tim ubrali prostor na
pfemysleni a motivaci ostatnim zdktim. Pfi technice no hands up ucitel zad4 Zaklim otazku

nebo ukol, ale nasledné maji vSichni zaci stejny Cas na zformulovani své odpovedi. Tu pak
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mohou napsat napiiklad na malé bilé tabulky, které¢ k tomuto ucelu William vyuziva. Cilem
této techniky je vytvofit prostor na pfemysleni pro kazdého zadka a eliminovat tak rozdily

v jejich rychlosti.

1.3 Skola jako organizace

Zatimco predeslé kapitoly se zabyvaly vymezenim Skolniho hodnoceni a bliz§Sim pohledem
na formativni hodnoceni, nasledujici cast piesune nasi pozornost do celoskolni perspektivy.
To, ze skolu lze chapat jako organizaci stejn€ jako kteroukoliv jinou ve statni i soukromé

sféte, je nasnad¢, prestoze se tomu stale pohled na Skolu odborné vetejnosti spise vyhyba.

Black a Wiliam (2001) pouzili oznaceni ¢erné skiinky pro popsani priabéhu hodnoceni — ve
své dob¢ vnimali hodnoceni jako néco, co je opfedené tajemstvim a vlastné pofadné nevime,
jak se jednotlivé procesy hodnoceni odehravaji. Tato myslenka pak nastartovala jejich

odkryvani v§ech faktorti hodnoceni a hledani novych piistupi.

My si metaforu s dernou skiifikou vypuijéime, ale pfeneseme ji na jiny kontext. Skola je
pravoplatna organizace, a jako takova by méla byt nejen fizena, ale i vedena’, coz plati také
o vSech procesech, které se v ramci Skoly odehravaji. OvSem jak potvrzuji mezinarodni
vyzkumy (napf. Ceska skolni inspekce, 2014; OECD, 2013), feditelé eskych kol se
mnohdy soustifed’uji mnohem vice na byrokratické fizeni edukacniho procesu a chodu skoly,
spiSe nez aby byli témi, kdo udavaji smér vS§emu déni ve Skole a hledali nové cesty. To samé
plati i v pfipad€ fizeni zmén. Jak potvrdil nas vyzkum, zavadéni zmén do edukace je proces,
ktery je mozné fidit, stanovit pro n¢j cilevédomou strategii a byt aktivnim manaZerem
1 leaderem zmény. V soucasné dobé¢ se vSak zda, Ze pravé zavadéni zmén do Skol je onou
¢ernou skiinkou — nékdo z ucitelli pfijde s inovativnim napadem, pro ktery se (v lepSim
ptfipad¢) nadchne nékolik dal§ich ¢lenti pedagogického sboru a shodnou se, Ze zménu
zavedou, ale tim celé fizeni zmény konci, piestoze by naopak v takovém bodé mélo fizeni

zacinat.

® V hospodaiskych organizacich se uziva oznadeni management (fizeni) a leadership (vedeni). Trefnym
popsanim rozdilu mezi témito rovinami je nasledujici: manazer dohlizi na to, Ze lidé v jeho tymu d¢laji véci
spravnym zpusobem, zatimco leader se stara o to, ze lidé v jeho tymu délaji spravné véci. (Hronik, 2017)
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1.3.1 Je mozné Skolu nazyvat organizaci?

Hlavni charakteristikou organizace je, ze sdruzuje lidi za urcitym cilem, spojuje je do
socialni skupiny se specifickou dynamikou, coz splituje i Skola (Bush, 1986; Handy, 1984).
»laké Skoly jsou nuceny vnimat vnéj$i prostfedi a jeho promény, myslet na svou
budoucnost. I ve skolach lze vidét zakladni prvky bézné organizace, jako je vize, mise, cil,
vedeni, struktura, lidsky faktor, procesy, zdroje, kultura, a mnohé dalsi* (Pol, 1999, s. 59).
Otazkou tedy je, jak se Skoly lisi od jinych hospodarskych organizaci, a v ¢em by se mélo

lisit jejich fizeni. Odpovédi pak existuji v sou¢asném diskurzu dvé.

Prvni pohled na Skolu jako organizaci je, ze se Skoly od jinych organizaci nijak nelisi
(Wright, 1989), aktéti ve vzdelavani (pedagogiCti pracovnici, zaci, rodice) si vSak tuto
spojitost obvykle neuvédomuji a Skolu povazuji za urcitou svébytnou instituci, ktera tvofi
spolecenskou kategorii sama pro sebe. V ptipadé pedagogickych pracovnikili, zejména
fediteld, je to vSak problém, ktery miize mit za nasledek i selhdni inovativnich snah

jednotlivych uciteld (jak dokazuje nas vyzkum).

Druhy nézorovy proud pak Skolu vnima jako organizaci, kteréd je ovlivnéna fadou rtiznych
specifik, jakymi jsou vagnost cil Skol, problémy s méfenim organizacnich faktorti
(naptiklad vykonnost pracovnikd, efektivita prace apod.), obtizné urceni hranic organizace
(tedy kdo jeste je ¢lenem organizace, a kdo uz ne), ptitomnost déti jako pravoplatnych ¢lent
organizace, vztah odbornikt a laiki, roztfiSténost organizacni a fidici struktury, nemoznost
okamzité odstranit nefunk¢ni €asti organizace, a v neposledni fad€¢ nedostate¢né znalosti

vedoucich pracovnikli o vedeni a fizeni organizace (Barrell, 1982; Paisey, 1992; Pol, 1999).

Domnivame se, ze je spravné pfistupovat ke Skole jako k organizaci, kterd by se z teorii
o vedeni a fizeni organizace mé&la ucit a inspirovat. VZdy je nutné mit na paméti specifika,
ktera se ke Skole jako organizaci vaZou, to by v§ak nemélo byt diivodem, pro¢ ze Skoly délat
specifickou entitu, kterd jde v ramci fizeni vlastni cestou. Jak se ukazuje, takova vize
nefunguje a fungovat nebude, dokud nebudou Skoly vést zkuSeni manazeti a leadefi, ktefi

pro n¢ budou schopni najit smér a udrzet ho i v nejistych podminkéch (Kotter, 2015).
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1.3.2 Obecné principy zavadéni zmén do organizace

Cilem néasledujici kapitoly je predstavit moznosti, jak je mozné do Skol i Skolskych zatizeni
implementovat zmény a fidit jejich zavadéni, aby tak cely proces probehl Gspésné a s co
nejefektivnéjsim vysledkem!. Zaroveri je tieba vysvétlit, Ze se nyni budeme jen v malé mife
vénovat projektové strance zavadéni formativniho hodnoceni, spiSe se zaméfime na
management zmeny, ktery vedle strategické prace na daném projektu popisuje predevsim

fizeni lidského faktoru pii zavadéni zméen (Keller, 2007).

Typy zmény

Na tvod bychom méli popsat rizné podoby zmén, se kterymi se v organizaci, tedy i ve Skole,
muzeme setkat. Zmény lze posuzovat podle dvou méfitek — podle ¢asu, kdy se zména
projevi, a poctu lidi, ktefi si zmeény vSimnou. Takto mizeme rozlisit Ctyfi typy zmén —
1) zmény, které se odehraji ihned a v§imne si jich jen malo lidi; 2) zmény, které se projevi
az po n¢jakém Case a vSimne si jich jen malo lidi; 3) zmény, které se odehraji okamzité
a v§imne si jich velké mnozstvi lidi v organizaci; a nakonec 4) zmény, které se projevi az po

delsim ¢asovém obdobi a dotknou se velkého mnozstvi lidi (Hronik, 2017; Toman, 2005).

Pokud se vratime k jadru této prace, tedy zavadéni prvkl formativniho hodnoceni, mizeme
najit priklady pro vSechny ¢tyfi typy zmén. Zavedeni sebehodnoticich listl na konci kazdé
hodiny v jedné vybrané tfid¢ je relativné mald zména, kterd se projevi okamzité a v kontextu
celé skoly se dotkne jen mensiho poctu lidi. Pokud by se Skola rozhodla zavést sebehodnotici
listy ve stejnou dobu ve vSech tfidach, bude se uZ jednat o relativné velkou, ale stile
okamzitou zménu, ktera se jiz dotkne zakt vSech tfid i vSech uciteld. Obdobné pak mizeme
premyslet i o0 zménach narocnéjsich na cas, jakymi miize byt naptiklad zavedeni prabézného

formativniho hodnoceni Z4kl na zéklad¢ analytickych sad kritérii. To je zména narocna na

19 Soucasné je nasim cilem prosazovat spiSe zavadéni formativniho hodnoceni v ramci jednotlivych §kol, nez
navadét k zanaseni prvka formativniho hodnoceni pfimo do kurikula pro jednotlivé Grovné vzdélavani,
efektivité formativniho hodnoceni se za¢ina objevovat ve chvili, kdy je formativni hodnoceni asimilované
do systému vyssi odpovédnosti, jakou jsou narodni kurikula hodnoceni, konkrétné¢ napiiklad National
Curriculum Assessment in England* (Shuichi, 2016, s. 80, prel. aut.). Takové piipady totiz na skoly kladou
zbyte¢né velky tlak a finan¢ni i procesni naroky v zajmu zlepseni vysledkt v testech, kterymi by se métila
nasledna efektivita nového hodnoceni.
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¢as, vyzaduje naucit zaky s takovym hodnocenim pracovat, reflektovat jej, zaroven
formulovat kritéria a v prubéhu celého roku mapovat pokrok zakt. S ohledem na to, v kolika
tfidach by pak tato zména byla zavadéna a kolika lidi by se tedy dotykala, jednalo by se

o malou, nebo velkou zménu.

Pfi snaze zavést zménu do reality organizace je nutné stanovit jasnou strategii a predem
definovat, jaky typ zmény tim zamyslime. S tim souvisi také rizika, ktera se s jednotlivymi
typy zmén vazou. Pokud se organizace rozhodne pouze pro zavedeni malé okamzité zmeény,
je rizikem absence ambicioznich cilil v SirSi perspektivé. V piipadé velké okamzité zmény
je zase riziko, ze chybi alternativni cile a scénafe pro ptipad, ze pii zavadéni takové zmény
narazime na ne¢ekané prekazky. Pfi zavadéni malych zmén, které se projevi az za n¢jakou
dobu, je rizikem stanoveni si az ptili§ opatrnych cil a snaha nadmérné eliminovat jakékoliv
nejistoty. Nakonec pfi zavadéni velké a perspektivni zmény je rizikem to, ze chybi dil¢i cile
a postupné kroky (Toman, 2005). Kazda strategie zacina prvnim krokem, ale proces
zavadeéni zmén je ndsledné dynamicky, proto je nutné, aby si Skola byla védoma toho, jakou
zménu praveé implementuje, jaka rizika jsou s tim spojend, a jaké jsou alternativni moZnosti
feSeni pii jakékoliv zméné v rdmci procesu. V praxi se tak pfi implementaci zmén projevuji
dva pfistupy — strategicky a operativni. Strategicky se zameétfuje na formulaci vize
a konkrétniho planu, jak dané vize dosdhnout, a operativni reaguje na vzniklé situace

v prub¢hu realizace strategického planu (Hronik, 2017; Kotter, 2015).

Proces zmény
Kazdy proces zmény, aby bylo jeji zavedeni tispésné, probihd v ramci Ctyt etap. Tyto etapy
vychazi ze dvou pfistupt (strategického a operativniho), ale také ze dvou riiznych zaméteni

—na procesy a na lidi. Obrazek 1 ukazuje znazornéni téchto etap.
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Strategie

Projekt zmény Vedeni zmény

Procesy Lide

Infrastruktura

v Nové chovani
zmény

Operativa

Obrazek 1. Ctyfi etapy procesu zmény.

KaZzdy proces zmén by mél zacit zaméfenim na strategické napldnovani dil¢ich procest, tedy
definovat a jasné popsat projekt dané¢ zmény. Nasledn¢ by mél byt ur¢en nékdo, kdo bude
povéfeny vedenim lidi zapojenych ve zméné. V dalSim priabéhu zavadéni se pak u vedenych
lidi, ktefi zménu implementuji, da pozorovat tvoreni nového chovani, které je cilem zmény
—1toto chovani se d4 fidit a vést. Do posledni etapy se pak organizace dostava ve chvili, kdy
je zména bézné€ uzivana a je mozné pozorovat nové chovani bez jeho fizeni. V takovou chvili
je nutné pracovat na vytvoreni tzv. ,,infrastruktury zmény*, tedy pevné ji ukotvit do béznych
a obvyklych procesii v organizaci, a ud€lat z ni integralni soucast chovani a jednani vSech
Clend organizace (Kovar & Hrazdilovd Bockova, 2008; Keller, 2007). Jinymi slovy,
v pripad¢ skoly je tento bod dosazen ve chvili, kdy se z formativniho hodnoceni stdva bézna
soucast edukacni reality, vSichni aktéfi jsou na néj zvykli, a zaroven jiz mizeme pozorovat

zmény v chovani, které méla zména ptinést.

Infrastruktura zmény dale znamend to, Ze proces zavadéni zmény je tfeba méfit, aby se

nestalo, Ze se v zac¢atku pro zménu vSichni aktéti nadchnou, ale po zacatku zména vySumi
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(jako se to stalo v ptipad€ naseho vyzkumu). Nové chovani a zménu je nutné hodnotit, tedy
vytvofit nastroje pro identifikaci uzivani novych postupl, hodnoceni zmény, ale také
odménovani. V piipad¢ zavadéni prvka formativniho hodnoceni se pak nabizi usmévna
pfipominka, Ze se pii hodnoceni zmény dostaneme do zacarovaného kruhu, protoze jak jinak

muzeme 1épe hodnotit zavadéni zmén nez praveé pomoci formativniho hodnoceni.

Kotter (2015) formuluje osm krokti vedeni procesu zmény, které jsou nezbytné pro to, aby
byla tspésna — 1) vyvolani pocitu naléhavosti zmény, 2) sestaveni urcité skupiny ¢i koalice
lidi prosazujici zmény, 3) vytvoieni vize a strategie, 4) komunikace vize a strategie,
5) vytvoreni vhodnych podminek pro lidi a posileni pravomoci aktéri zmény v Sirokém
meéftitku, 6) vytvareni kratkodobych vitézstvi, 7) vyuziti vysledkti a podpora dalSich zmén,
8) zakotveni novych pfistupti do organizacni kultury. V piipadé Skoly by proces mél byt
zcela stejny. Diskuse mitize byt o tom, kdo by naptiklad v piipadé¢ zavadéni prvkl
formativniho hodnoceni mél byt iniciatorem zmény, jestli ucitel, nebo feditel; jak je mozné
vytvatet kratkodobd vitézstvi v rdmci edukace; jak rychle je mozné ziskat prokazatelné
vysledky zmény apod., nicméné to na procesu vlastné nic neméni. V ramci komunikace je
pak nutné zdlraznit sdileni tzv. best practices, tedy zapojit do komunikace zmény také
sdileni osobnich zkuSenosti vSech aktéri. Z téchto zkusenosti pak I1ze identifikovat postupy,
které se osvédcily a pfinesly nejlepsi vysledky, a takové postupy je nutné vyzdvihnout
a motivovat ostatni aktéry, aby je také zavedli do své prace. V praxi naSeho vyzkumu byla
snaha o sdileni osvéd¢enych postupli pouze jednou béhem setkani uciteld, na to ovSem nic

nenavazovalo, a tak se jednalo spiSe o metaforicky prazdny vykiik do tmy.

Hronik (2017) v souladu s Kotterem vyzdvihuje Ctyfi atributy zmény, které vnima jako

vvvvvv

Védomi naléhavosti zmény je nutné, aby vSichni aktéfi piijali zménu za svou. Cilem je
vyvolat v aktérech pocit, Ze status quo neni mozné, pfipadné¢ neni zadouci zachovavat
navzdy. Aktéfi by se méli ptat, co s nimi a celou organizaci bude v budoucnosti, pokud se
nebudou ménit a budou Zit jen na zdkladé osvédcenych praktik, které vSak za par let jiz
nemusi odpovidat pozadavkiim doby. V této souvislosti je také nutné vytvofit v organizaci

takovou atmosféru, ve které jednotlivi lidé vnimaji zménu jako pfileZitost, ne jako piekazku.
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Jak dokazuje i na§ vyzkum, to je jednou ze zdsadnich prekazek zavadéni zmén ve Skoléch,

a vyzaduje to kontinualni snahu v rdmci vedeni organizace.

Cilem vize je nabidnout ¢lentim organizace jiny pohled na véc, oteviit jim alternativni
perspektivu, kterd ma pro lidi emociondlni, ldkavou napln. Zde se hodi znamy citat, ktery je
pfipisovan Antoine de Saint-Exupérymu: ,,Chces-li postavit lod’, nedélej to tak, ze svolas
chlapy, aby sehnali dfivi, a rozdélis jim praci. Misto toho je nauc spolecn¢ touzit po Sirém,

nekone¢ném moii.*

Zakladni roli vadce je pak byt ,,hnacim motorem* zmeény, ktery ostatni aktéry aktivizuje
a motivuje je k zapojeni!!. V ptipadé zavadéni formativniho hodnoceni tak nemusi byt
vudcem feditel, nicméné feditel by mél nékoho za viidce explicitné oznacit, aby jej i zbytek
kolektivu jako viidce piijal. V ptipadé nasSeho vyzkumu tak ucitelé Skoly jako viidce zmény
nikoho nevnimali, a tim tato role implicitn¢ a hierarchicky spadla na feditele, ktery vSak

zménu nijak nevedl a cely proces zmény i motivace hlavnich aktérti tim zasadné utrpély.

Myslenka kratkodobych vitézstvi vychazi z teorie dosahovani cilti, podle které se velkych
cili mé dosahovat pomoci dil¢ich cild, resp. velké tkoly dokoncit pomoci dil¢ich krokii.
Stejné tak je tomu i v pfipadé zavadéni zmén, kdy je mozné hlavni cil (zavést formativni
hodnoceni do vyuky) rozdélit na dil¢i kroky (za prvé vytvoreni kritérii, za druhé zavedeni
sebehodnoticich listl, z tfeti vyplnéni erbi atd.). Pravé po splnéni téchto dil¢ich kroki by
melo nasledovat diisledné vyhodnoceni a korekce nésledujicich krokd. (Hronik, 2017; Izci,

2016; Bush, 1986)

Nastroje pri vedeni zmény
Vsechny tyto Ctyfi atributy zmény se uplatituji zejména v akceleracni fazi zmény (Kotter,
2015; Toman, 2005), té vSak pfedchazi jest¢ latentni faze. Béhem latentni fize vznika

pfiprava a formulace strategie zmény. Nasledné v akceleracni fazi pfichazi zacatek

" Izci (2016) déle rozvadi myslenku, Ze viidce by mél také odhalovat faktory, které ovliviiuji, zda vibec druzi
lidé zménu pfijmou, nebo ne. Konkrétné v ptripadé piijeti formativniho hodnoceni rozliSuje mezi osobnimi
faktory, externimi faktory, kontextualnimi faktory a faktory spojenymi se zdroji potiebnymi k zavedeni
metod formativniho hodnoceni. Pti implementaci formativniho hodnocenti je zapotiebi ,,08etfit* tyto faktory
v oc¢ich vSech téch lidi, ktefi se maji stat nositeli zmeny.
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implementace zmény, ktery je nejnaro¢néjsi na vlozZenou energii. Nastdva zde nutnost

vytvofit v aktérech potfebu zmény, komunikovat jim vizi, vést je k jejimu dosaZeni,

a vytvaret dil¢i vitézstvi. Pro to by vedouci zmény mél vyuzivat tzv. mékké nastroje, které

podrobné popisujeme v tabulce 4.

Tabulka 4. Nastroje pro vedeni lidi pfi zavadéni zmén (upraveno podle Hronik, 2017)

Komunikace

zmény a

argumentovani

Participace a

zapojeni

Usnadnéni a

podpora

Vyjednavani a

dohoda

Kdy nastroj vyuzit

Pi1 nedostatku
informaci nebo
nespravnych

informacich

Pfi nedostatku

informaci v pfipravé

Kdyz lidé odmitaji
zmeénu, protoZe jim

1824

pfinasi problémy

Kdyz je nutné zajistit,
ze Zadna skupina
nebude stat proti

zavadéni zmeény

Vyhody
Piesvédceni lidé se
aktivnéji zapojuji do

zavadéni zmény

Zapojeni lidé se
stavaji spoluautory
zmeény a piebiraji
zodpovédnost za jeji

uspesné zavedeni

Aktéfi se prestanou
domnivat, Ze je
zména pro né
prekazkou

a zbytecnosti, ziskaji

k ni pozitivni pfistup

Nejlepsi zptisob, jak
se vyhnout odporu

aktéru
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Nevyhody

Je to mnohdy Casové
naro¢né a je nutné

opakovani

Zapojeni je také
casove€ narocné
a vyzaduje Casté

motivovani aktéra

Casove naro¢né
a obtizné usnadnit
praci aktérd, nejisty

vysledek

Nektera skupina
muze ziskat pocit, ze
jini lidé jsou
vedoucim

favorizovani



Je-li klicové Dosazeni rychlého Vysledek muze byt

dosédhnout zmény vysledku jen kratkodoby,
okamZit€ a neni Cas aktivita pf1 zapojeni
na motivovani aktéri aktér je nizka
Kdyz jiné nastroje Rychlé a levné feSeni  Muze vést ke
nefunguji konfliktim s aktéry,
Manipulace muze se vratit zpét

Vv negativnim

vysledku

Pti zavadéni zmén pak hraji roli také tzv. ,,tvrdé nastroje®, mezi které patii 1) formulace
operacnich pravidel, 2) zakotveni do hodnoceni pracovniki, a 3) odménovani. Bez téchto
tvrdych néstroji se zména nemuize stat rutinou, a s nejvétsi pravdépodobnosti nadSeni jejich
nositelll vymizi. Plan zavadéni zmény by pak mél kombinovat vzdy n€kolik mékkych metod

s tvrdymi. (Hronik, 2017)

Teorie rozbitych oken

Nakonec zminime jesté tzv. teorii rozbitych oken. Ta tikd, ze kdyz ve starém a opusténém
domé nechdme jedno okno rozbité, rychle k nému ptibydou dalsi. Pokud ale rozbité okno
ihned zasklime, devastace starého domu piestane pokracovat. Touto analogii zaroven
ukonc¢ime cast o Skole jako organizaci a zavadéni zmén do ni, a vyzveme Ctenare, aby si
misto starého domu predstavil soucasnou skolu. Jestlize pedagogicky sbor na kazdé skole
pfijme aktivni postoj a zacne vnimat prostor pro zmény jako pfileZitost ke zlepSeni své prace
a dovednosti zakil, pak mohou Skoly nadale rust a rozvijet se. V opaéném ptipadé, pokud se
budeme snazit jen zachovat status quo a udrzet zabéhané metody, které sice ,,funguji* uz
nekolik desitek let, ale vlastné jejich efektivitu nemizeme s ni¢im srovnat a vyhodnotit

vysledky, tak se okna naSich $kol budou postupné rozbijet, az ndm nezlistane nic nez

40



neobyvatelnd zficenina, kterd kdysi slouzila néjakému cili, ale spolecnost si postupné nasla

alternativni zdroje edukace.

1.3.3 Zavérem Kk teoretické ¢asti

Na zaveér teoretické ¢asti se slusi vénovat alespont néjaky prostor popsani jiz prob&hlych
vyzkuml na podobné téma a jejich vysledkim. Pii analyze literatury a vyhledavani
relevantnich vyzkumit jsme vSak dosli k zavéru, ze vyzkum, ktery by se zaméfoval pfimo na
proces zavadéni formativniho hodnoceni do Skol z pohledu fizeni zmény v ¢eském kontextu

neprobehl.

Ve spojeni s formativnim hodnocenim vsak bylo realizovano mnozstvi vyzkumu, které se
zamétuji na jednotlivé techniky a jejich efektivitu. Nicméné, v nedavno vyslé publikaci
Star¢ho a Lautkové Formativni hodnoceni ve vyuce (Stary & Lautkova, 2016) zpracovali
jeji autofi natolik podrobny ptehled téchto vyzkumil, Ze povazujeme za nadbytecné nyni
jejich praci opakovat. Ctenafe, kterého by toto porovnani zajimalo, proto s naprostou
divérnou odkazujeme na tuto ,,Bibli formativniho hodnoceni®, jak ji oznacuji aktéti naseho

vyzkumu.
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2 EMPIRICKA CAST

2.1 Piedstaveni projektu a ucastnikii vyzkumu

Vyzkum, o jehoz vysledky se tato prace opird, je Uzce propojeny s projektem Grantové
agentury Ceské republiky Formativni hodnoceni'?, ktery probihal v letech 2015-2018. Autor
prace byl v projektu zapojen a byl soucasti realiza¢niho tymu. Cely tym se pak béhem
prabchu projektu aktivné podilel na sbéru dat, a to v celé fad¢ riznych situaci. Nasbirana
data tak obsahuji rozhovory s ucastniky projektu v prib&hu rtiznych etap, rozhovory s jejich
zéky, pozorovani hodin, zdznamy ze spole¢nych setkani a workshopli, nebo analyzu
dokumentt a piiprav u¢iteldi na hodiny. Ugastnici projektu byli ugitelé z Eeskych zakladnich
Skol (pro podrobny piehled poctu ucitelti zapojenych do projektu viz tabulku 5), ktefi méli
zédjem o formativni hodnoceni a v ramci svého dalSiho vzdélavani pedagogickych

pracovnik se do projektu ptihlasili.

Tabulka 5. Celkovy pocet zakladnich skol a ucitelti zapojenych do projektu.

Pocet zakladnich skol

Pouze 1. st. ZS 1.i2.st. ZS A

Pocet uciteld

Utastnici nejprve prosli nékolika setkanimi, na kterych se seznamili s metodami
formativniho hodnoceni, a nasledné si vybrali jednu hlavni metodu ¢i techniku, na kterou se
dale zamétili a postupné ji zavadeli do vlastnich hodin. Ve skute¢nosti v§ak do svych hodin
zavadeji prvky formativniho hodnoceni obecné a vybrana metoda je tedy spise jen jednim
aspektem, o kterém na néslednych setkédnich v rdmci projektu mluvili. V této préci si
klademe za cil poskytnout jejich zprostiredkované zkuSenosti se zavadénim formativniho

hodnoceni do Skolni reality a domnivame se, ze kazda zkuSenost miize byt pro ucitele, kteti

12 Formativni hodnoceni Zékt prostiednictvim vzdélavacich cili, reg. &islo 15-19158S.
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by také chtéli formativni hodnoceni zavést, prospésnd. Zaroven vSak za nejpiinosngjsi
povazujeme zprostfedkovani piipadové studie jedné skoly, ze které jsou dva ucitelé do
projektu zapojeni, a se kterou probihala uzka spoluprace béhem celého trvani projektu.
Z toho divodu jsme vybrali Skolu, kterd je do projektu zapojena od jeho pocatku, a zaroven
jsou jeji hlavni aktéfi po cely prubéh projektu aktivni a motivovani zavadét do svych hodin
zmény (abychom zachovali naprostou anonymitu, zvolili jsme pro tcely naSeho vyzkumu
nazev Skoly Inovativni, a pro jednotlivé ucastniky fiktivni jména). M¢éli jsme tak moznost
sledovat pribéh zavadéni zmén do Skolni praxe i zménu pfistupu k novym metoddm
a technikdm ze strany jednotlivych aktérl, coz umoznilo zohlednit také celkovy kontext

Skoly a vSechny proménné, které proces zavadéni zmén ovlivnily.

Dvé vyucujici, které jsou hlavnimi iniciatorkami zavadéni formativniho hodnoceni do vyuky
ve Skole Inovativni, jsou Marie a Jana. Marie vyucuje ob¢anskou vychovu a anglicky jazyk,
a zaroven je na Skole metodickou primarni prevence a zastupkyni feditele pro rozvoj
pedagogického procesu, proto usiluje o neustalé zdokonalovani edukace v celé §iti Skoly.
Jana vyucuje Cesky jazyk a v sou€asnosti dodélava doktorské studium, na Skole navic vede

krouzky o ¢teni a psani.

Struéné zasazeni do kontextu Skoly

Skola Inovativni se diky (pfedeviim) dvéma zminénym vyudujicim jiz nékolik let aktivng
snazi zapojovat prvky formativniho hodnoceni do vyuky. Celkovy systém hodnoceni je na
Skole precizné zpracovany, jak je patrné uz jen ze Skolniho tadu, jehoZ témét tretina je
vénovana praveé hodnoceni zakd. Ve Skolnim fadé je mimo jiné ukotvené i sebehodnoceni
zéka jakozto zcela platnd varianta a diagnostickd metoda ziskavani informaci o zékové
vykonu. Jak navic vyplynulo z rozhovoru s Marii, tak Skolni fad tvofila pravé ona spolu
s zaky (Zékovskym parlamentem) a jejich piinos byl pro ni kli¢ovy — spole¢né prochézeli
stary Skolni fad a vSe, cemu Zaci nerozuméli, nasledn¢ upravili. Soucasné¢ dohromady

stanovili kli¢ova kritéria hodnocenti, ktera do Skolniho fadu také po spolecné dohod¢ zanesli.

V nékolika dalsich aspektech se da skola Inovativni oznacit za ,,pokrokovou’ — pfestoze se

jedna o statni Skolu, oteviela od Skolniho roku 2017/2018 nové Montessori tfidy; kazda tfida
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ma pravidelné naplanované tiidnické hodiny; Skola je soucasti programu Oteviena zakladni

skola'?; a pti edukaci se snazi vyuzivat prvky konstruktivismu.

2.2 Metodologie vyzkumného Setieni

Vyzkum je sestaven ve smyslu Maxwellova interaktivniho modelu designu kvalitativniho
vyzkumu. Rozhovory jsou piepsany za uziti transkripni konvence podle Alicje E. Leix
(2006)', a k jejich analyze jsme vyuzili program MAXQDA 2018. Pro analyzu jsou zvoleny
prvky zakotvené teorie kvalitativniho vyzkumu podle Strausse a Corbinové. Data jsou
analyzovéna v prvni fadé formou oteviené¢ho kodovani, nasledné€ analyza pokracuje axidlnim
kédovanim, a nakonec selektivnim kodovanim. Pro vyzkum a interpretaci vysledkd jsme
stanovili upraveny paradigmaticky model. Ten pfi interpretaci dat rozliSuje hlavni jev, ktery
vychézi z pti¢innych proménnych a je ovlivnén kontextem a intervenujicimi podminkami, a
ze kterého se nasledné odviji strategie, jednani a Uc¢inky (obrazek 2 znazornuje schéma
modelu i se zdroji dat vzhledem k relevantnim oblastem). (Hendl, 2005; Svatitek & Sedova,

2007)

Jako cil vyzkumu si klademe odhalit faktory, které ovliviiuji zavadéni zmén ve spojeni
s formativnim hodnocenim do edukacni reality. V tivodu kapitoly se zamétime na prubeh
implementace zmén v celoskolnim métitku, tedy zmapovani vSech faktori na makrosocialni
urovni, které maji na zkoumany proces vliv (sem fadime postoj pedagogického sboru
k formativnimu hodnoceni, Uc€ast ucitelii na externich seminafich apod.). Na tUrovni
jednotlivych vyucujicich jsou pak vyzkumné otazky nasledujici - 1) Na jaké prekazky
vyulujici pfi zavadéni novych metod narazil/a?; 2) Co by s ohledem zpét ud¢€lal/a jinak?;

3) Co by doporucil/a dal§im ucitelim, ktefi uvazuji o zavedeni stejné metody?

13 Abychom dokreslili celkovou snahu o dosaZeni oteviené §koly, dovolime si citovat Skolu samotnou a nastinit
tak hlavni ideje otevienosti: ,,Chceme byt Skola oteviena: filosofii a zasadam konstruktivistické
pedagogiky, myslenkam a metodam kritického mysleni, pedagogice Marie Montessori, interaktivni vyuce,
vytvafeni vstficného klimatu Skoly, vS§em détem — talentovanym i s handicapem, spolupraci s rodic¢i jako
s partnery v procesu vzdelavani, ucitelskym osobnostem, kvalitnimu pedagogickému tymu.” (citovano
z internetovych stranek skoly).

14 Pfi interpretaci dat jsme se v3ak rozhodli nékteré transkripéni znaky vynechat, napiiklad & pro vyjadieni
mimoslovniho souhlasu, nebo @ pro vyjadieni smichu. Snazime se tak dosahnout co nejsnaze Citelného
a koherentniho textu, ktery neni naruSovan témito znaky, pokud v daném misté nejsou z né&jakého divodu
podstatné.
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Obrazek 2. Schéma paradigmatického modelu a zdroje ziskanych dat.

2.2.1 Definice paradigmatického modelu

Pro spravné pochopeni interpretace dat je nutné porozumét tomu, co jednotlivé oblasti

v paradigmatickém modelu vlastné znamenaji.

Za hlavni jev mlzeme v tuto chvili oznacit zavadéni zmén v hodnoceni do vyuky. Jedna se

o nosné téma, kterému se vyzkum vénuje — tedy to, co je pii rozhovorech, pozorovani i pfi

dalsi analyze dat podrobeno nejpozornéjsimu sledovani.

Pro uplné pochopeni hlavniho jevu je nutné dobie rozkryt kontext, ve kterém se odehrava.

Do kontextu mohou pattit externi faktory a dlouhodobé okolni podminky, ve kterych se jev

uskuteciiuje a musi se na n¢ adaptovat, protoze se tyto podminky nedaji zménit. Napiiklad

45



to muze byt mistni piisluSnost Skoly, pfevazujici socio-ekonomické zadzemi zaki, Skolni

vzdélavaci programy apod.

S kontextem dale souvisi pri¢inné podminky, které se vazou k jednotlivym tucastnikiim
vyzkumu, a popisuji jejich osobni ptesvédCeni ¢i postoje k hlavnimu jevu. V piipade
zavadéni zmén v hodnoceni tak mizeme za pfi¢innou podminku oznacit motivaci ucitelt

k tomu zavadét zmény.

Dalsim podstatnym faktorem, ktery hlavni jev ovliviiuje, jsou intervenujici proménné. Jedna
se o podminky, které se v urCity moment udaly a zasadné ovlivnily hlavni jev. Za
intervenujici proménné proto mizeme oznacit rizné externi seminaie, nebo udalosti, které

zménily postoj pedagogického sboru k zavadénym zménam.

Poté, co odhalime hlavni jev a s ucastniky jej jasné definujeme, zajimaji nds strategie
ucastnikil, a to predevsim v piipadé uciteli. Jedna se o takové strategie, které maji podle
jejich ndzoru pomoci k zavedeni pozadovanych zmén, ale i o jejich oc¢ekavani spojené
s budoucim vysledkem. V ramci samotného sbéru dat l1ze strategie odhalit v rdmci pfipravy
ucitelll na vyuku, nebo v jejich planovani a anticipovani toho, jak nové techniky budou

probihat.

Pti pozorovani hodin se pak zaméfujeme na jednani, a to vSech aktérd vyzkumu, predevsim
ale ucitel a zakt. Cilem je odhalit hlavni faktory tak, jak se projevuji pfi samotném
didaktickém plisobeni ucitele, a vérohodné je popsat. Nabizi se také reflektovat tyto jevy na
zaklade prvotnich strategii uCiteld. V praxi se tak jednani miZe projevovat ve stylu zadavani

instrukci zaktim, nebo v tom, jak ucitel zaky hodnoti béhem hodiny apod.

Na konec nas zajimaji U¢inky daného jednani, a to zejména ucinky na zaky. K tomu ve
vyzkumu opét slouzi pozorovani i ndsledné rozhovory. Prave strategie, jednani a u¢inky jsou
nejpodstatnéjSimi castmi vyzkumu, vzdy je vSak nutné mit presny piehled o veskerych

proménnych a kontextu, ze kterého dana situace vychazi.

Schéma by mohlo mit i jinou podobu — hlavni jev by mohly obklopovat dalsi tfi kruznice.
Nejblizsi k jevu by byly intervenujici proménné, déle pfi¢inné podminky, a nakonec

posledni oblast by byl kontext. Takové schéma by odpovidalo principu, ze vSechny tyto
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oblasti jsou ve spolecné symbidze — kontext ovliviiuje vSe a odehravaji se v ném piicinné

podminky i intervenujici promeénné.

2.2.2 Vyzkumné metody

Vyzkum probiha v ramci nékolika triangulaci — vyzkumnych metod, zdrojii dat,
vyzkumnikl,, GCastniki, a do urcit¢ miry také teoretickych perspektiv. Vyzkumnymi
metodami jsou pozorovani hodin, hloubkové polostrukturované rozhovory s uciteli i zaky
(zpravidla v podobé ohniskovych skupin + individudlnich rozhovort s uditeli), setkani
suciteli v ramci workshopti, vzajemné néslechy uciteli mezi sebou, nebo analyza
dokumentt. V ramci triangulace vyzkumniki Cerpd autor piedevSim ze svych vlastnich
nasbiranych dat, ale vyuzil néktera data nasbirand dal$imi kolegy v tymu, pokud byla dana
data skute¢n& podstatnad pro dany vysledek vyzkumu'®. Ziroven se mnohych setkini
ucastnilo vice vyzkumnikd soucasné, coz umoznilo reflektovat dané setkdni z vice

perspektiv.

S vyucujicimi jsme absolvovali nékolik polostrukturovanych hloubkovych rozhovori, které
(obdobné jako rozhovory s zaky) nésledovaly po pozorovani hodiny. Pfed samotnym
rozhovorem byla stanovena fada kli¢ovych otazek'®, v priibéhu rozhovoru pak ptibyvaly

nové, v aktudlni situaci vzniklé otdzky.
Z ptedem stanovenych otdzek zde uved'me ty nejpodstatné;si:

e (o vas poprve vedlo k vyuziti dané techniky formativniho hodnoceni? V jaké tfidé

a s jakou technikou jste za¢inal/a? Splnilo to vase ocekavani?
e S jakymi problémy jste se pii zavadeéni technik formativniho hodnoceni potykal/a?

e Co byste pristé ude¢lal/a jinak? Co byste doporucil/a koleglim, kteti by chtéli stejnou

techniku zavést ve svych hodinach?

15 Vyzkumna data se opiraji zejména o nasledujici zdroje — zdznam workshopu s uciteli, ¢tyfi rozhovory
s jednotlivymi vyucujicimi, tfi rozhovory s zaky, dvé pozorovani, analyza materiall. Ze vSech zminénych
pouze pozorovani hodiny ucitelky Jany neprovedl sam autor vyzkumu.

16 Pro celkovy seznam otdzek viz piilohy.
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Hloubkové polostrukturované rozhovory probihaly i se zéky, a sice v homogennich
ohniskovych skupindch, v niz byli vzdy tcastnici z jedné tfidy. Rozhovor nasledoval po

pozorované hodin¢, a tak zaci navazovali na bezprostfedni zkusenost.
Z predem stanovenych otazek zde opét uved’'me ty nejpodstatnéjsi:
e Pokuste se jednim slovem vyjadfit, co véas napadne, kdyz se fekne hodnoceni.

e Mate pocit, ze se v posledni dobé zmeénilo néco na tom, jak vas pan/i ucitel/ka

hodnoti?

e S pani ulitelkou jste vyuzivali techniku XY — vysvétlila vam, pro¢ to délate? Jak to
probihalo? Co jste se tim naucili, bylo to k né¢emu? Bavilo vas to, jak jste se pfi tom
citili?

e Je néco, co byste pani ucitelce doporucili zménit na tom, jak vas hodnoti?

S zéky jsme se zaméfili zejména na danou techniku, kterou vyucujici zavadi, ale také na

hodnoceni obecné.

2.3 Prubéh zavadéni formativniho hodnoceni v celoSkolnim kontextu

Jak jiz bylo feceno, cilem této prace je podrobné popsat proces zavadéni zmén v hodnoceni
ve vybrané Skole, a to i s veSkerymi souvisejicimi faktory, aby se tak ze zkuSenosti této Skoly
—v mnohém pokrokové, v mnohém soucasné zcela béZzné Skoly — mohly i ostatni pedagogicti
pracovnici poucit. Aby mohl ¢tenat co nejlépe porozumét celému kontextu, ktery
v nasledujicich kapitolach budeme popisovat, rozhodli jsme se strukturovat vysledky
vyzkumu pocinaje celoskolni rovinou azZ po jednotlivé ucitele a dil¢i zmény, které ve svych
hodinach zavadéji. V mnoha kapitolach lze dokonce sledovat urcité promény v mysleni
jednotlivych aktéra s postupem casu, béhem které¢ho vyzkum probihal. Zaroven je Casto
mozné porovnat nazor dvou kolegyn na stejné téma, na které se vSak jejich pohled mnohdy
lisi.

Jako prvni budeme popisovat celoskolni Uroveit zavadéni zmén, kam fadime pohled na
pedagogicky sbor, i rizné udalosti, které ovlivnily postoj celého pedagogického sboru viici

formativnimu hodnoceni a pfipadnym zménam v hodnoceni.
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Zasadni proménné — postoj pedagogického sboru a externi seminar

Ze zacatku vyzkumu se zdalo, ze je cely pedagogicky sbor Skoly Inovativni pozitivné
naladén dozvédét se o formativnim hodnoceni vice, a v ¢ele tohoto pozitivniho postoje staly
predevsim tfi osoby — Marie, Jana a feditel Skoly. Marii i Jané nadSeni v urcité mife vydrzelo

dodnes, ale v ptipad¢ feditele a nasledné i zbytku sboru nadSeni pokleslo.

Reditele $koly obé tiéastnice naseho vyzkumu, tedy Jana i Marie, popisuji jako nékoho, kdo
je vzdy otevieny tomu zavadét do své skoly nové metody a postupy, coz hodnoti velmi
pozitivné. Mlzeme tedy usoudit, Ze s ohledem na proces zavadéni zmén je feditel vniman
zbytkem pedagogti na Skole jako vedouci osoba tohoto procesu. Jak se vSak projevilo
v pribe¢hu vyzkumu, v celé¢ Skole naprosto chybéla jakakoliv strategie pro zavedeni
formativni hodnoceni!”. Pozitivni snahou feditele bylo, Ze zaiidil externi semindf pro ucitele
Skoly, ktery byl zamétfen na formativni hodnoceni, a méla jej vést odbornice z praxe, jez se
formativnimu hodnoceni dlouhodobé vénuje. Seminat vSak ocekavani nesplnil, spise
naopak. Podle Marie i Jany se vyrazné nevydafil, lektorce se nepodafilo vétSinu uciteld
spravné namotivovat, a celkovd atmosféra béhem kurzu také nebyla nijak konstruktivni.
Nyni mizeme konstatovat, Ze tento externi seminaf zdsadné ovlivnil postoje ucitell, kteti se
mgéli stat nositeli zmény — coZ je samo o sob¢ v potradku, ale feditel jako vedouci procesu
mél na tento fakt okamzité reagovat a vyuzit m€kké nastroje vedeni lidi, aby je opét

namotivoval k tomu se do zmény zapojit, coz se nestalo.

Probéehly externi seminat v kontextu naseho vyzkumu definujeme jako stéZejni intervenujici
proménnou, ktera zdsadnim zptisobem ovlivnila proces zavadéni zmén do edukace, stejné
jako pfic¢inné podminky, tedy postoj ostatnich kolegii k danym zménam. Z toho diivodu se
pfi interpretaci dat klonime k tomu obé oblasti spojit, protoZe externi seminaf s postojem
ucitelt piimo souvisi a tyto dvé proménné nelze od sebe oddélit. Celd tato situace nakonec
ilustruje zavaznost takovychto epizodnich jevi, které mohou cely proces implementace
zmén zcela narusit, pokud neni dostatecné¢ podpofen strukturovanou strategii hlavniho

vedouciho zmény.

17 Pro vice informaci o managementu zavadéni zmén do $kol viz kapitolu 1.3.2.
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("*Marie, ze zacatku vyzkumu: My jsme se tedkon rozhodli tady s panem reditelem, Ze by
bylo hrozné fajn to formativni hodnoceni viastné rozsirit do celé skoly a sehnali jsme jesté
Janu Zejo, vas, a sehnali si jesté pani lektorku... Pani lektorka ale ziejmé byla presvédcena,
Ze ty ucitelé maji néjaké povédomi o tom, co to je. Cili prisla a rovnou nastartovala,
a bohuzel teda nestastne nejdriv s metodikou néjakou takovou uvodni nez s aktivitami. Ale
vitbec nechytla lidi na zacatku, takze tam se stalo, Ze to lidi prestali poslouchat — behem pul
hodinky prestalo je to zajimat, a teda co bylo uplné katastrofalni, druhou pulku nebo dvé
tretiny té casti viastné byly jenom videa. A jestli k tomu nic nerikate, nekomentujete to
poradne, jenom se divate na néjaky zpusoby formativniho hodnocent, nic o tom dopredu
nevite, tak si tam ty lidi pomalu opravovali pisemky a bylo jim to jedno. Tak to byla ta prvni
cast... Pak ta druha cast, ta byla o hodné lepsi, pracovali jsme ve skupindch po ctyrech, ale
zase tim jak nebyli ty lidi uchopeny dopredu, tak v podstaté pracovali jen ty skupinky, ktery
pracovat chtely, ale ostatni uz nebyli nakym zpiisobem namotivovany, a tam uz pan reditel
ani neprisel. Takze on uz nevidel tu lepsi cast a bylo to takovy jaky to bylo no. A ty lidi zZe
pravé ztratili jako motivaci do toho Ze by se to jako néjak globdlné tady po tom Skoleni
zavadélo... A ze jako defacto dosel k nazoru, ze viastné ty lidi treba maj blizko do diichodu

nebo takhle, ze nikdy chut mit nebudou, aby to delali.)

Jana pak popisovala stejny seminaf i na konci vyzkumu, tedy zhruba jeden rok po rozhovoru
s Marii. Souhlasi v tom, Ze se seminaf nepovedl a fadu kolegl v podstaté odradil od toho se
dale formativnimu hodnoceni vénovat. Zaroven dodava vlastni vyjadieni ke zbytku
pedagogického sboru. Reditel je podle ni skuteéné otevieny vsemu, ale zarovefi nové
aktivity, kterym dava ve své Skole prostor, nedotahuje do konce a zavadéni inovativnich
zmén proto Casto nepiinaSi zamysleny vysledek. V ptipadé zbytku sboru se pak Jana

domniva, Ze hraje roli také jejich veék, kvili kterému se zavadéni zmén vyhybayji.

(Jana, na konci vyzkumu: Nas pan reditel je naklonénej viici vSemu, ale nic nedotahne do
konce... On jako sem zavadi vSechno prosté jo, jemu prijde néjakad nabidka na néco a hnedka

to nekomu Soupne, ale prosté nic nedotahuje do konce... To bych asi neméla rikat, ale prosté

'8 P¥i prepisu rozhovortl vyuzivame oznaéeni T pro tazatele, M pro Marii (resp. J pro Janu) a Z pro zéky, podle
relevance k dané kapitole.
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tak to je. Pro néj je zajimavy rict jo my tady mame formativni hodnoceni, mame tady kriticky
mysleni, my mame mentoring, mame CLIL, my mame tohleto a tamhleto, ale jako hrozné
malo véci jsou fakt jako dotazeny do konce. Taky je problem v tom, Ze vétsina lidi co tady
ucej tak jsou proste stary a nechtej délat nic jinak nez jsou zvykly. Ja furt rikam, clovek deéla
néco jako jenom ve svych hodindch, a kor v pripade toho formativniho hodnoceni, tak prosté
ty deti to neberou, nebo prosté stejné je musime znamkovat. Kdyz to neni prostée centralné

nejak zeshora podporovany, narizeny v uvozovkach nebo néco, tak je to tezky...)

Marie nakonec povazuje za dal$i problém to, Ze si kolegové mohou ud¢€lat nespravny prvni
dojem napitiklad z toho, Ze je v jejich hodinach vétsi hluk. Marii pritom kolegové vnimaji
jako né€koho, kdo do svych hodin formativni hodnoceni jiz zavedl, a proto si hluk mohou
s formativnim hodnocenim snadno spojit. Je v§ak nutné se zamyslet nad tim, do jaké miry
je hluk zpusobeny technikami formativniho hodnoceni, a nakolik vychazi z pomérné

liberalniho stylu u€eni ze strany Marie.

(Marie: Problém je taky ten, zZe kolegové se na to koukaj jako na néco co miize narusit kdzen.
To zni blbé jako jo, ale kdyby dneska treba nékdo stdl za dverma tak bude min spokojenej
nez kdyz bude stat za dverma pani ucitelky na zemépis, kde byste slysel Spendlik a déti tu

hodinu nesndasej.)

Z dlouhodobé¢ perspektivy je patrné, Ze se 1 postoje dvou stéZejnich ucastnic kvalitativné
proméinovaly. V nésledujicich odstavcich proto popiSeme pfi¢inné podminky, tedy prave
jejich postoje, abychom odhalily faktory, které ovliviiovaly zavadéni zmén piimo v jejich

hodinach.

Vyvoj postojia Marie

Marie v rozhovoru v zacatku vyzkumu byla pozitivni a pocitala s tim, ze se bude snazit
1 nadéle pokraCovat v zavadéni novych metod a ziskdvani zbylych kolegt k tomu samému.
Dokonce uvadéla, ze by rada pokracovala v presvédcovani feditele ke spolupraci.

V pozdéjsich rozhovorech Marii jeji optimismus opoustél ve smyslu motivovani zbytku
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pedagogického sboru, dokonce nakonec uvadéla, ze by u nékterych kolegt ¢i kolegyn byla
vylozené proti, aby se formativnimu hodnoceni vénovali. I nadale ale nepochybuje o tom,

ze sama bude ve formativnim hodnoceni pokracovat.

(Marie, v zacatku vyzkumu: Ja si myslim, Ze se o to hodné budu snaZit zasazovat, mné se to
fakt hodné libi. Vim, Ze pan reditel je nekdy pristupnéjsi, tak si pockam, vyhlidam si ten
okamZik... A protoZe mam na starosti dalsi vzdélavani a tyhle véci ve Skole, no tak tady
myslim, Ze budeme pokracovat — jako my dve urcite, plus ty lidi, co maji hodné blizko ke
kritickéemu mysleni. Jsou to v podstaté hlavne mlady kolegyné ktery to délaj, a postupné
polehoucku, tak jak jsme vsechno dokazali tak nam bude trvat asi o chvilku dyl, ale urcite se
budem snazit... Nepresvédcime urcité lidi co maj dva roky do diichodu a pres znamky nejede
prosté viak a pres tohle viibec. Tadyhle mds atlas a jed, se mnou nediskutuj, tak to asi

nepresvedcime, ale uchopime viechny novy.

Marie, na konci vyzkumu: V soucasné dobé se u nas ve skole formativné hodnoti minimalne,
délame to v podstaté jenom dvé... Ale ja treba bych ani nechtéla, aby to tady nékteri ucitelé

zavadeli, o dvou vim urcité, Ze vim ze by jim to 5lo uplné blbé a dopadlo by to katastrofalné.)

Vyvoj postoji Jany

Jana byla v zacatku vyzkumu pomérné aktivni, sdilela se svymi kolegy vlastni zkuSenosti se
zavadénim zmén do svych hodin, na jedno setkdni si pro né navic pfipravila prezentaci
o vyuzivanych technikéch a jejich ptinosu. Na konci vyzkumu vSak v rozhovoru pfiznala,
Ze ji uz opustila motivace snazit se nadchnout své kolegy k tomu, aby také do svych hodin
zavadéli nové prvky. Zaroven se ale dohodla s jednou svou kolegyni, kterd je formativnimu
hodnoceni stejné naklonénd, ze budou spole¢né zavadét inovativni prvky ve tfidée, kterou

pfristi rok kolegyné povede jako tiidni ucitelka.

(Jana, na konci vyzkumu: Je tady jesté jedna pani ucitelka, ktera tady sedi se mnou, tak ty
se to taky moc libi, ona taky ma problém se znamkovanim a s tim obecné co je s tim prosté
spojeny. Takze tam jakoby jsme se prave my dvé spolu domluvily Ze budeme mit Sestky pristi
rok, ona bude tridni a ja tam budu mit cestinu, Ze bychom spolu zkusili prave omezit jako

znamkovani co nejmin, a vic jako se zameérit na formativni hodnoceni, s tim Ze ta tiida na to
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bude navykla... T: A mas motivaci pokouset se jeste nejak premlouvat ostatni kolegy? J: Ne,
tady urcité ne. Pravé proto jsem si rikala, nebo se tesim na ten pristi rok jak tady budeme s

tou kolegyni, kdy jsem zvédava jak to bude fungovat.)

V dalsich kapitolach se zamétime podrobn¢ na konkrétni zmény, které do svych hodin Marie
a Jana zavadély, a detailn¢ tak zanalyzujeme strategie vyucujicich, jejich jednani béhem

edukace, a nakonec ucinek na zaky.

2.4 Marie — implementace techniky Erb

Prvni z hlavnich nositeli zmény na Skole Inovativni, tedy Marie, se ve svych hodinach
rozhodla ptedevs§im pro vyuziti sebehodnoceni v podobé& erbu. Marie jiz delsi dobu aktivné
upravuje své hodiny tak, aby vyuzila moznosti formativniho hodnoceni. Jak je patrné
z provedeného pozorovani hodiny, jeji didaktické metody jsou v mnohém neobvyklé
a vyuziti erbu je tak pouze pomyslnym vrcholem ledovce. Do svych hodin ¢asto zapojuje
skupinové vyucovani a vrstevnické uceni v rdmci skupin zakl, pracuje také s rliznymi

technikami sebereflexe zak1, ze kterych nasledné t&€zi nejen ona, ale 1 dalsi ucitelé dané ttidy.

Tento fakt je nutné mit na paméti pii Cteni dalSich kapitol a pfi snaze vyvodit obecné zavéry
z Mariinych zkuSenosti — to, Ze jsou Zaci na jejich hodindch zvykli bézné pracovat
s technikami formativniho hodnoceni, nutn€ ovliviiuje také zplisob, jakym pfistoupili
k vyplnéni erb (efekt formativniho hodnoceni, stejné jako kazdy jiny jev v edukaéni realité,
je zésadné ovlivnén situa¢nimi vlivy a klimatem ve tfid¢). V rdmci paradigmatického modelu

je tak fe¢ o kontextu, ve kterém se zavadéni zmén projevuje.

Erb je variantou sebehodnoticich technik formativniho hodnoceni, a jako takovy je mozné
jej rtizné upravovat'®. Jeho hlavni smysl vSak vzdy zlstava stejny — 74k sam hodnoti ur¢ité
aspekty své prace nebo svych dovednosti, jak je v aktualni chvili pocituje, a po urcité dobé

se muze ke svému erbu vratit a zjistit pokrok, ktery za dané¢ obdobi provedl.

19 Pro vice informaci o technice Erb viz kapitolu 1.2.6.
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Marie koncipovala erb tak, aby se zaméfil nejen na Skolni predméty a vzdélavani, ale také
na vztahy ve tfid¢ a osobni cile zaki do budoucna. Erb mél byt slozeny ze Sesti poli — horni
dve pole se zamétovala na Skolni predméty (Které predmety mi jdou, v cem jsem dobry? /
V cem se chci jesté zlepsit?), prostiedni dvé na osobni cile do budoucna (Ceho bych si pral
dosdhnout za rok? / Ceho bych si pral dosdhnout za 10 let?), a nakonec spodni dvé pole
souvisela se vztahy zaku ve tfidé a jejich vzajemnym vnimanim (Jak si myslim, Ze mé vnimaji
moji spoluzaci, jaky podle nich jsem? / Jak bych si pral, aby mé moji spoluzaci vnimali?).
Na kazdém zakovi pak zalezela graficka uprava jednotlivych poli, i jaké odpovédi zvolil.
Nakonec také rozlozeni poli bylo flexibilni a zaci mohli jednotlivd pole mezi sebou

prohazovat ¢&i upravovat.?

V neposledni fad¢ je nutné znovu pfipomenout, ze Marie je na Skole Inovativni metodickou
primérni prevence a zastupkyni feditele pro rozvoj pedagogického procesu, proto k erbu

pfistupuje i pohledem ,,preventistky*.

2.4.1 Pohled uditele na zavadéni metody

Marie se v rozhovoru zamétfovala na nékolik hlavnich témat, kterymi jsou vztah ucitele
k hodnoceni a zvlastni pfistup, ktery od ucitele formativni hodnoceni vyzaduje; zpétna vazba
a vrstevnické hodnoceni ¢i sebehodnoceni zaki; proces, kterym formativni hodnoceni

postupn¢ zavadela; prechod ve vnimani zakl od znamkovani k hodnoceni jako zpétné vazbé;

doporuceni pro zavadéni erbu a dalSich technik formativniho hodnoceni.

Ucitel a formativni hodnoceni — zasadni zména perspektivy

Formativni hodnoceni neni pouze néstrojem pro to, jak ohodnotit ur€ity jednotlivy vykon,
nepodava zadnou informaci, pokud je vytrZzené z kontextu. Formativni hodnoceni podle
Marie vyzaduje zcela jiny pohled na hodnoceni obecné, na rozdil od tradi¢niho zndmkovani.
Zatimco pii zndmkovani je zapotiebi, aby ucitel¢ v daném vykonu nasli jasny pocet
spravnych a chybnych odpovédi, ze kterého nésledné odvodi (zdanliveé) objektivni zndmku,

formativni hodnoceni cili na odhaleni aktualni tirovné znalosti a dovednosti daného Zaka,

20 Pro ukézky erb viz pfilohy.
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které 1ze v daném vykonu identifikovat, a smétuje k navrzeni dal$iho postupu, diky kterému
muze zak v nasledujicim vykonu dosahnout lepsiho vysledku a pokroku. Jedna se tak podle
Marie o zasadni zménu perspektivy, protoze ucitel nevnima hodnoceny vykon jako
samostatny celek nezavisly na predeslych ¢i navazujicich vykonech zdka, ale posuzuje jej

v dlouhodobé roving stale se vyvijejiciho vykonu, ktery mé do budoucna formovat.

(T: Cim si myslite, Ze to je, ze nékterym uciteliim to klasické znamkovani vic vyhovuje?
M: Jednak povahovejma viastnostma, kdo je jak naladenej, kdo je jak nastavenej, jednak
taky kdo chce co s tema détma dokazat a nedokazat. No a potom taky kdo si tady hoji svoje
ego zejo. Tohlento je podle mé pro lidi, ktery jsou v ty skole radi, ktery maj radi deti a ktery
s téma détma chtéj nejenom je néco naucit ale hlavné je nékam posunout, to je prave to...
A jsme u toho hodnoceni. A vono to neni jenom vo hodnoceni, vono je to vo tom najit v téch

détech to nejlepsi, co v nich je. A na tom to je uzasny. A to jsem na tom nasla a hrozné se mi

to libi.)

Oboustranné funkéni zpétna vazba

Podle Marie mtze byt ,,formativni hodnoceni* zavadéjici ndzev, protoze smyslem takového
hodnoceni neni pouze zhodnotit vykon Zaka, ale podat mu smysluplnou zpétnou vazbu, ktera
ho posouvé ve smyslu budoucich vykontl. Za cil formativniho hodnoceni povazuje prave
oboustranné funkcni zpétnou vazbu, tedy nejen zpétnou vazbu, kterou dava ucitel zakovi,
ale ve stejné mife také odezvu ze strany Zakt smérem k uciteli. Silu této zpétné vazby pak
spatiuje v didaktické roving, protoze diky technikam, jako je semafor®! a dalsi, okamzit&
vidi, ktefi zéci jiz aktualni latku dobie chapou, a ktefi ji potfebuji probrat na dalSich
piikladech.

(M: Nejvetsi cil v kazdy ty tride je ta kvalitni a vilastné takova zpétna vazba, aby se ji déti
nebaly. Jo, my jako hodné délame fakt ty zpétny vazby kdyz treba opakujem néjaky ty celky

a kdyz jim néco nejde, jde, proc jim to nejde, co pro to miizeme udélat aby jim to Slo.)

2! Pro techniku semaforu viz kapitolu 1.2.6.
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Zpétnou vazbu od 74kt Marie ziskava zejména semaforem, ovSem nevyuzivd barevnych
papirkti nebo kelimk, protoze zjistila, Ze nékteré méné uspésné zaky siln¢ demotivuje, kdyz
nekolikrat za hodinu neustale zvedaji Cerveny papirek jako signal toho, Ze latku potfebuji
vice vysvétlit. Rozhodla se proto pouzivat papirky se symboly, které¢ nejsou pro ostatni
spoluzaky na prvni pohled ve zdvizené ruce rozpoznatelné a podavaji tak zpétnou vazbu
skutecné jen ji (nebo variantu zvedani rukou se zavienyma o¢ima). Diky tomu se zaci neboji

reagovat pravdiveé a odpada jakykoliv ostych ¢i obava z reakci ostatnich spoluzak.

Erb — oéekavani a prvotni motivace

Jak sama Marie fik4, erb chtéla piivodné vyuZit zejména k tomu, aby sama pro sebe 1épe
zmapovala tfidu a z4jmy jednotlivych zakt, coz se také vyplnilo. Erb ji pomohl nejen dobie
poznat kazdého zaka, ale nyni slouZi i jako dobrd pomitcka pro tfidniho ucitele a jeho praci
se vztahy ve tfid¢. To, Ze erb vyrazné€ ptispél také k lepSimu sebepoznéni zakd, je vlastné

pfidanou hodnotou, kterou piivodné ani nezamyslela a nebyla soucasti jeji prvotni strategie.

(M: Jé jsem na to §la viplné jinak. Rekla jsem si, protoze jsem preventistka tedka, tak mi to
ukaze jaky ty déti jsou, naucim se s nima lip jednat, naucim se s nima lip komunikovat a az
kdyz Zejo vlastné sem se s tim poprvé setkala, se svejma osmakama, tak jsem zjistila vSechny
ty moznosti. Voni tam vlastné taky hodnotéj sami sebe, zejo... Ted tadyhle vim, ze Kuba cte
pravé prvni dil Poseroutky, tak ja ho muzu navyst na dalsi knizky a muze zacit vic cist,
protoze ma tieba problémy s vyjadirovanim, jo. A to mé napadlo viastné az poté co jsem tu
techniku udélala, jo, takze to bylo takovy spis pro mé Ze si to udélam, abych ty déti vic

poznala a vlastné na zdklade toho jsem s tim pak zacala pracovat.)

Problémy, které se pii implementaci objevily

Zasadnim ptredpokladem pro to, aby erb ve tfid€ splnil zamysleny ucel, je kvalitni ptiprava
a prace ze strany ucitele. Marie sama zduraznuje, Ze neni mozné erb jen tak na hodiné nechat
zaky vyplnit a nijak vic s nim nepracovat. Je nutna dikladna pfiprava, motivace Zaka pro
spravné vyplnéni, a jasné sdéleni cile, ke kterému ma erb vést. Pouze pokud Zaci pochopi,
pro¢ erb délaji, mize naplnit sviij smysl. Marie tak vlastné vyzdvihuje dulezitost vhodné

strategie ze strany ucitele, které nasledné tvofi jednani a ovliviiuje i€inky na Zaky.
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Na zadné jiné problémy pfi vyuzivani erbu Marie nenarazila. Dodava vsak obtize, které se
objevily obecné pfi prechodu z klasického znamkovani na formativni hodnoceni. Prvotni
redukce poctu znamek, nebo dokonce tiplna absence znamek v nékterych (do té dob obvykle
znamkovanych) aktivitach, pro n¢ mize byt matouci a vyzaduje postupny prechod, ktery je
disledné fizeny ucitelem. Zaci musi jasné védét, za co zpétnou vazbu dostavaji, pro¢ ma
takovou podobu, jakou ma, a co to pro n¢ znamena v kontextu predmétu jako celku. Zde
Marie vidi piinos formativniho hodnoceni v jedné véci — zatimco znamka podava okamzitou
informaci (coz jisté pfinasi své vyhody i rizika) a uzavieny ,,kone¢ny zapis do klasifikace*,
formativni hodnoceni je delsi proces, v ramci kterého mize zak svij ,.kone¢ny zapis do

klasifikace* ovlivnit a upravit.

(M: Myslela jsem si, Ze budu mit daleko veétsi problém s tim, kdyz prestanu deti hodnotit
znamkama. Ze jsou na to zvykli, a jsou na to zvykli z ostatnich predmétii, takze kdyz jim
najednou nereknu jednicka, dvojka, trojka, Ze se nebudou orientovat v tom, kdyz jim to budu
popisovat esté jinak. Jo kdyz jim tu zpétnou vazbu budu davat... ,Hele tohle je dobry ale
tohle by jesté bylo lepsi‘, ,ale co teda mam, co teda mdam, jakou mam znamku? * Takze to
bylo takovy, Ze jsem s tim bojovala ze zacatku, ze mé prekvapilo, Ze ty deéti chtej ty znamky
Jjako za vsechno. Ale ted uz je to v pohode, protoze oni najednou pochopili, ze ta znamka
jakoby je nicnerikajici, ale jedna veéc je duleZita pro né, Ze voni si tu dobrou zndamku,
v uvozovkach znamku, miizou vydobyt tim posunem, ne z toho jednoho testu. Ne Ze napisou
test, zvorou ho a maj pétku a nemuiZou s tim délat nic. Oni pochopili, ze kdyz mi teda néco
nereknou a my si reknem, co do priste zlepsit a pak to zlepsej, tak ja vidim Ze to uméj a pak
jakoby v uvozovkdch zZadnou tu pétku nemaj, protoze si tu svou praci v néjaky casovy ose
splnili. Kdezto v jinym predmétu nasbirali tri pétky, tak prestali byt motivovani v tom
predmétu, stejné dostanou Styru na vysvédceni, tak co bych delal. Navic je to ode mé vede
k uceni se od spoluzadku, takhle, ,jo jasné, tak vona mé uca rekla, ze kdyz si to néjakym

zpusobem doplnim, néco pro to udélam, sednu si s Pepou, on mi to vysvetli‘,)

2.4.2 Pohled zaka na zavadéni metody
Hloubkovy polostrukturovany rozhovor probihal i se Zaky, a sice v homogenni ohniskové

skupin€, v niz byli uc€astnici z 6. tfidy, a jednalo se o 2 chlapce a 5 divek. Rozhovor
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nasledoval ihned po pozorované hoding, a tak zaci navazovali na bezprostiedni zkusenost,

piestoze s erby pracovali jiz pied diivéjsi dobou.

S zéky jsme se zaméfili zejména na to, jak vypracovavali erby, ale také na hodnoceni obecné.
Zaci potvrzuji, Zze v erbech vidéli pfinos nejen pro né samotné, ale i pro vztahy ve tiids.
V obecné roviné pak zaci jednoznacné vyzdvihovali pravé pozitivni piistup pani ucitelky,
ktery miizeme definovat jako pii¢innou podminku, ovliviiujici proces zavadéni zmén

v hodnoceni.

Co je to hodnoceni?

V porovnani s jinymi rozhovory v ramci vyzkumi §kolniho hodnoceni nas prekvapilo, ze na
otazku, co je to vlastné hodnoceni, zaci ve Skole Inovativni nepracovali rovnou s aspektem
znamek, ale popsali hodnoceni jako jakykoliv verbalni ¢i nonverbalni vyrok k jejich vykonu
v hodiné, chovéni, nebo aktivité. Pfimo v ptipadé ucitelky Marie potom zaci nevnimaji
hodnoceni prvotné v podobé znamek, ale toho, Ze je pani ucitelka za néco pochvali —

muzeme tedy usuzovat, Ze po pusobeni Marie se vnimani zakt presunulo od konceptu

hodnoceni = znamky do konceptu hodnoceni = (ne)slovni zpétna vazba.

Jak vas vyucujici hodnoti?

Opakujicim se tématem, které Zaci vyzdvihuji ve spojitosti s tim, jak je ucitelka Marie
hodnoti, je jeji pozitivni pfistup. Zaci velmi piivétivé vnimaji to, Ze je na né pani ugitelka
mila a hodna.

(T: Za co byste pani ucitelku pochvalili nejvic? Vsichni: Za vsechno. Z1: Je mild na nas.

72: Je na nas hodnd a dava nam dobry znamky. Z3: Ale jen kdyz si je zaslouzime.)

Zact ale také ocenuji, ze zvlada i nepfijemné situace s chladnou hlavu a konstruktivné. Za
podstatnou pfic¢innou proménou tak miizeme oznacit i emocni stabilitu ucitele a jeho
odolnost vii¢i stresu, resp. schopnost rychle se adaptovat na necekané podminky a fesit

naro¢né situace s chladnou hlavou.
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(Z2: Ona je vidycky mild na nds. T: A v porovnadni tieba s jinyma ucitelama? Vsichni: Je
hodnd. 74: Je hodnd, usmévavd, takovd Cipernd. 73: Ze se s ni da normdlné jako mluvit
o néjakych vécech a zZe se jakoze nenastve. Nebo Ze ji nedojdou nervy. No a Ze to s nama
vdrzi. 72: Treba néjaky ucitelky, kdyz nékdo néco udéld, tak hned ivou. Z3: Jo, pancelka
Marie viibec neive, jakoze to prosté — Z4: Ona to prosté to vysvétli. 76: Vysvétli nam to

Uplné v pohodé. Z1: A neive. Tam to je nejlepsi no.)

Individualni prinos erbu
Zaci vnimaji hlavni pfinos erbli v tom, ze se k nim mohou po né&jaké dobé¢ vratit a porovnat

tak své aktudlni postoje a zaliby s tim, jak se hodnotili v 6. tfid¢.

(Z1: No, téma erbama se zjistovalo jakoze co mame radi a jak jsme na tom. T: A jak jste na
tom v cem? Z1: Ve viem prosté. Z2: V Zivoté no. Z3: A taky abychom méli srovndni potom
treba v devaty tridé. Ze nam to zase da. T: Takze se k tomu vrdtite. Z4: A miiZem porovnat

Jakoze... Z1: -jak jsme byli divny @.)

Pro n¢které Zaky dokonce tento typ sebehodnoceni piispél k tomu, Ze si 1épe uvédomili své
cile nebo pfani do budoucna, a erb tak skutecné¢ naplnil metakognitivni potencial

7o~

sebehodnoceni zakd.

(T: A dozvédéli jste se tam tieba néco, co jste si do té doby viastné neuvédomili? 74: Jo no.
Treba néjaky to prani. Jako zZe jsme nevédeli jesté jakozZe jaky pordadné si prejeme a podle
toho jsme se néjak rozhodli jaky. / T: Bylo tam treba néco pro vas tézky? Nad cim bylo tézky
se zamyslet? Z5:Pro mé tam bylo tézky jakoze néjaky... To pidni, to piani do budoucna, to
bylo hrozné tézky jakoze. T: A pro¢ to bylo tézky? 75: No jakoze, Ze jsem nad tim jakoZe
nikdy nepremyslela.)

Erb a vztahy ve tridé
Podle Zakti mohlo toto sebehodnoceni ptispét také ke zlepSeni vztahil ve tfidé, a sice tak, Ze

erby k sob¢ pfiblizily zdky s podobnymi zalibami ¢i pfanimi. Behem vypliiovani mohli zaci
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prochézet tiidou a nahlizet do erbi ostatnich (pokud o to stali), ¢imz potencionalné ziskavali

informace, které pred tim o svych spoluzacich neméli.

(T: Myslite si, Ze to treba mohlo i néjak vylepsit vlastné atmosféru nebo vase vztahy ve tride?
Vase vztahy mezi sebou? Vsichni: Jo. T: Jo? A jak? 72: No viastné jsme si mezitim povidali,
tak jsme se mohli dozvédét néco novyho, jakoze co si piejou nebo jaky maj piani. Z7: Ze tam

treba nékdo ma néjaky stejny zaliby a mohli jsme se skamaradit.)

2.4.3 Pozorovani hodiny

Soucasti vyzkumu je také pozorovani vybrané hodiny, jehoz cilem je odkryt a objektivné
popsat jednani vSech aktérti — ucitele 1 zakli — a ucinky, které jednani na jednotlivé aktéry
ma. Uginky navic lze posuzovat s ohledem na Z4ky, ale i na celkovy priibdh hodiny

a naplnéni stanovenych cill.

Pozorovani probéhlo v 6. tfidé€, a sice na hodiné obfanské vychovy na téma vlastenectvi,
resp. statni symboly. Ve tfid€ bylo na dané hodin¢ 24 zakt (z toho 15 divek), vyucujici Marie

a asistentka uditele.

Nejpodstatnéjsi ucinky Ize shrnout do nékolika boda — 1) vyucujici podnécuje zaky k tomu,
aby sami pfisli na téma hodiny, coz je vede k vy$§imu zapojeni; 2) vétSina aktivit probiha ve
skupinach nebo ve dvojicich, coz podporuje kooperaci; 3) celkova atmosféra hodiny je
vysoce pozitivni, a to predevsim diky zptsobu, jakym vyucujici reaguje na odpovédi zakda,
coz je pozitivn€ motivuje k aktivnimu zapojeni; 4) Zaci projevuji znatelny zdjem o to, co
vyucujici fika. V neposledni fad€ hraje v hodinach Marie zasadni roli sebehodnoceni zak,

v Cele s erbem.

Téma hodiny

Hned po svém prichodu do hodiny vyucujici sd€luje, Ze zatim téma ani cile hodiny zakiim
nefekne, ze na n¢ pfijdou spolecné. Cilem této ,,tajuplnosti* je, aby si zaci téma osvojili
a ziskali k nému hlubsi vztah, nez kdyby jej vyucujici pouze napsala na tabuli. Na uvod
hodiny naopak zakim ¢te kratky text, ktery svou tématikou vystihuje to, cemu se ve zbytku

hodiny budou vénovat (kratky ptibéh o krali, ktery rozhoduje o podobé statnich symboli pro
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své kralovstvi). Zaci jsou &tenym textem neobvykle zaujati — a to na jedné strané diky
kvalitn¢ vybranému textu, a na druhé stran¢ kvili snaze odhalit hledané téma hodiny. Po
nekolika naslednych otdzkach zaci sami odhaluji, Ze se ve zbytku hodiny budou vénovat

statnim symbolim.

Skupinova prace
VétSina aktivit v hodiné probihd bud’to ve dvojicich, nebo ve skupinach, v jedné aktivité

dochazi dokonce ke spolupraci kazdého zéka s kazdym ve trid¢.

Posledni zminéna aktivita probihala tak, Ze vyucujici na riznych mistech po tfid¢ rozmistila
papirky s rtiznymi otazkami o statnich symbolech. Zaci méli za tkol chodit po tédé
a spole¢né si zapisovat odpovédi na dané otazky, které poté spoleéné kontrolovali. Zaci se
sami vzajemné (zjevné po predchozi zkuSenosti s podobnymi cvi¢enimi) podnécovali ke
spolupréci a sdileni svych znalosti (zajimavy moment napiiklad nastal, kdyZ se jedna zakyné
nepfiili§ zapojovala do diskuse o tom, jaka je odpovéd’ na otazku u daného papirku, a jina
zakyné ji ,,napomenula®, Ze ,, je to pieci celotiidni prace*). Zaci béhem této aktivity dovedli

udrzet pomérné klidnou atmosféru a Marie ani jeji asistentka nemusely fesit Zadnou nekazen.

Prace ve dvojicich pak vypadala naptiklad tak, Ze Z4ci spole¢né v lavicich vypliovali do

ptipravenych listli vynechana slova statni hymny.

Individualni prace

Zaci pracovali pochopitelné i samostatné, ale nikdy béhem celé hodiny nebyly vysledky
jejich samostatné prace jakkoliv hodnocené pied celou tfidou. KdyZz uZ vyucujici jejich
individualniho vysledku pro néco vyuzila, nikdy se k jeho obsahu nevyjadtila, ale pochvalila
daného zdka za odpoved’ (naptiklad poté, co Zaci doplnovali chybéjici slova do hymny, ,, fak,
ted’ poprosim Lucku, aby precetla jeji verzi; nikdo se k tomu nebudeme vyjadrovat, jen si to
poslechneme, pak si pustime hymnu z pocitace a jen porovname, jestli jsme to méli vsichni
dobre“). Pokud byla v obsahu chyba, pak ji odhalili az spole¢nou kontrolou, ¢imz vyucujici

eliminovala moZné negativni vrstevnické srovnavani v rdmci individualnich aktivit.
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Dalsi zajimavosti je, Ze v nékterych individualnich aktivitach maji Zaci dovolenu urcitou
formu vrstevnického uceni. Ti, co uz maji dany ukol hotovy, mohou jit k jinému
spoluzakovi, ktery na tkolu jesté pracuje a potiebuje pomoct, a poradit jim s feSenim jesté
predtim, nez se zapoji sama vyucujici. Jedna se tak o alternativni formu techniky semaforu,

& C3B4AME?2.

Pozitivni atmosféra, prace s chybou

Béhem celé hodiny od vyucujici ani jednou nezaznélo ,,ne, to je Spatné¢*. I kdyz néjaky zak
na otdzku odpovédél Spatné, tak si vyucujici bud’to nasla néco v jeho odpovédi, za co jej
mohla pochvalit, nebo alesponn podékovala za odpovéd’ a zeptala se jinych zaki, jestli si
nékdo mysli néco jiného (vzorovym piikladem budiz nésledujici odpovéd vyucujici na
chybnou odpovéd’ zéka, ,, Moc se mi libi, jak premyslis, musim té pochvalit, jak se snazis...
Ja vas ted’ trochu navedu. ). Uéinky takového pedagogického vedeni a jednani byly jasné
znatelné — zaci se v prubc¢hu celé hodiny nikdy nebdli zvednout ruku a piispét svym
podnétem do skupinové prace nebo odpovédéet na otazku vyucujici, nebali se neuspéchu ¢i
chyby. Pochopiteln¢ nastaly i okamziky, kdy Zak odpovédél chybné a zbytek tfidy na to
zareagoval nepfili$ pozitivng, s tim vSak také vyucujici pohotové pracovala (,, Ale ne, preci
nevime, jak to myslel? “, a poté, co zak svou chybnou odpoved’ 1épe vysvétlil, jej pochvalila

za snahu).

K pozitivni atmosféte vyrazné ptispiva také jazyk vyucujici. NejenZe nijak neSetii chvélou
na vykony 74kl (a to bez ohledu na jakoukoliv skupinovou normu, takze se pochvaly ve
stejné mife dockaji méné uspésni i nejuspesnéjsi zaci), ale navic disledné pouziva ,,ja-
jazyk®, ptipadng , my-jazyk“*. Kdyz se vyjadiuje jakymkoliv hodnoticim vyrokem, vzdy
jej zaktim sd€luje sama za sebe, nikdy nepouZziva obecna hodnotici tvrzeni. K tomu samému
vede také zaky v pribéhu vrstevnického hodnoceni. Pokud chce pochvalit celou tfidu na
konci skupinové aktivity, pak bere celou tfidu — vcetné sebe — jako jednu skupinu,
a podnécuje tim ,,tymovy duch* celé tfidy. Jako ptiklad zde pouzijme zakonceni skupinové

préace s papirky (,, Tak nejdrive mi reknéte, jak se vam pracovalo? Mné se hodné libilo, Ze

22 Pro tyto techniky a dalsi alternativy vrstevnického uceni viz kapitolu 1.2.6.
2 Pro zasady efektivni zpétné vazby, véetné riiznych variant jazyka, viz kapitolu 1.2.4.

62



Jste opravdu spolupracovali, hledali jste odpovédi spolecné, a taky se mi libila prace Tondy
a Evicky, kteri hodne pomahali ostatnim! ““, a na zavér, po kontrole vSech odpovédi na otdzky
na papircich, ,, No parada, krasné jsme to dali dohromady, vSem nam dékujeme, zZe jsme na

to spolecné prisli! ).

Sebehodnoceni zZaki

Piestoze jsme na ndmi pozorované hodiné neméli moznost vidét praci zakt piimo s erbem,
aspekt sebehodnoceni byl jasné patrny témét ve vSech aktivitach. Na konci kazdé aktivity se
vyucujici zakl zeptala, jak se jim pracovalo, zda jim néco v aktivité Cinilo obtiZe, a co pro
né¢ naopak bylo snadné. Z reakci zaki je zfejmé, ze jsou na podobné pravidelné

sebehodnoceni zvykli a vSichni aktivné odpovidali.

Na zavér hodiny vyucujici rozdava zaklm sesity (se slovy ,,ted’ zkusime, co jste si dneska
zapamatovali“) a da jim otdzky o statnich symbolech, které by si méli do dalsi hodiny
zapamatovat. Zaci nasledn& pracuji ve dvojicich a zapisuji odpovédi, a na zavér Fikaji

spravné odpoveédi vSichni najednou.

Marie také usiluje o to, aby na konci kazdé hodiny probéhlo zhodnoceni dané hodiny, kde
maji Zaci moznost vyjadrit se k tématu hodiny, jejimu pribéhu, osvojenym znalostem, ¢i
dalSim aspektiim hodiny. V nami pozorované hoding to vSak bohuzel neprobé&hlo (,, Spatné
Jjsem si to spocitala a nestihneme zhodnotit hodinu, ale to nevadi, udélame to jako prvni véc

pristi hodinu *).

2.4.4 Doporuceni ucastniki k zavadéni Erbu

Zaci

Zaci se shoduiji, Ze by cely proces vypliiovani erbil se viemi jeho naleZitostmi zachovali
a zopakovali by jej stejné, byli totiz zcela spokojeni s tim, jak v§e prob&hlo. Dokonce 1 kdyz
si predstavili, Ze jsou sami v roli ucitelt, tak by vSe udélali stejné. Stejné tak v obecné roving,
tedy jak celkové ucitelka Marie hodnoti, nemaji Zaci zadné vyhrady, naopak ji vnimaji jako

vzor pro ostatni vyucujici.
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Jediné doporuceni, nebo spise piani, které se v nasem rozhovoru s zaky objevilo, bylo to, ze
by zaci uvitali moznost pfinést do skoly stolni hru, ktera by se tykala probiraného tématu,
anéjak ji vyuzit ve vyuce. To je jist¢ namét, ktery stoji za povSimnuti, protoze Zaci tak
projevuji vnitini motivaci a zajem o to aktivné se podilet na tvorbé hodiny, a vyuziti jejich
vlastnich materidlnich vstupi by mohlo prohloubit procesy uceni, ackoliv z didaktického
hlediska mtze ucitel jist¢ narazit na n¢ktera uskali spojena s Casem, dosazenim cili hodiny

apod.

(T: Co byste pani ucitelce doporucili, aby délala v hodnoceni jinak nebo navic? 76: Tak Ze
bysme kazdej tieba donesli néjakou hru o Cesku a z toho bysme ziskavali néjaky védomosti
o Cesku a hrali si. Zabava ale i to, ale i uceni. T: To je pravda, Ze zrovna to Cesko, jak
rikas, tak by Slo skvele vyuzit i v té dnesni hodiné, Zejo. Jak jste méli ty symboly statni.

77: Nebo tieba Praha v kostce je. To mdam.)

Vyucdujici

Podle Marie vyzaduje uspésné zavedeni formativniho hodnoceni pomérné rigordzni,
daslednou piipravu. Neni mozné, aby ucitel pfiSel na hodinu nepfipraveny a spoléhal pouze
na své oborové znalosti a formalni autoritu. Hodinu si musi pfedem dobfte piipravit, peclive
zvazit smysl jednotlivych technik v dané situaci, spolu se zpisobem podavani zpétné vazby

zakim. Opét tak zdiraziuje prvek strategie ze strany ucitele a disledné planovani.

(M: Urcité u formativniho hodnoceni se nedd jedna vec, coz si normalné dovolit miizete,
protoze preci jenom nadk clovéek oduci, vithec se nepripravit na tu hodinu. Jo to prosteé nejde.
Kdyz ucite klasicky, frontalné, tak tam miizete jit. Kdyz jdete ucit, ja nevim, predpritomny
cas, tak presné vite co tam mdte oducit a nemusite se na to pripravovat. Ale kdyz to chcete
fakt tak, aby to odpovidalo aspon trosku tomuhle smyslu, tak si fakt na tu hodinu musite
chvili sednout. Jesté jenom, jak to dlouho délam a ani dneska mi nevysila hodina a nedostali
Jjsme se ani ke korunovacnim klenotiim ani k lipé a nepovedla se mi tam spousta véci. T: A co
byste doporucila treba prave nakym kolegiim, at’ uz z téhle skoly nebo i z jiné, kdyby chtéli
treba ten erb nebo i jakékoli jiné techniky vyuzit? M: Musi si to prostudovat urcite, nemiizou
Jjit prosté bez toho aniz by vedeli co, nemiizou to udélat jen tak, Ze prijdu do tridy a ted’ teda

deti tady si udélame erb. To nejde. Cili postupné, pomalu... A% teda dojit k tomuhle tomu
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s tema détma. Protoze jinak by vam to neudélaly takhle hezky, vykaslaly by se na to. My jsme
tomu pak venovali celou dalsi hodinu a i jsem zkousSela treba jestli se podle erbu i poznaj
vzdajemné, jo, a poznavaj se, coz bylo hrozne hezky. Takze fakt postupné, pomalu, v klidu
zavadet si to, ucit si podle svyho a dycky si pridat jenom néco malo a nelamat pres koleno.

To nikdy, nikdy nejde.)

2.5 Jana — implementace Kriterialniho hodnoceni a sebehodnoceni

Druhou vyucujici ze Skoly Inovativni, ktera je ve svém pohledu na zménu hodnoceni stejné
orientovana jako Marie, a sice ze zndmkovani je nedostacujici zpétna vazba, je Jana. Jana
do svych hodin vnas$i mnoho inovativnich prvkl, které uzce souvisi s formativnim
hodnocenim, ale je mozné je také zastfeSit obecné¢ snahou o zménu hodnoceni zaki
a zefektivnéni zpétné¢ vazby. Sama Jana pak vnimé nejzasadnéj$i zménu ve své vyuce
v ramci zavadéni kritérii hodnoceni a sebehodnoceni zakl, na coz jsme se i pii rozhovoru

a pozorovani zaméfili.

2.5.1 Pohled uditele na zavadéni kritérii v hodnoceni a sebehodnoceni
Vzhledem k tomu, ze se Jana zaméfila soubézné na dvé zmény ve své vyuce, bude
nasledujici text také ¢lenén podle toho, jestli se zaméfuje na kritéria v hodnoceni, nebo na

sebehodnoceni zakd.

Vybér metod

Hned v ivodu se zaméfime na pfi¢innou proménou, tedy motivaci Jany a divod, proc¢ se
rozhodla dané techniky formativniho hodnoceni do svych hodin zavadét. Jana se domniva,
ze klasické znamkovani, jaké bylo bézné uzivané ve Skole Inovativni pfi jejim nastupu, je
nedostatec¢né — odhaluje tak podstatnou soucast kontextu, ktery se zavadénim novych metod
souvisi. Hodnoceni, jak bylo nastavené, podle ni nepodéva dostate¢nou zpétnou vazbu
zakim ani ucitelim. Dokonce podle ni ve své jednoduchosti selhavé v tom byt srozumitelné

a pro zéky dobfe Citelné. Jejim cilem bylo zménit hodnoceni tak, aby poskytla zdkim jasnou
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zpétnou vazbu a byla v ni natolik srozumitelna, aby ji nejen kazdy zak rozumél, ale dokazal
s ni zaroven pracovat jako s kontinuadlnim jevem, ktery doprovazi jeho vykon
v dlouhodobém pohledu a vyvoji. Soucasné bylo jejim cilem skute¢né naplnit formativni
podstatu formativniho hodnoceni, tedy pomoci zaktim prostiednictvim hodnoceni zménit
jejich vykon a nasmérovat jejich dalsi praci tak, aby co nejsnaze dosahli vytyceného cile.

Proto se rozhodla hodnoceni ve svych hodinach postavit na pevné stanovenych kritériich.

(T: Proc sis vybrala prave kritéria? J: No, asi protoze je to jako nejjednodussi a je mi to
nejblizsi a taky trochu jsem s tim pracovala uz pred tim. Slo mi o to, aby Zdci prosté védeéli
co se po nich chce, aby se v tom orientovali a dokdzali zhodnotit treba pokrok a tak.
T: A kdyz jsi premyslela o tom, Ze ta kritéria zavedes, tak co sis od toho slibovala, co jsi od
toho ocekdvala? J: No, ocekdvala jsem od toho, Ze mi Zdci prestanou Fikat a proc ja mam
jednicku a pro¢ mam jedna minus a proc¢ on ma dvojku... A taky samoziejmé to Ze jim to
bude jako trochu k nécemu, jako kdyz tam vidéj konkrétné napsany, co teda by tam bylo
mozny zlepsit a tak, tak Ze se nékam posunou i sami jako védomé, prosté v tom pisemnym

projevu, ale to nedokdzu posoudit jestli jako se stalo no...)

Stejny princip pak Janu motivoval také k zavedeni sebehodnoceni na nékterych hodinach, to
vSak zapojovala pouze po dobu jednoho tematického celku. Sebehodnoceni koncipovala tak,
ze na konci hodiny dostal kazdy zak za kol sepsat na specialni papir, co mu v dané hodiné
Slo snadno, a co mu naopak dé¢lalo obtiZe. Prvotni mysSlenka Jany byla takova, Ze toto
sebehodnoceni bude slouzit zdkim zejména k tomu, aby si po kazdé hodiné dobie
zformulovali, na co se v pfipravé na dal§i hodinu maji vice zaméfit. V dlouhodobém
kontextu pak mélo sebehodnoceni slouzit k efektivnéj§imu uceni se na pisemné testy nebo

zkousSeni.

(J: Ja jsem délala jesté to sebehodnoceni, tak to jsme délali, jako nebylo to dlouhodoby, bylo
to viastné jenom na jeden tematickej celek, kde si vidycky na konci hodiny méli viastné
napsat co se jim v ty hodiné jako darilo, co jim jesté dela néjakej problém a na co by se treba
jeste meli zameérit nejak priste, a napsat takovyhle hodnoceni... Oni to vzdycky delali na

konci hodiny, méli na to vlastné pét minut na konci hodiny to jako napsat.)
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Pti rozhovoru jsme vSak s Janou narazili na nékolik mist, kviili kterym mohlo sebehodnoceni
prinaset nizsi efekt, nez jaky si slibovala. Jednalo se zejména o urcity nesoulad mezi jeji
strategii a naslednym jednanim — pfestoze cilem sebehodnoceni pro ni bylo zprostfedkovat
zakim zpétnou vazbu pro né¢ samotné, svym ndslednym jednanim v samotné hodin¢ tento
cil znaén¢ omezovala. Za prvé, Jana vzdy sebehodnoceni zaka vybirala a nechavala si je
u sebe. Chtéla si tak ovéfit, ze vSichni zaci piSou sebehodnoceni stylem, ktery pro nich
vyzadovala a ktery povazovala za nejvhodnéjsi, zaroven tim ale snizovala Sanci zakl se
k sebehodnoceni vratit pii doméci ptipravé na dalsi hodinu. Za druhé pak v zacatcich
narazela na to, ze zaci psali sebehodnoceni pfili§ obecné, coZ nepovazovala za nijak

formativni ani funk¢éni.

(T: A k cemu potom to sebehodnoceni slouzilo? J: To je dobra otazka no. Tam vlastné na
konci jsem jim vZdycky Fikala, Ze to je pro né zZe se maj takhle sebehodnotit, a Ze to je pro né
aby teda vidéli treba Ze se na to doma pak maj podivat a nebo ne a jak to teda je, coz se ale
pak uplné nestalo, ze oni tam treba napsali dneska jsem to vitbec nepochopil, prosté nevim
tohleto, ale uz jakoby nedoslo k tomu aha ale tak jako prosté musim néco udélat. Ja jsem to
vybirala a kontrolovala, ale jenom proto, abych vidéla jakoby jak to pisou a jestli se
dostanou k tomu aby to psali jako spravné, ale teda primadrné jsem to zamyslela jako pro né
Jjako zpétnou vazbu, jako sebereflexi, aby treba sami védeli dobry tak treba piseme pisemku
pristi tejden, tak tady to jsme délali dobry tomuhle tomu rozumim to je v pohode, tohleto

bude treba problém. Ale to se jakoby nestalo no...)

Reakce Zakii na zavedeni kritérii

Jako hlavni pftinos kritérii** uvadi Jana predevsim vétsi prehlednost, a v disledku
1 spravedlivost ¢i transparentnost hodnoceni. Jana naptfed vytvofila piehlednou tabulku,
ve které nadefinovala jednotlivé znamky podle odpovidajiciho vykonu. Pfi tom vychazela
z riznych materidll — inspirovala se sadami kritérii na internetu, ale i doporucenim

z internetového portalu MSMT?. Jakmile stanovila jasna kritéria, pro Zaky se hodnoceni

24 Pro vice informaci o kritériich ve spojeni s hodnocenim viz kapitolu 1.2.5.

25 Zde povazujeme za nutné podotknout, Ze Jana vSechna kritéria sestavila sama, bez zapojeni 7kl Je otazkou,
ktera strategie je vhodnéjsi, zda tvofit sady kritérii spolu s zaky, nebo bez nich. V pfipad¢, Ze by Jana zaky
do tvorby kritérii aktivné zapojila, jisté by tim podnitila jejich pocit zodpovédnosti, a jeste vice by se ujistila
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stalo jasn&jSim a dostavil se tak jasny ucinek, ktery si mohla ovéfit tim, Ze se ji zaci jiz
neptali, pro¢ dostali danou znamku. Zajimavé je, ze Jana explicitné popisuje okolnost, ktera
s kriterialnim hodnocenim uzce souvisi, ale pfitom je malokdy zmifiovana — kriterialni
hodnoceni €ini celé hodnoceni bezpecnéjSim. To vSak neplati pouze smérem k zakam.
Kritéria v hodnoceni totiz slouzi jako obrana také pro ucitele, jehoz hodnoceni je najednou
,neprustielné* a opird se o objektivni kritéria, kterym se vlastné podfizuje i ucitel sam.
S urcitou nadsazkou tak muzeme dokonce fict, Ze kritéria se stavaji jakousi objektivni
normou, kterd stoji nad Zaky i uciteli samotnymi, a jejich pravdivost a objektivita se tak stava
velmi dogmatickou. Zaroven musela ale Jana ze zacatku vénovat dostatek ¢asu podrobnému

a trpélivému vysvétleni kritérii a viibec celého principu kriteridlniho hodnoceni zaktim.

(T: A jak na to viibec reagovali Zaci, na to Ze najednou dostali néjaka kritéria? J: No tak
venovali jsme néjakej casu tomu jim to ukdazat samoziejmé, naucit se s tim pracovat, a mné
pripada Ze jako dobre, Ze i s téma sloupkama pravé Ze to cejtéj jako spravedlivy no. Ze se
nemuzou na nic vymlouvat proste, nemaj prosté nic co by mohli vict jako na mé Ze ja nadrzuju

tady tamhle jo, kor pokud si to jesté delaj sami Ze jo.)

PirekazKky pri zavadéni Kritérii

V této Casti se opét budeme zabyvat intervenujicimi proménnymi, které ovlivnily prubéh
zavadéni zmén do hodin Jany. Prvni z piekazek, na kterou Jana pfi implementaci kritérii do
hodnoceni narazila, je téméf az fanatické vyzadovani znamek od Zaka, ktefi jsou na né
natolik zvykli, Ze jim podfizuji kvalitu i miru svého vykonu. Pokud maji délat aktivitu, za
kterou nedostanou znamku, je najednou pro Janu velmi tézké je k tomu motivovat. Na
druhou stranu je zfejmé, Ze tato prekazka hraje roli pouze v prvotnich fazich odklonu od
znamkovani, protoZze zaci nemaji zkuSenost s ni¢im jinym, a proto je pro né¢ znamka

nejvyS$im motivatorem.

v tom, Ze jsou kritéria skutecné srozumitelna. Na druhou stranu, zaci Jany nebyli do té doby zvykli na zadné
jiné hodnoceni nez klasické znamkovani, a proto by pro n¢ kritéria mohla byt natolik novou véci, ze by
jejich spolecna formulace byla zbyte¢n¢ zdlouhava a matouci. V této oblasti ponechame na kazdém ctenari,
aby si vytvoril vlastni nazor, protoze zapojeni zaka do tvorby kritérii nelze pausalizovat — v piipad¢ uréitych
tiid to lze doporucit, a v pfipadé jinych naopak.
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(J: Narazime na to, Ze ty decka nejsou zvykly, nebo je hrozné tézky je motivovat kdyz néco
neni na znamku, protoze proste kdyz néco neni na znamku, tak oni nedélaji, a kdyz jim zadate
néejakej ukol, i treba pro né zajimavej, a oni reknou no a je to na znamku a vy reknete no tak
a kdyz to neni na znamku tak to nebudes delat? No jako tak budu Ze jo, ale jako tohle no...
A hrozné s tim bojujeme, Ze pravé chceme vymyslet néco na ten pristi rok do ty Sestky, kde
bychom tohleto jako néjak zkusili eliminovat. Ale rikam, oni jsou na to prosté zvykly od tech

ostatnich ucitelii tak je to jako tézky no.)

Dalsi prekdzkou pro Janu bylo to, Ze opravené prace podle stanovenych kritérii
a s doprovodnou formativni zpétnou vazbou nemohla zakiim nechévat. Idealni by podle ni
bylo, kdyby si prace zaci nechavali a mohli se k nim vrétit pii u€eni, nyni si je vSak u sebe

musi nechavat Jana.

(J: Ono je jesté blby to, ze ja ty slohovky musim mit u sebe, jo zZe to po mné chce inspekce,
i kdyz uz jsem se na to ptala a planuju od pristiho roku Ze bych si je nechala normalné
v portfoliu, ale tedka je mam prosté u sebe, takze to je takovy kontraproduktivni, protoze
vilastné oni to stejné nevidéj ze jo, takze kdyz potom pisou néjakou praci tak se na to nemiizou

podivat Ze jo protoze to mam jako u sebe ja.)

2.5.2 Pohled Zaka na zavadéni metody

Také s zaky probehl polostrukturovany rozhovor, ktery byl zaméteny na nové techniky
zavadeéné ucitelkou Janou. Rozhovoru se zcastnili ¢tyfi zaci 8. tfidy, z toho jeden chlapec
a tii divky. Zaci do zna¢né miry zaméovali kriterialni hodnoceni za hodnoceni, které pani
ucitelka vyuziva predevSim pii opravovani jejich slohovych cviceni — do téch jim vzdy
opravuje nejen gramatické a stylistické chyby, ale zaroven jim na konec napisSe stru¢nou

zpétnou vazbu, co se jim povedlo, a co maji naopak zlepsit a jak?®.

26 Pro ukéazky opravenych slohovych praci viz pfilohy.
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Co je to hodnoceni?

Zajimavé je na ivod hned to, co si vlastné zaci pod hodnocenim ptedstavuji. Pii rozhovoru
se zaci rovnou zaméfili na to, Ze hodnoceni je posouzeni néjakého jejich vykonu, resp. prace.
V prvni chvili vnimaji hodnoceni jako jakykoliv vyrok, nasledné¢ se upinaji spiSe na
sumativni hodnoceni v podobé vysvédceni. Hodnocena podle nich ale miize byt i snaha
jednotlivych zak.

(T: Co se vitbec vam vybavi, kdyz se rekne hodnoceni obecné? Co si pod tim predstavujete?
Z1: Na moji praci kdyz nékdo néco rekne... T: Dobre, a co jesté miize byt ve §kole hodnoceni?

72: Vysvédceni. Z3: Snaha tieba.)

Pohled na hodnoceni slohovych praci

Jak jiz bylo feceno, zaci reflektuji zavedeni kritérii do hodnoceni zejména v ramci hodnoceni
slohovych praci. Jako zdsadni zménu pak uvadéji to, Ze jim pani ucitelka poskytuje
dislednéjsi zpétnou vazbu také ohledné pomyslnych silnych stranek jejich slohu
i ptipadnych rezerv, které mohou do budoucna zlepsit. Soucasné pak v hodnoceni (zpétné
vazbé&) popisuje také jejich zlepSeni od minulého vykonu ¢i prace. Nakonec je tieba zminit,
ze k hodnoceni slohovych praci Jana vyuziva jak zndmky, tak prave i slovni komentar, ktery

vzdy kazdou znamku doprovazi.

(Z3: Ona jakoby vidycky nasi prdci, tieba slohovou praci, hodnoti slovné i zndmkou,
a vidycky tam napise jako co se nam tam nepovedlo a povedlo. Z1: A v cem jsme se zlepsili

od minule.)

Pohled na sebehodnoceni

Z4ci popisuji sebehodnoceni stejné jako Jana, a sice Ze méli na konci kazdé hodiny napsat,
co se jim na dané hoding dafilo a co ne. Jana si nasledné jejich sebehodnoceni vybrala a na
dalsi hoding je zaktim vratila, aby meli moznost si jej pfipomenout a porovnat, v ¢em se od
minulé hodiny zlepsili. Pro nékteré Zaky slouzilo sebehodnoceni jako moZnost verbalizovat
svlj posun v dané latce, pro jiné pak bylo motivac¢ni, ze odhalili sva slaba mista a do dalsi

hodiny se na n¢ mohli zaméfit. V pribéhu zavadéni sebehodnoceni pak Jana zaky vedla
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k tomu, aby sebehodnoceni psali skute¢né¢ tak, jak si predstavovala, tedy ne zbyte¢né obecné,

ale spiSe aby psali konkrétni ¢asti latky, které jim délaly problémy.

(Z1: V sebehodnoceni jsme vidycky napsali, co nam v ty hodiné Slo a co ne. Z3: A pristi
hodinu jsme si to mohli vzit a prosté si precist a rict jestli jsme se v tom zlepsili nebo ne.
T: Aha, a to jste méli moznost si vzit domu a podivat se na to doma? 72: To ne, to si pani
ucitelka vybirala. T: A myslite si, Ze vam to k nécemu bylo? 73: Ja myslim Ze jo, protoze tu
Jjednu hodinu jsme si tam napsali a mohli jsme doma nad tim premyslet, a pak jsme si dalsi
den mohli napsat, Ze jsme se v tom tieba zlepsili. Z1: Mé to vidycky jako treba poSouplo ddl,
abych se to naucila... A méla tam dobrou znamku. t: A bylo to pro vas ze zacatku tezky to
napsat? 72: Ani ne. Z4: Spis pani ucitelka nds na zacdtku naucila, Ze plno lidi tam psalo Ze
neslo mi néco vseobecné, ale ona nas naucila tam presné psat to jedno... Nebo nékdo tam

napsal nejde mi cestina, ale chce aby presné tam napsal co konkrétné.)

Pro¢ pani ucditelka néco méni?

Dalsim zajimavym zjisténim bylo, jak zakim Jana vysvétlila diivod, pro¢ vlastné zavadi
novou podobu hodnoceni. Zaci si to vysvétluji zejména tim, Ze pani ugitelce b&zné
znamkovani nevyhovuje, a to ze dvou divodi. Domnivaji se, Ze podle Jany zndmkovani
neni dostateCné presné, a zaroveil v ném nedokdze Zzakiim sdélit jejich pokrok. Jasné

vysvétleni diivodu zavedeni zmén pfitom povaZujeme za podstatnou soucast kontextu.

(T: A vysvétlovala vam pani ucitelka, proc viastné délate jinak hodnoceni? Z2: ProtoZe se ji
to libi, Ze nemd rada znamkovani, Ze to je takovy piesny takhle. Z1: A Ze ve znamkdch nent
vidét to zlepSeni. Z2: A ze miize tam Fict v cem jsme se jako zlepsili, ale zndmkou to nijak

nevysvetli.)

Struktura hodnoceni / zpétné vazby

Do slovnich komentaiti, kterymi Jana doprovazi zndmky pfi hodnoceni fady vykont zakd,
predevsim pak pii hodnoceni slohovych praci, se vzdy snazi vnést jak pochvalu za néco, co
se zakovi povedlo, tak 1 ndvrh na zlepSeni néceho, co bychom v dané praci mohli oznacit

jako rezervu. Zéaci maji diky tomu pocit, Ze se v hodnoceni vzdy objevi néco kladného i néco
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negativniho, coz je v disledku motivuje a dopomaha k jejich pozitivnimu pohledu na danou

latku.

(Z2: V tom hodnoceni jsou ty véci co nam jdou a véci co nam nejdou, takze lip vime v cem
se mame zlepsit. Z3: Ona i kdyz se nam néco treba viibec nepovedlo, tak napise vzdycky néco

kladnyho, a to nam docela jakoby hezky... 74: Zlepsi den @.)

Prinos sebehodnoceni

Ptinos sebehodnoceni pak Zaci vidi v tom, Ze je donutilo si napsat, co se jim na dané¢ hodin¢
dafilo a naopak, a doma nad tim mohli ptemyslet (jak je vSak vidét v dalSich odstavcich, tato
idea se v praxi piili§ nerealizovala). Zaroven to nékterym zaktim pomohlo ujasnit si, na co

se pii domaci pripravé zamétit v zajmu zlepseni budoucich vykond.

(T: A myslite si, Ze vam sebehodnoceni k nécemu bylo? Z4: Ja myslim Ze jo, protoZe tu jednu
hodinu jsme si tam napsali a mohli jsme doma nad tim premyslet, a pak jsme si dalsi den
mohli napsat, Ze jsme se v tom tieba zlepsili. 72: Mé to vidycky jako treba posouplo ddl,

abych se to naucila... A méla tam dobrou znamku.)

Reflexe hodnoceni pri domaci pripravé zaki

Nyni je patrné, Ze Zaci i ucitelka se shoduji na jednom zésadnim faktoru, ktery by nové
hodnoceni mélo pfinést — mélo by umoznit Zaklim podivat se na hodnoceni 1 béhem domaci
pripravy, a pomoci tak zakiim zaméfit se v pripravé na nejpodstatnéjsi oblasti. Z rozhovoru
se zaky vyplyva, ze ackoliv tento faktor vnimaji jako pfednost zménéného hodnoceni,
doopravdy se doma k hodnoceni nijak nevraceji. Mysli si, Ze by jim pani ucitelka umoznila
vzit si ohodnocenou praci dom, ale neprojevuji v tomto sméru Zadnou iniciativu, protoZe

jsou vlastné radi, Ze hodnoceni zlistane ve Skole a nemusi se k nému doma nijak vracet.

(T: My jsme se s pani ucitelkou bavili o tom, Ze ona by byla rada, kdyby to treba fungovalo
tak, ze kdyz dostanete tu praci takhle ohodnocenou, tak pak se na to doma mizete jeste
v klidu podivat, miizete se k tomu vratit... Souhlasite s tim? Vsichni: Jo. T: A delate to?
Z1: No, jako moc ne. Z3: Pani ucitelka by nam to dovolila, ale my asi nechcem si Skolu tahat

domi.)
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Snaha

Dalsim tématem, kterému se zaci vénovali, je hodnoceni snahy. Zprvu maji pocit, ze pani
ucitelka hodnoti snahu casto, ve skutecnosti ale pro hodnoceni snahy zadna kritéria podle
nich nejsou. Jana zohlediiuje snahu spise ve slovnich komentafich a na konci roku, pokud
ma nektery zak nerozhodnou zndmku. Zaroven ale podava zakiim okamzitou zpétnou vazbu
na kazdé hoding, kde se k jejich snaze a aktivité v hodinach vyjadiuje. Pokud je n¢kdo po
cely rok béhem hodin aktivni, Jana mu na konci roku spiSe da lepsi znamku. V piipadé
slohovych cviceni pak snaha také neni soucasti kritérii, ale mize na ni byt odkazovano ve

slovnim komentafi.

(T: A hodnoti pani ucitelka snahu? Vsichni: Jo, hodné. 72: Kdyz se hlisime. Z1: Ona celej
rok sleduje kdo je aktivni a kdo ne a pak rekne- Z2: -na vysvédceni. Z1: -kdyz je to tieba
nerozhodné tak se prikloni k ty lepsi, protoze rekne Ze jsme se hlasili a Ze jsme se celej rok
snazili... 74: Ze pracujem v ty hodiné, kdyz se nékdo hldsi, a naopak pak nékdo skoro nic
nedélda. 73: A kdyz se nam dari v hodiné, tak nam da jednicku za praci v hodindch. T: A v téch
slohovkdch néjak snahu hodnoti? Z2: No, ona napise vidycky tieba jako péknd prace a tak...
73: Pékna price a tohle se ti povedlo a tohle mizes zlepsit. Z1: Nebo madlo jsi dopliioval

Carky, ale mas hezky pravopis)

Vrstevnické hodnoceni

Nakonec zaci uvedli, Ze pani ucitelka Jana pfisla jesté¢ s jednou inovaci, a sice s urcitou
formou vrstevnického hodnoceni. Kazdy z zaki béhem roku prezentuje referat pied celou
ttidou, a po jeho skonceni jeho vykon hodnoti spoluzaci. K tomu maji vytvotfené specialni
hodnotici tabulky, ve kterych jsou jasné popsané stupné a zndmky, spolu s vykonem, ktery
danym stupniim odpovida. Na Zacich poté je, aby vykon referujiciho spoluzédka zatadili do
pfislusné kategorie. Tu Jana bud’'to odsouhlasi, nebo rozvine diskuzi se Zaky o jejich

hodnoceni.

(Z2: I my se hodnotime, Ze tieba mame prdci... Z1: Referdt... 72. -referdt, a zbytek tiidy
dostaneme papir, kde je vzdycky jednicka dvojka trojka a pak se pta jakoby tridy co ten
clovek udelal dobre a co spatné... Takze hodnoti jakoby trida toho clovéeka co to deéla. A pak

ona rekne ano, souhlasim s vama, davam trojku treba.)
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2.5.3 Pozorovani hodiny

Nyni se opét zaméfime na pozorovani vybrané hodiny, jehoz cilem je zmapovat jednani
vSech aktért a jeho ucinky na edukacni realitu. Pozornost vénujeme zejména jednani Jany
a zaka, a ucinktim, které ma dané jednéani na zéky.

Janu jsme méli moznost pozorovat na hodiné ¢eského jazyka, kde se vénovala tzv. dilné
psani, jejimz cilem je moderovat Ctenarskou a literarni praci zakt a jejich reflexi ¢tenych
textll 1 psani raznych zanrt. Hodina prob¢hla v 8. tfid€, a bylo na ni pfitomnych 19 zak,
ztoho 13 divek. Jana na hodiné vyuzivala prvky sebehodnoceni i skupinové prace.
Pozorovani miizeme shrnout do nékolika bodu, které stru¢né popisuji dominantni jedndni
auCinky — 1) Jana zakiim nejasn¢ sdéluje téma hodiny (a cil dokonce nesdéluje vibec);
2) v hodinach je vyuZzivané sebehodnoceni, ale neni vytézeno dostatecn¢; 3) vyucujici sttida

individudlni a skupinovou praci, coz podporuje dynamiku hodiny.

Téma hodiny

Jana jako téma hodiny zvolila dilnu ¢teni a volné psani v uvodu. Zaroven ale jako téma
hodiny zaklim oznamila jest€ také povést. T¢ se v pribéhu hodiny skutecné vénovala, ale po
ozndmeni tématu uz ani jednou slovo povést nepouzila, a Zaklim proto mohlo byt toto téma
nejasné. Hned v uvodu vsak navazala na predchozi zkusenost zaki tim, Ze se odvolala na

piedeslou hodinu, na které se vénovali volnému psani.

(J: Pamatujete si? Volné psani jsme uz deélali. To je o tom, Ze budete psat po dobu, kterou

vam reknu, vse, co vds k tématu napadne.)

Jako rezervu ovSem vnimame to, ze Jana zakiim v prubéhu celé hodiny ani jednou netekla,
jaky je vlastné cil hodiny a co si z ni maji odnést, coZ je jednou ze soucasti formativniho
hodnoceni. V nékolika ¢astech hodiny tak jeji poZadavky a instrukce byly méné srozumitelné

r~r

a nebylo jasné, kam danou aktivitou vlastné mifi.
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Sebehodnoceni

Poté, co Jana zaktim zadala kol na volné psani, zapojila sebehodnoceni. Kazdy z zak mél
napted psat volné asociace, resp. pokracovani piectené¢ho uryvku, po dobu péti minut. Po
této dobé mél kazdy zak ohodnotit svlij vytvor na skdle od 1 do 10 bodi (10 bodl byl nejlepsi
vykon, 1 naopak nejhorsi), a zaroven jednou vétou vysvétlit, pro¢ si udélil prave takovy
pocet bodil a co mtize piiste ud¢€lat jinak, aby si mohl udé€lit plny pocet bodu. Nékteii zaci se
vSak v hodnoceni ztraceli, nebylo jim jasné, kolik bodii si mohou udé¢lit, jestlize nenapsali
témef nic.

(Z: A co si mam dat, kdyz jsem psala jenom Ze nevim? J: A psala jsi? Z: No psala. J: Tak co

myslis? 7: Tak pétku? J: No jo, iikol jsi splnila napiil.)

BohuZel se navic Jana k sebehodnoceni Zakl v pribéhu hodiny jiZ nijak nevratila. Zde se
tedy nabizi zamysleni nad tim, nakolik svym jednanim na hodin¢ skute¢n¢ naplnila strategii,
jak si ji stanovila pted samotnou hodinu —sebehodnoceni naplanovala s ur¢itym cilem, mohla

vSak dosahnout jesté vyssi efektivity, kdyby na néj v pribéhu hodiny navazala.

Individualni prace, skupinova prace

Jana nasledné dala zakim za ukol vybrat si jednu postavu z precteného uryvku a napsat ji
dopis. Béhem psani meli Zaci pomérné hodné volnosti. Mohli si sami zvolit misto, kde budou
psat (ncktefi ziastali v lavici, jini si sedli na zem), stejné jako jestli budou psat sami v klidu
nebo ve dvojici. Po napsani dopisu bylo na nich, jestli si dopisy budou vzajemné Cist ve

dvojicich, nechaji si je pro sebe, nebo je piectou celé tride.

Je patrné, Ze jsou zaci zvykli si své prace po napsani vzdy Cist ve dvojicich, protoze Jana to
sama nemusela nijak zadavat jako tkol, vSichni Z4ci si sami automaticky hledali partnera do

dvojice.
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2.5.4 Doporuceni uc¢astniki k zavadéni Kriterialniho hodnoceni a sebehodnoceni

Vyucujici

Stejné jako Marie, 1 Jana zmifuje jako stézejni praci s Casem. Zavadéni novych metod
v hodnoceni podle ni nutné vyzaduje vénovat zna¢ny prostor vysvétleni vSech zmén zaktm,
a to predevsim v zacatku. Jana povazuje za dilezité, Ze zZaci musi dobie porozumét nejen
kritériim samotnym, ale viibec i jejich smyslu a divodu, pro¢ je vlastné¢ vyucujici zavadi.
Zaroven to vnima jako jakysi vklad do budoucna, protoze s postupem ¢asu naopak zména
hodnoceni vysoce zefektiviiuje cely hodnotici proces, a na konci implementace zmén je uz

hodnoceni natolik plynulé a rychlé, Ze naopak vyucujici ¢as uSetfi.

(J: fakt je treba na zacatku vénovat hodné casu tomu to s nima projit, vysvetlit jim to, nebat
se toho Ze tim clovék v uvozovkach ztrati treba dvacet minut hodiny, ale Ze to je opravdu
Jjako nutny aby ty Zdci to prosté pochopili, co se tim mysli a proc se to jako déla a k cemu to
pro né je a tak... Tak to jsem jako nedélala prave ze zacatku, ale ted’ uz jako jo a osvédcilo

se to Ze opravdu pak to bylo jednodussi pro né i pro mé.)

Zaroven povazuje za podstatné skute¢né jasné a presné zformulovat kritéria. S tim souvisi
fakt, ze by podle ni v kritériich mél byt zohlednén také faktor individualni normy (tedy
porovnani daného vykonu Zaka s jeho predeslymi vykony, bez ohledu na vykon jinych zaka
ve tfid¢). Jana mimo jiné uvadéla piiklad Zzaka, ktery na zacatku roku dosahoval nizsich
vysledkl a byl spiSe mezi ,.hor§imi“ zaky. V né¢kolika poslednich slohovych pracich ale
doséhl takového pokroku, Ze by jej Jana rada ddle motivovala a ocenila jeho snahu v n¢kolika
poslednich tydnech, to v§ak miize jen omezené, protoze ma do zna¢né miry svazané ruce
znamkovanim. Zak za své horsi vykony v zagatku roku dostal $patné znamky, a i kdyz ted’
u n¢j doslo k rapidnimu zlepSeni, primér znamek stejné nereflektuje jeho soucasny vykon.
Jana se pfesto domniva, Ze minimalné v kritériich by méla byt zohlednéna i osobni snaha
a pile zaku.

(J: My jsme viastné tedka meli hodnoceni absolventskych praci, a byli hodnoceni prave taky
na zaklade jako tabulky kritérii, a presné jsme tam jako narazili na to zZe tam je taky treba

trochu zaradit do toho néjakej jako lidskej faktor nebo to zZe proste nemuzu zase kazdyho
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Zdaka vecpat do ty tabulky jo, Ze prosté pak tam byli Zaci ktery jsou tieba ctyrkari tady a na
né podali prosté fantastickej vykon, ale ta tabulka to jako nezohlednuje, takze treba dostali
jako horsi znamku jenom kviili tomu Ze proste ta pani ucitelka co to délala tak vyzadovala

to presné podle ty tabulky...)

V ptipad¢ sebehodnoceni pak Jana povazuje za nutné dobfe zadkiim vysvétlit, jak ma
sebehodnoceni vypadat. S ohledem zpét dokonce reflektuje, ze jesté efektivnéjsi nez je psani
sebehodnoceni ucit v prubéhu, by bylo dat jim navod, jak hodnoceni psat, hned v zacatku,

aby jej pak zaci mohli jen nasledovat.

(J: Treba u toho sebehodnoceni bych udelala néco jinak, protoze tam je treba jim to fakt
Jjako vysvetlit a ukazat a hodné jim jako nasimulovat jak se to sebehodnoceni ma psat, ja
Jjsem si myslela Ze to jako zvladnou sami, a to se uplné jako nestalo, zZe tam treba psali tak
dneska to bylo dobry v pohode, dneska jsem vsechno védeél, ale aby tam bylo treba napsany
tak treba dneska jsme se vénovali nevim zdjmenu jenz a ja jsem ho pochopila, aby tam bylo
prosté konkrétnée napsany co se jako na ty hodiné delo, ne ze jenom prosté dneska jsem byl
v pohode... Takze jsem to pak jako vysvétlovala priubezné a asi to zabralo vic ¢asu nez kdyby

clovek na zacatku jako jim to ukdzal jak to teda maji, jak se to jako ma psat no.)

Jako nejpodstatnéjsi pak Jana vnima to, Ze zmény v hodnoceni musi byt zavadény globalné
na celé $kole, napfi¢ vSemi uciteli, a soub&né ve vech predmétech?’. Aby mély zmény
dlouhotrvajici dopad a pldnovany efekt, Zaci si na né musi zvyknout jako na dominantni
zpusob hodnoceni ve v§ech predmétech. To miizeme popsat jako preventivni opatieni toho,
Ze implementované zmény skute¢né piinesou vysledek, protoze preventivni zmény v rdmci

motivace zakli poméhaji ke zméné chovani, které je v zajmu efektivity zmén zadouci.

(T: Jak zZdky motivovat k tomu, aby skutecné prisli domu a jesté znovu se na hodnoceni
podivali? J: No muselo by se to délat néjak globalné a cistéjc, nedélat to jenom v jednom
predmétu a jeste prosté jen jednou za cas, to nemd smysl... Ojedinély pripady, kdy se ¢lovek

snazi néco zavadet jako jedinej, prosté zapadaj. Za prvé to neoceni vedeni, to vitbec, a druha

27 Ze svého pohledu tedy za nejefektivnéjsi povazuje velkou zménu, ktera se dotkne viech lidi v organizaci.
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vec je ze clovek s tim ma akordt vic problémii v ty hodiné, Ze ty déti na to prosté nejsou zvykly

a je tezky to tam zavadet a ukazovat jim co a jak...)

Zaci

74k jsme se nékolikrat bdhem rozhovoru ptali, co by ugitelce Jané doporuéili ke zlepeni
jejich metod, ani jednou jsme se vSak nedockali jiné odpovédi nez Ze nic, protoze podle nich
déla Jana vSechno dobie. Zvolili jsme proto jinou strategii a zeptali se zaku, jak by v roli
ucitelit hodnotili oni. Zde uz byla jejich odpoveéd’ pestiejsi — vétsina zakt shodné tekla, ze
by hodnotili jen slovné a vilbec by nedavali znamky. Bylo ale vidét, Ze se jim pohled na
danou véc teprve utvarel béhem naseho rozhovoru, a az na konci jsme dospéli k takové
podobé, ktera je podle nich pfijatelnd v ramci soucasnych pozadavkil na ucitele 1 v ramci
efektivity smérem k zdkiim. Podle nich by ucitel mél davat pfedev§im slovni hodnoceni,
kter¢ je dobte srozumitelné a poskytuje efektivni zpétnou vazbu. Zaroven by pak mél slovni
komentat doprovodit orienta¢ni zndmkou, ktera by nebyla nijak platna, ale pouze by slouzila
jako voditko k tomu, na jaké znamce se aktualn€ vykon zéka pohybuje. Jedina platna znamka
by pak byla na konci urcitého €asového tseku (podle nékterého zaka na konci kazdého

mesice, podle jiného az na konci roku).

Z1: Jé bych nedavala znamky. Hodnotila bych jenom slovné, to je lepsi. T: A v ¢em je to
lepsi? 71: No Ze prosté kdyz vam dd nékdo zndmbku, tieba vam da trojku, tak prosté vite
jenom zZe mdte trojku, a trojka jakoby proste je pro mé Spatnd znamka, ale kdyz mi to da
trojku jako slovné, tak to je prosté Ze mi fekne néco dobryho, ale i to Spatny. Z3: Takze je to
piil na pil. T: No a co treba ta varianta, co déla pani ucitelka, kdy dostanete znamku a vedle
toho jesté néjaky slovni hodnoceni? 72: Tak tu zndmku mdme na vysvédceni, to staci.
T: Takze teoreticky by stacilo, kdybyste v priibéehu roku dostdavali jenom slovni hodnoceni,
a potom na konci roku az znamku? Vsichni: Jo, to by bylo dobry. T: Jo? No ale védéli byste
na zakladé toho slovniho hodnoceni, jakou znamku vlastné dostanete? Jaka vam vychazi?
72: To bysme se kdyztak zeptali pani ucitelky. Z1: Ja bych tieba napred udélala to slovni
hodnocent, a pak by ucitel mél Fict na jakou znamku to jako trosku jde, a treba rekne v cem
by se mél zlepsit... Z3: Nebo vidycky na konci mésice by rekl znamku. Z2: Vidycky po néjaky

dobé prosté. 73: Takze tieba by nam celej rok daval slovni hodnoceni, a pak vidycky na
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konci mésice by nam treba do zavorky dal znamku jak to zatim zhruba vychazi. VSichni: Jo.

Z1: Jo, a tieba jestli se zlepsil nebo zhorsil.)
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3 Zavér
Z vysledkt vyzkumu vyplyva nckolik podstatnych zjisténi o tom, jak je mozné efektivné

zavadét metody formativniho hodnoceni do vyuky, a zdroven na co si pfi tom dat pozor.

Vratme se nyni zpét k modelu vyzkumu, do kterého doplnime stéZejni zjiSténi.

Kontext

4

PFitinné Jev —zavidéni Strategie Jednéni

podminky AMEIEN ucitele ucitele
hodnoceni

Intervenujici
proménné

Obrazek 3. Schéma paradigmatického modelu.

Jako hlavni pozorovany jev jsme oznacili zavadéni zmén v hodnoceni, resp. zavadéni
vybranych prvkl formativniho hodnoceni do edukacni reality. V nasledujicich odstavcich
shrneme nejpodstatngjsi faktory, které s danym jevem na zadkladé naSich vyzkumnych

7jiSténi souvisi.
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Kontext

Do kontextu, ve kterém se na Skole Inovativni proces zavadéni zmén odehraval, musime
zatadit nékolik faktort. Za prvé, Skola je predevsim diky fediteli oteviend inovativnim
zménam a hleddni novych cest. S tim vSak Gzce souvisi fakt, ze ackoli feditel kazdou inovaci
v prvni chvili vit4, nasledn€ nevytvaii zadnou strategii na jeji zavedeni, a z toho divodu se
fada inovaci docka opacného konce, nez jaky feditel zamysli. V piipad¢ formativniho
hodnoceni tak s nadSenim se zapojeni svych ucitelt do projektu souhlasil a podporoval je ve
sdileni svych zkusenosti se zbytkem pedagogického sboru, v pribéhu casu se zavadéni zmeén
vsak pfestal vénovat a cely proces tak diky n¢kolika proménnym nabral jiny smér. Jednotlivi
aktéfi nakonec ztraceli svou motivaci s kolegy néco sdilet a snazit se je nadchnout také svou
vyuku meénit. Za druhé, Skola se intenzivné vénuje hodnoceni, cemuz odpovida i struktura
Skolniho tadu, ve kterém je hodnoceni vénovana znacnd ¢ast. Do tvorby této Casti byli

o~ e

zapojeni také zaci.

Pti¢inné podminky

Za pti¢inné podminky vnimame vyvoj postoji Marie a Jany, ale i zbylych pedagogii na
Skole. U Marie 1 Jany miiZeme pozorovat urcity pokles v jejich motivaci — ne snad v tom
zavadét nové metody do svych hodin, ale spiSe ve snaze ziskat pro to samé ostatni kolegy.
Podle obou je zasadni, aby nové zmény zavadeli vSichni pedagogové stejné, a aby si tak zaci
snadno na nové postupy mohli zvyknout. S tim souvisi fakt, ze formativni hodnoceni
vyZzaduje zasadni zménu perspektivy pii hodnoceni zaki, jak zmitluje Marie. U¢itel totiZ
musi zaka hodnotit s ohledem na jeho pfedesi€ 1 navazujici vykony, nejen jeho jednotlivou

praci.

Intervenujici proménné

Za zcela stéZejni intervenujici proménnou, kterd zasadnim zplisobem ovlivnila cely
zkoumany proces, 1ze oznacit probehly seminaf o formativnim hodnoceni. Neni nasim cilem
se domyslet, jak by mohlo byt formativni hodnoceni zavadéné v piipad¢, Ze by seminaf cely

pedagogicky sbor k inovaci namotivoval, nicméné z vyzkumu jasné vyplyva, ze
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1 nerozhodnuté ucitele od zavadéni zmén spiSe odradil. Je tedy patrné, ze i takova epizodni

udalost muze cely proces zavadéni zmén trvale ovlivnit.

Strategie a jednani uditele

Dalsim podstatnym zjiSténim je, ze strategie ucitele a jeho jednani na hodiné¢ musi byt
konzistentni. Zejména pfi pozorovani hodiny Jany se projevilo, Ze i kdyZ jeji strategie pfi
vstupu do hodiny mohly byt efektivni a cilené na kladné vysledky, svym jednanim doséhla
vysledkii nizsich. Nesoulad mezi proklamovanou strategii a naslednym jednanim navic
v ocich 74kl piispiva k horsi Citelnosti a transparentnosti celé situace, a negativné tak

ovliviuyje vysledek zavadéni zmén.

Mezi strategie pak mizeme zaradit také fakt, ze zavadéni formativniho hodnoceni do vyuky
vyzaduje vénovat vice ¢asu tomu, aby zaci dobfe porozuméli novym metoddm a vSe jim bylo
dostateén¢ vysvétleno. Nestaci vSak, aby porozuméli instrukcim, jak metody provadeét,

klicové je také vysvétlit zakim smysl novych metod a ucel, kterému slouzi.

Dal$im podstatnym jednanim je pak zptsob, jakym vyucujici pracuje s chybou ze strany
zaku. Jak bylo patrné z pozorovani hodiny Marie, pokud se Zaci nauc¢i vnimat chybu jako
ptilezitost k uceni, spiSe nez negativni pochybeni, je snazs$i s nimi nové metody Usp&Sné
aplikovat. Prace s chybou soucasné souvisi s celkovou atmosférou ve tfid€, protoze ztrata

strachu z chyby ruku v ruce pfinasi konstruktivni a tvotfivou atmosféru v hodinach.

3.1 Pouceni ze zprostiedkovanych zkuSenosti

Cilem této prace bylo v teoretické ¢asti detailn€ popsat formativni hodnoceni jako funkéni
zpétnou vazbu, a zaroven zasady cileného zavadéni zmén do organizace, kterou je Skola.
V nasem vyzkumu se nam podafilo odkryt rizné faktory, diky kterym proces zavadéni
formativniho hodnoceni ve Skole Inovativni nebyl natolik Uspé&$ny, jak si zprvu mohli
jednotlivi aktéti slibovat. Z jejich zkuSenosti se pak dalsi pedagogi¢ti pracovnici mohou

poucit.
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Potvrdilo se, ze pro uspésné zavadéni formativniho hodnoceni do vyuky je zapotiebi
formulovat jasnou vizi a strategicky plan, ktery v pripadé skoly Inovativni chybél. V ramci
tohoto planu je pak nezbytné pocitat i s moznymi alternativnimi feSenimi pro necekané
situace (naptiklad nepovedeny seminat, ktery mél zbylé ucitele namotivovat, a pfitom je
spiSe odradil). Vedouci procesu zmény, at’ uz je to teditel nebo jeden z uciteld, by mél
v ramci strategie jasné stanovit, o jaky typ zmény se jedna, a nasledn¢ pfedem oSetiit rizika,
ktera s tim mohou byt spojena (v ptipad¢ skoly Inovativni bylo mezi jednotlivymi aktéry
pomérné chaotické vnimani této zmény; zatimco feditel planoval velkou a dlouhodobou

zménu, Marie a Jana pocitaly spiSe s malymi a okamzitymi zménami).

Dale je nezbytné aktivné uzivat vSechny nastroje vedeni lidi, a vést tak cely tym spravnym
smérem, a nebo alespoil v€as odhalit ostrovy pozitivni deviace v rdmci tymu a poskytnout
jim podporu, aby se na n€ mohli ,,nabalovat* dalsi ucitelé (ve Skole Inovativni tak feditel
mohl aktivné podpofit Marii a Janu v jejich snaze, aby pro formativni hodnoceni ziskaly
iostatni pedagogické pracovniky). Nakonec je nezbytné ve Skole vytvofit takovou
atmosféru, ve které je zména vnimana jako pfilezitost ke zlepSeni a optimalizaci prace

ucitelt i zakd, spiSe nez jako obtézujici prekazka.

Nakonec véfime, ze na§ vyzkum mulzZe poslouZit jako inspirace 1 v ramci zavadéni
jednotlivych technik formativniho hodnoceni na Girovni vybrané ttidy. Ze zkuSenosti Marie
je tak mozné se poucit o vyuZiti erbu ve tfidé, od Jany se pak miZeme poucit o vytvaieni

kritérii a vyuzivani sebehodnoceni.

3.2 Na pomezi teorie a praxe — d’abliv advokat, aneb formativni

hodnoceni podrobené kritice
Na zavér této prace si troufneme zatadit pomérné nezvyklou kapitolu, kterou v§ak vnimame
jako podstatnou. Jejim cilem je oteviit odborny diskurz i tématiim, kterda mohou néktefi
propagatofi formativniho hodnoceni vnimat jako kontroverzni, ale ktera se s formativnim
hodnocenim zaroven v odborné vefejnosti mohou vazat. Jedna se o podnéty, se kterymi jsme

se setkali pfi vyzkumném Setieni a pfi Cetnych debatach o vysledcich naSeho vyzkumu, a se
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kterymi piisli i kolegové, ktefi do vyzkumu nebyli nijak zapojeni, piesto je jejich pohled

neécim zajimavy a vyvolava podstatné otazky.

Dovolte nam se proto na konci této prace ,,prevtélit do zcela jiné role. Zatimco doted’ jsme
se snazili vystupovat jako obhdjci a hlasatel¢ formativniho hodnoceni jako jedné
z nejefektivnéjSich podob hodnoceni, nyni pfijmeme roli d’ablova advokata a pokusime se
parafrazovat argumenty z druhé strany, ktera je vici formativnimu hodnoceni pomérné

skepticka.

Namitka ¢. 1 — Formativni hodnoceni je zbyte¢né pozitivni a neuci Zika zvyknout si na
kritiku jeho vykonu.

S timto ndzorem jsme se setkali piekvapive Casto; nékteti zastupci odborné vetejnosti maji
pocit, ze formativni hodnoceni je az ptili§ pozitivni, a ve své snaze vzdy vyzdvihnout silné
stranky zdkova vykonu mizeme dospét az k tomu, ze se zak béhem Skoly nesetkd s Zadnou
kritikou jeho vykonu, takze ho po dokonceni Skoly ¢eké Sok z reality. Vétime vsak, ze jsme
v teoretické ¢asti tento pohled dostatecné vyvratili — tvrzeni, ze se formativni hodnoceni
snazi vyzdvihnout silné stranky Zdkovy prace, je nebezpetné zjednoduSeni. Cilem
formativniho hodnoceni je odhalit moznosti dalSiho rozvoje kazdého zaka, a k tomu je
zéasadni konstruktivni zpétna vazba (tedy ano, 1 konstruktivni kritika). Formativni hodnoceni
by mélo byt pozitivni v takové mife, aby dostatecné motivovalo zdka k tomu se dale o sviij
rozvoj snazit, zarovenl mu ale nesmi ,,mazat med kolem pusy*. Kritika, pokud je podana
konstruktivné, mize mit stejn€ motivacni efekt. Znovu proto zdiraziiujeme hlavni zésady
formativniho hodnoceni jako zpétné vazby — odhalovat v praci zakl vyvazené vSechny tii
roviny jejich vykonu (silné stranky, prostor k dalSimu rozvoji, a moznosti tohoto rozvoje

doséhnout).

Zaroven jsme nad touto namitkou Casto premysleli pfi pozorovani hodin Marie v rdmci
naSeho vyzkumu. Marie je velmi pozitivné myslici ¢lovek, a je pro ni pfirozené zaky hodné
chvélit. Pochvala je sice motivacni prvek, ale pokud je ho azZ moc a zék je chvalen i1 kdyz si
pochvalu nezaslouzil, mize sviij efekt také ztracet. Domnivame se proto, ze formativni
hodnoceni od ucitele vyzaduje vysokou miru sebereflexe a schopnost vyhodnotit své jednani

1 s jeho ucinky na Zéky.
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Namitka ¢. 2 — Kazdé hodnoceni je pieci formativni, a to i sumativni.

S touto namitkou jisté 1ze souhlasit v té roving€, ze jakékoliv hodnoceni, vzhledem ke své
podstaté, je formativni vzhledem k postojim zéka. I v piipad¢ sumativniho hodnoceni nebo
znamky je patrny vliv na sebepojeti zédka a jeho motivaci. V ptipad¢ téchto typti hodnoceni
je vsak formativni vliv spise ,,vedlejsi produkt®, ktery neni cilem daného hodnoceni.
Formativni hodnoceni se tak z daného formovani snazi ud¢€lat cil a jeho samotny smysl. Dalo

by se tedy fici, ze mluvime o intenciondlnée formativnim hodnoceni.

Namitka ¢. 3 — Kviili formativnimu hodnoceni si Zak zvykne mit neustile po ruce
nékoho, kdo mu poradi, jak dal pokracovat.

Rada odbornikd kritizuje formativni hodnoceni za to, Ze ve své snaze odhalit moZnosti
dalsiho rozvoje zdka mé za nasledek, Ze si zdk zvykne mit u sebe vzdy néjakého priavodce,
ktery mu s rozvojem pomiiZe. Opét se vSak jedna o zjednoduSeni. Formativni hodnoceni
muze mit fadu riznych podob, jak jsme naznacili v teoretické Casti. Nejednd se pouze
o zpétnou vazbu, ve které¢ ucitel explicitné napiSe zakovi, na co se dale zaméfit. Za
formativni hodnoceni povazujeme 1 takové malickosti, jaké b&zné vyuziva naptiklad Jana
pfi opravovani diktati — neoznacuje ptimo chyby, ale oznaci jen fadek, na kterém se chyba

nachazi. Nasledné¢ je na Zakovi, aby se k opravené praci vratil a sdm chyby nasel a opravil.

Opak je tedy pravdou. Formativni hodnoceni déva uciteli moznost odhalit prostor k dalSimu
rozvoji zéka, ale nasledné miiZze odpoveédnost za tento rozvoj prenést na Zaka samotného, coz

je dokonce v mnoha situacich Zadouci.

Namitka ¢. 4 — Je viilbec nutné vymezovat formativni hodnoceni jako alternativu ke
znamkovani?

Zde se budeme muset uchylit k subjektivni odpovédi na danou ndmitku. Domnivame se, Ze
smér soucasného diskurzu o Skolnim hodnoceni aZz zbytecné vymezuje sumativni
a formativni hodnoceni jako dva nesmifitelné proudy. Jak jsme se snazili ilustrovat

v teoretické Casti, oba typy hodnoceni maji ve vyuce své pravoplatné misto, a oba typy jsou

dokonce nezbytné. Pokladame za dulezité pienést pozornost soucasnych ceskych ucitelt
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vice na formativni hodnoceni, protoze to je pro mé ¢astéji neznamy typ, zatimco sumativni
hodnoceni dobte ovladaji. Piesto ale souhlasime s namitkou, Ze diskuze by mé¢la byt na téma
Skolni hodnoceni, a ne na téma formativni hodnoceni jako nahrada sumativniho. Cilem této
diskuse by pak mélo byt naucit ucitele vyuzivat vSechny typy hodnoceni, aby bylo skolni

hodnoceni vyvazené v tom, jaké cile napliluje, a jaké techniky vyuziva.

Doufame, Ze s podobnym nazorem k této praci ptistupuji i jeji Ctenaii, a Ze jsme je v tomto

presvédceni utvrdili.
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Piiloha 1 — Ukazky erbu (Marie)
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Priloha 2 — Ukazky opravenych slohovych praci (Jana)
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Priloha 3 — Seznam otazek pro rozhovory

Otazky pro uditele (pracovni verze, bylo upraveno pro kazdv jednotlivy rozhovor)

e Kterou metodu jste si zvolil/a a pro¢? Co Vas k tomu vedlo?

e Kter¢ techniky a nastroje jste si vybral/a a proc?

e Ve které tiidé, ve kterém predméctu a tématu jste ji poprvé vyuzil/a? Z jakého
divodu?

e Mate néjaké materidly, které se k této metodé/technice/nastroji vztahuji? Miizeme si
je vyfotit? (nechat je o tom vypravét, popisovat, ...)

e Co jste ocekavala, Ze Vam piinesou / pfinese? Vyplnilo se Vase ocekavani?

e Zménila se Vase komunikace s zaky? Jak?

e (o Vas prekvapilo (pozitivné i negativné)?

e S jakymi problémy jste se potykal/a?

e Jak na jejich zavadéni reagovali Vasi Zaci? Mate pocit, Ze to berou vazné? Bavi je
to? U¢i se tim néco dal§iho?

e Co byste udélal/a pfiste jinak?

e Co byste doporucil/a svym koleglim?

e Budete v této metodé/technice/nastroji pokracovat? Jak? A proc?

e Mate v planu zkouset dalsi techniky a néstroje, ptipadné metody? Které? Pro¢?

e Hovofil/a jste o zaclenovani metod, technik a nastrojii formativniho hodnoceni se
svymi kolegy na Skole? Zajimali se o né? Pouzivaji je také? Inspirovali se jimi?
Jakymi a z jakého diivodu?

e Jaké jsou Vase dalsi plany se zavadénim formativniho hodnoceni?

e Je néco, co jste si pfi studiu informaci o formativnim hodnoceni a pfi jeho zavadéni

e Zjakého dliivodu jste souhlasil/a se zapojenim do projektu? Co byste jesté ocenil/a /
potieboval/a? Je jesté néco, s ¢im Vam miizeme pomoci?

e Jaky je vas postoj k hodnoceni obecné€? Zménilo se na ném béhem zapojeni do
projektu néco?

e Je jeSté néco, na co jsme se nezeptali a vy byste nam to rad/a sdélil/a? Jesté n&jaké

dalsi Vase postiehy?
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Otazky pro zaky (pracovni verze, bylo upraveno pro kazdy jednotlivy rozhovor)

(kurzivou zptesnéni pro 1. stupen, Ize vyuzit i pro 2. stupen)

¢ Nauvod néjaka motivaéni otdzka — napft. otdzka na stfedni Skolu / pfijimacky / Skolni
vylety / skoly v prirodé (podprahové klima ve tiid€???) / mate ted’ hodné uceni?

e (Mate pocit, ze se zménilo néco ve vyuce nebo hodnoceni pani ucitelky (pana ucitele)
v posledni dobée? Co? Jak tu zménu vnimate?) — na 1. stupni lze vynechat

e Vase pani ucitelka (pan ucitel) nékolikrat pouzil/a ... Vysvétlil/a Vam, proc?

e Jak to probihalo? Muzete mi to popsat?

e PovaZujete tuto metodu / novy piistup za uzitecnou/y? Pro¢? Co se ucite, kdyz (napr.
vypliiujete erb). Proc je diilezité to umet? K cemu vam to v zivoté pomiize?

e Co jste se u toho naucili / uvédomili? Bavilo Vas to?

e Zmenila se néjak atmosféra ve ttidé? Jakym zpisobem? Jak jste se pri tom (napr.
sebehodnoceni) citili? Myslite si, ze vsichni ve tride se citili dobre? Bylo ti néco
neprijemné? Co to bylo? Proc?

e Mite n¢jaké materialy, kde jste tuto metodu / techniku / néstroj pouzili? Miizeme si
je vyfotit?

e Je néco, co byste pani ucitelce / panu uciteli doporucili ve svém pfistupu zménit?
Proc¢?

e Pokud byste byli vy sami uciteli, co byste d¢lali stejné a co jinak? Proc¢?

e Je jesté néco, na co jsme se nezeptali a vy byste ndm to rad/a sdélil/a? Jesté néjaké
dalsi Vase postiehy? K hodnoceni, atmosféte ve tfid¢, komunikaci s ucitelem a zaky?

e Pokuste se jednim slovem vyjadfit, co se vam vybavi, kdyZ se fekne hodnoceni.
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Priloha 4 — Rozhovor s Marii

Tazatel (T)
Ucitel — Marie (U)

T: Tak moc moc dékuju. A # jeste jednou diky Ze jste mi vybrala jednu hodinu, to bylo Gplné perfektni. Musim
fict ze kromé toho hrozné silnej jako je pedagogickej zazitek, teda se na to podivat.

U: Jo, diky @

T: No, opravdu, opravdu. #. Tak to vam potom jesté porozpravim. To totiz budu pfepisovat jenom ja, takze to
je jenom pro mé, takze @. # J& na vas budu mit jenom par otazek ohledné toho formativniho hodnoceni

U: No klidné.

T: A, #, a vlastn¢ i zavadéni t€hletéch technik do toho vyucovani. To jsem hodné pravé jsem zvédavej i na ty
vase poznatky.

U: No jasné.

T: Mam pocit, ze totiz vas mizu pouzit taky jako takové ty dobré ptiklady fek bych, ze kterych se mizou
ostatni ucit, coz si myslim, ze je perfektni. Nemusite k tomu nic fikat @.

U: No pravé potom k tomu chei néco fict, protoze bych chtéla néco fict s takovou véci. Tak miizu jenom?
Jenom uplné na zacatek. # My jsme se ted’kon rozhodli tady s panem feditelem, ze by bylo hrozné fajn to
formativni hodnoceni # vlastné rozsifit do celé skoly a sehnali jsme # jeSté <Janu> Zejo, vas a sehnali si jesté

pani <Novakovou>, lektorku, jenomze tady se odehrala jenom jakasi ¢ast toho seminafe k formativnimu
hodnoceni a ty lidi, jak na to nejsou zvykli, to pochopili vlastné jako fakt jenom jako ohodnoceni jako

vvvvvv

tfide, a to je ta kvalitni a vlastné takova zpétna vazba, aby se ji déti nebaly. Jo, dneska to tam nebylo tieba tolik
vidét ale my jak hodné délame fakt ty zpétny vazby kdyz tfeba vopakujem néjaky ty celky a kdyz jim néco
nejde, de, pro¢ jim to nejde, co pro to miizeme udélat aby jim to §lo. Zejo fidkou takovou dejme tomu pro né
dost novou latku, ze si to moc nepamatujou z toho prvniho stupné a to vostatnim ucitelim unikd. Takze.
Jenomze mé §tve, Ze je to takovy hodné # jako zavadéjici formatvni hodnoceni. Ze ten ugitel si z toho zakonité
vzdycky vybere. Tak to je jenom na tivod.

T: Jaky by byl lepsi nazev? Formativni zpétna vazba mozna, nebo?

U: Néco, néco takovyho. Aby tam nebylo, nebo tfeba to pak prodlouzit ja nevim formativni hodnoceni a zpétna
vazba. N&co jo. Protoze tedka pravé jsme méli predmétovku o angli¢ting a bavili jsme se o tom, Ze se to tam
bude zavadét a pan uéitel: ,,No m¢ se libilo jak <Jana> m¢la tabulku a tam méla ,, Tuk, tuk, tuk.*

T: &.

U: Jo. No jasng, jenze oni to vezmou dokonce ve finale tady mam takovou Bibli Zejo, podle podle ktery jedu,
protoze je vyborna zejo. A ja s ni strasné rada pracuju a v noci si z ni rada ¢tu a to, tak. Tam je fakt, ze kdyz si
z toho vyloupente, nepiedtete si to, a vyloupnete si jenom c¢ast, tak to pak je blbé jo Zejo.

T: &, bez toho kontextu

U: No,no,no.

T: To je pravda no.

U: Tak to je takova jenom drobnost no z myho pohledu.

T: &. A ja videl, Ze vy jste i tieba Skolni fad zejo tady, nebo nak...No to mate na strankach, no, takze, no @ .
U: Jo? @.

T: A vSiml jsem si prave, ze tam je taky hodné jako se vénujete tomu hodnoceni.
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U: No to se nedivte. To jsem nedélala, teda délala jsem to ja ale d¢lala jsem to - ja jsem osm, devét let vedla
zakovskej parlament pravé a my jsme si s téma détma si na to fakt sedli a ten Skolni fad projeli, cemu oni
nerozuméli, nechapali a oni si tam sami vkladali, na zdklad¢ toho se sestavil zakovskej kodex, kterej maj
vyvésenej kazdej ve tfidé, jak v kresleny podobé, tak v normalni podobé. By tam mél bejt, na konci $kolniho
roku tam jeste je. A vlastné déti mné hrozné moc pomohly ten skolni fad ud¢lat.

T: &. Takze to hodnoceni bylo ve spolupraci s témi zaky.
U: No, to bylo skvély to jako.

T: To je idealni no, @. A # co sem se totiz prave, kdyz jsem tady na vas ¢ekal, tak jsem se dival dole, Ze tam
mate taky Skolni fad a pfedpokladam, Ze je teda mozna stars$i, protoze tam # tam praveé to hodnoceni neni, tak
jsem si tikal, Ze, Ze je vidét, Ze to délate rok.

U: A kde to tam je?

T: # Tam u sedacek u vestibulu.

U: No ten, von plati vod letoska Zejo, vod leto$niho Skolniho roku tenhle nove;j.

T: To viibec nefikam jako to, Ze jsem pravé vidél, Ze se v tom jako intenzivné posunujete.
U: No tak to musime Zejo.

T: @ # tak. Vy jste nam psala ohledné téch erb nicméné vedle téch erbi jaké vlastné metody nebo jaké nastroje
a techniky toho formativniho hodnoceni jste jesté vyuzila?

U: No v angli¢ting si myslim, ze hodné... ty déti tfeba nemaj zelenou, oranzovou, ¢ervenou, jo? Védi, prosté
znaj, kdyz se jich ptam, kdyz se jich ptam béhem hodiny a je hodné bavi skupiny, protoze s nima moc rada
pracuju, takze ty opravdu v prub&hu ty hodiny abych to nepfehanéla tikrat ¢tyfikrat uréité se ptam jestli jesté
vnimaj, ukdzou mi jak moc co, v ¢em by potiebovali poradit, kdy mam prestat, kdy mam co zopakovat, to teda
délam naprosto pravidelné. M¢ tahleta metoda, ja jsem ji teda vidéla i v angli¢tiné shodou okolnosti se mi moc
libila zpracovana Ze né&jakej néjaka chvilka na netu, takze ano, nemam teda barevny # oznaceni, coz si teda
muzu todleto jeste zlepsit, ale déti jsou jasné€ nauceny, nebojej se mi fict a ukazujou mi jak moc tomu rozumé;j,
nerozumgj, kam to mizem nemtizem posunout dal. Hodné pracujem # ve tfid¢ jako kdyz je nékdo chytrej zejo
nebo vi, béz porad’, to je takova ta, no to asi d¢la hodné ucitelt ale tohleto taky vyuzivam hodné. # Co potom
jesté? ... Takovy to samoziejme, ze se vracime zpatky v ty hoding tam, kde jsme se ztratili v tom bodé, tak to
je taky jasny. & Ono by to chtélo, ja takhle, to by bylo dobry kdybyste chytil tfeba nékdy néjakou angli¢tiinu
nebo néco, protoze mé se takhle o tom takhle... Je to takovy hodné& hodné samoziejmé, protoze jsem to délala
i pfedtim. A tohle mé hrozné pomohlo, Ze jsem se mohla Gcastnit tohodle projektu vaseho.

T: &.
U: Jeste premejslim.

T: Ale tak to taky je vlastné idealni asi vysledek situace, kdy je vam to néjak podvédomé blizky ten zplsob
toho hodnoceni.

U: Ur¢ité. No urcite, protoze tady jsou ucitelé, ktefi to nikdy nebudou aplikovat. # D¢lavala jsem ale loni
v d&jepise, a to jsem délavala na zakladé Veroniky Lapkovy, kterd se u me¢ byla podivat na hodinu a strasné se
mi to v déjepisech osvédcilo, v anglictiné me to troSku zdrzovalo ale v déjepise to je tizasna véc. # Kdyz se
hlasej Cervenej papirek jeden a jeden zelenej a ja piesné vidim, tak to jsem délavala loni hodné. V ty anglicting,
jak opravdu tam mam tieba déti Ctyfi, u kterejch vim, Ze stoprocentné védi Ze po Sedesaty to feknu a porad nic,
tak ty by chudinky furt zvedali ten ¢ervenej a bylo by jim z toho smutno, jo. TakZe, ale v tom d&jaku to bylo
bezva, protoze tam jste si monitorovali, jestli davaj pozor. Protoze tam se honem rychle vratila k tomu, co jste
si fekli a dala otdzku z toho a oni se smali protoze véde€li @. Ale oni se nebojej, me se neboji nikdo tady ve
Skole zejo, takze kdyZz oni zvednou tu karticku opravdu popravdé teda coz je fajn.

T: &, to je protoze i déti, pravé co jsem tady mél, tak naprosto jednoznacné nejvic jako chvalili nebo pozitivné
vlastn€ hodnotily to, Ze jste velmi optimisticky naladéna na né. A bylo vidét, Ze to ale, ze to opravdu i jako

kriticky vnimaji pozitivné i jako v ramci toho hodnoceni. Ze to neni jenom tak, Ze pani u¢itelka je hodna, tak
ji mame radi, ale Ze to opravdu, no, ale Ze to vnimaj, jako Ze je to posouva dal.
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U: My jsme trosku, ja jenom na chvilinku, odbo¢im trochu. My jsme trochu specificka skole tim, ze tady mame
vynikajici vychovnou poradkyni. V ty tfid¢ fakt madme inkludovanejch, inkludovanejch hodné déti.

T: #.
U: Coz jste musel vidét Zejo.
T: Chtél jsem se zeptat, kolik jich tam je?

U: No s IVT ja myslim, Ze tfi nebo ¢tyfi jsou tam, pak je tam, pak tam jsou dalsi asi ¢tyfi s planem pedagogicky
podpory, pak tam jsou déti s vychovym individualnim planem, uz spolupracujou rodiée. IVT, poradna.

T: &.
U: Tam tieba... Ja se musim strasné krotit, ale to je mezi nama, ta <Martina> tam jak sedé¢la
T: Ta co tam byla?

U: No. Tak ona neneché nikoho pracovat, ja nevim jak to budu fesit, doufam to vyfesi tfidni, nenecha pracovat
ve dvojicich déti, takze je to takovy. A zase tieba <MiSa>, ten s tim micem, kdybych mu ten mi¢ nasilim
vyrvala, tak se akorat na mé nastve a uz v ty hodin¢ nebude d¢lat nic.

T: &, &.

U: Jo, takze jsem to jemné zkusila a vidéla jsem ze to dneska neptijde. Ale déti jsou zvykly, Ze oni to neberou
jako precedens, Ze kdyz se z néceho raduji tak vSichni ostati budou hnusni. Vidéla jsem, Ze to miminko svoje
potiebuje, tak si ho prosté drzel ale jenom se zklidnil, i kdyZ tam kle€el a ja nevim co vSechno, ale pracoval,
coz bylo pro mé hrozné cenny, protoze taky jsem mu dala za kol aby stahnul Zejo platno a takovyhle véci,
aby byl nak Gi¢innej v ty hodiné. A co pak jesté dneska napominat zejo, kdyz ja uz ho mam jakztakz srovnanyho
tak on se mi znova nastve v ty hoding. Tak Ten Mikulas, ten je taky takovej hodné...

T: Ten blond’atej?
U: Ne.
T: Ne, ten vedle, jo jasny.

U: <Novak>, ten blond’atej, tak ten je zase takovej, hodné umi do déti Stourat a kdyz ho v ty hodiné nezkrotite,
tak vam tu celou tfidu rozhodi. To jsou takovy. No a <Filip> je hrozn¢ inteligentni chytrej kluk a ma strasné
nizky sebevédomi takze tomu zas je potieba v ty t€zky tiidé Zejo. Ted’ tam jsou ty dvé hol€icky, to jste mozna
tady registroval, ty neudélaj za hodinu, <Terezka>, ja se jim vénuju normalné¢ mnohem vic byt dneska to moc
dobfe neslo. <Jana> a <Terezka>, to jsou obé dvé hol¢icky s IQ slabsim #. Oni si spolu ale rozuméj, ale kdyz
spolu sedéj, tak ony udélaj vic prace nez kdyz k nim posadite nékoho, kde oni se cejtéj ohroZeny. Ze pak oni
sice napsaly v bajce Ze to je ja nevim co a pak si to opravily, to jsem §la zkontrolovat, Ze to mély dobfe...

T: &
U: To jsou takovy hratky s détma no.

T: &, & ated’ kdybysme vzali teda pifimo naké techniky, kter¢ jste se inspirovala piimo v té knizce, tak # v jaké
tfide jste je poprvé zacla pouzivat?

U: V loni jsem zacala pouzivat ve svy osmicce. Ten jsme udélali, protoze mame novej nabytek tak spoustu
véci nemlizu najit, mozna bych ho nékde vystrachala, ten se mi fakt hodné libi a dé€lali jsme to tak, ze jsme si
opravdu ud¢lali na zacatku, teda ja jsem zacinala v pololeti jo, protoze jinak jsem opravdu az pak kdyz tady
byla Verca nebo prosté kdyz tady byla a pak jsme si ho udélali na konci roku. A ty posuny byly zfejmy, ja
mam totiz fotbalistickou tfidu, ktery jsou hlavné na sport, takze jsem je potiebovala n€jak motivovat, takze
tohleto. Urcité semafor, kterej mam moc rada ale opravdu ho délam timhle zptsobem. # Potom co tam je krasn¢
popisovany pomoc v sebeohodnoceni, uzasny sebehodnoceni, vrstevnicky hodnoceni tam je bezvadné
zpracovany, takze to taky hodn€ pouzivame. V obcance to je fakt, kdyz jsem véd¢la, ze nestiham, tak tam Cas
od Casu délame aktuality a tam ty déeti nejdiiv zhodnotéj jak jim se to povedlo, jak to zvladli, jestli si vybraly
diilezity aktivity, pak je hodnoti tii lidi ze tiidy. A pak tfeba na zikladé toho az je zhodnotim ja. Ze oni védi
a uz se neboji. V anglictiné to délam taky, jo, pfesné to se mi moc libi, takze kdyz tfeba az nekdy uvidite
anglictinu tak tam ty déti vopravdu i ¢ekaj, co ten druhej fekne na to, co udélali, Ze jsou na to zvykli z hodin,
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takze to urcité taky z ty knizky mam nebo prost¢ z toho formativniho hodnoceni. Co jesté? ... J& mam totiz
vyhodu, Ze my méme za sebou diky panu fediteli dvouletej # kurz kritickyho mysleni a mné to hodn¢ splyva.
Takze n€ktery véci jsou stra$né spjaty s formativnim hodnocenim kriticky mysleni... A v Sestkach v angli¢tiné
budu pfisti rok zacinat. Ono to vSechno spolu tak strasné uzce souvisi a ty metody jsou tak strasné podobny,
ze 7e to je, ... to je stejny jako ja nevim...délame akrovpichy a délame tydlety véci Zejo, tak na to si da taky
potom, kdyz to hodnotime ty jednotlivy prace tak nevybirame nejlepsi ale fikame si, co se komu povedlo potom
ja nevim nadhernou Prahou pravé akrovpichem a takovy a pak si to ddme na zem Zejo a hledame nejlepsi. Na
nasténku pak jdou vsichni Zejo.

T: & To je velmi motivacni pro né urcité.

U: Je, voni to strasné, no @, pro déti motivacni, pro ucitele takovy jako hodné naro¢ny.
T: @, vétim.

U: Opravdu skvély.

T: &. A co ste si od toho vlibec v téch zacatcich slibovala? Kdyz naptiklad ten ten erb, kdyz jste zavadéla,
& tak co jste od toho ocekavala, Ze to pfinese?

U: Ja sem na to $la Giplng, ja jsem to tam psala, ja jsem na to §la uplné jinak. A musim se pfiznat, Ze sem viubec
nevykladala formativni hodnoceni v tu chvili, ale protoZe jsem preventistka ted’ka, tak mi to ukaze jaky ty déti
sou, nauc¢im se s nima lip jednat, nau¢im se s nima lip komunikovat a az kdyz Zejo vlastné sem se s tim poprvé
setkala ehm, se svejma osmakama. Voni tam vlastné taky hodnotéj sami sebe, Zejo, ja jim mdzu...Ted’ tadyhle
vim, ja nevim ze Kuba ¢te pravé nevim co ted’, prvni dil Poseroutky, to je jedno, tak ja ho miZzu navyst na dalsi
knizky a muze zacit vic Cist, protoZze ma tfeba problémy s vyjadfovanim, jo. A to m¢ napadlo vlastné aZ poté
co jsem tu techniku udélala, jo, takze to bylo takovy spi§ pro me€ Ze si to udélam, abych ty déti vic poznala
a vlastn€ na zéklad¢ toho jsem s tim pak zacala pracovat. A # kdyz jsem $la ... Kdyz jsem §la poprvy, nevim
co to bylo za skolu, jeziSmarja, na to formativni hodnoceni, tak se mi to viibec nelibilo.

T: &.

U: Jako ta hodina.

T: Jako na naslech..

U: No jako prvni vlastné kdyz jsme zacali, zejo.
T: &

U: Ale protoze jsme to nechapali, my jsme tomu nerozuméli Zejo, protoze si povidam ,,no tak to je dobry a co
je jako cilem hodiny, co jsem si méla odnyst™, a az potom jsme se o tom s <Janou> bavily Zejo tady v kabinetg,
ta mi dala ¢oro pékny, ,.ty jsi Gplné blba, todleto, todleto, todleto®, si fikam ta holka ma pravdu ale je asi pak
potieba # urcitej Cas.

T: &.

U: Aby viibec si ¢lovek srovnal v hlave, protoze je hrozné zvyklej davat ty znamky, Zejo protoze prosté néco
voznamkuju jako kazdej ucitel. Ted uz tady ve Skole mame samoziejmé tieba polovinu ucitelt a to je to, vo
co m¢ tady jde nejvic a to je silou formativnich hodnoceni. To se jim snazim vzdycky vysvétlovat, kdyz mame
predmétovy komise, kdyz odevzdaji déti n€jakou praci, ne, budu sprosta, @, ne ,,podivej se cos posral, tak
tohle ne ale pojd’ podivame se na to, co bys moh pfisté udélat lip“ Zejo. A to je u nékterejch teda tézky dat, tak
to je za Ctyfi protoze...

T: &, jasné.
U: Neumi tam to a nevychazet z toho, ze viibec naSel chudak néco a postavit to na tom.
T: Cim si, ¢im si myslite, Ze to je, Ze nékterym to takhle vic vyhovuje?

U: Jednak povahovejma vlastnostma, kdo je jak naladénej, kdo je jak nastavenej, jednak taky kdo chce co
# s t€éma dokazat a nedokdzat. No a potom taky kdo si tady hoji nebo kdekoliv, v jakykoli praci, svoje ego Zejo.

T: &, &.
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U: Tohlento je podle mé&, tohlento je podle mé pro lidi, ktery jsou v ty Skole radi, ktery maj radi déti a ktery
s t¢éma détma chtéj nejenom je néco naucit ale hlavné je nékam posunout, to je prave ta ta... A jsme u toho
hodnoceni. A vono to neni jenom vo hodnoceni, vono je to vo tom najit v téch détech to nejlepsi, co v nich je.
A na tom to je uZasny. A to jsem na tom nasla, protoze hrozné se mi to libi.

T: &, takova ptidana hodnota podle mé @.
U: No to jste fekl GipIng, uplné skvéle. Ano.
T: &. M¢& jenom ted’ napadlo, kdyZ zvonilo, neu¢ite nahodou?

U: Nenenene, neué¢im, akorat za chvilku tady zaklepe kolegyné, abych s ni §la pracovat, teda nejdiiv na obéd
a pak pracovat.

T: Tak ja zrychlim, zrychlim.

U: J& nespécham

T: Ted'... Ja uz se dostanu teda pfimo k tomu jak jste zavadéla ty metody, tak bylo néco, co vas nak vyrazné
prekvapilo? Co jste tfeba viibec necekala, a¢ pozitivné tak negativne?

U: No, bylo. &, myslela jsem si, ze budu mit daleko vétsi problém s tim, kdyz ptestanu déti hodnotit zndAmkama.
T: &.

U: Ze jsou na to zvykli, a jsou na to zvykli z ostatnich predmétd, takze kdyz jim najednou nefeknu jednicka,
dvojka, trojka, ze se nebudou orientovat v tom, kdyZ jim to budu popisovat esté jinak. Jo kdyz jim tu zpétnou
vazbu budu davat... ,,Hele tohle je dobry ale tohle by jesté bylo lepsi, ale co teda mam, co teda mam, jakou

mam znamku“? Takze to bylo takovy, to bylo takovy, Ze jsem s tim bojovala ze zacatku, Ze mé prekvapilo, zZe
ty déti chtéj ty znamky jako naucit.

T: &,&.

U: Ale ted uz je to v pohodg¢, ted’ uz ty zndmky nejsou, jako v téch tfidach, kde to délam nakou dobu a pak
mam problém ??? 17:48-17:55 (nesrozumitelné)

T: 772
U: Nononono.
T: No a kde, nebo kvtli ¢emu si myslite, ze tam doslo k tomu zlomu, Ze najednou uz je to pro ty déti v pohod¢?

U: No protoZze voni najednou pochopily, Ze ta znamka jakoby ne nicnefikajici, ale jedna véc je dulezita pro né,
ze voni si tu dobrou znamku, v uvozovkach znamku, mizou vydobyt tim posunem, ne z toho jednoho... Ja se
neumim vyjadfit, napiSou test, zvorou ho a maj pétku a nemtzou s tim délat nic.

T: &.

U: KdeZto voni pochopily, ze kdyz mi teda néco nefeknou a my si feknem, co do pfisté zlepsit a pak to zlepsej,
tak ja vidim Ze to uméj a pak jakoby v uvozovkach zadnou tu pétku nemaj, protoze si tu svou praci v n¢jaky
¢asovy ose splnily.

T: &.

U: Kdezto jakmile voni nasbiraly tfi pétky, tak prestaly byt motivovani v tom predmétu, stejn¢ dostanou styfu
na vysveédceni, co bych délal. Jesté takhle, ,,jo jasné, tak vona mé uca fekla, Ze kdyz si to néjakym zplisobem
doplnim, néco pro to udélam, sednu si s Pepou, on mi to vysvétli...*

T: &

U: jo tak oni sou daleko vic motivovani, to je tfeba videét v tyhle Sestce, kterd je v n€kterejch tieba nejsou
strasny, Spatné se uklidnujou ale fakt celou hodinu délaj takovy véci.

T: &,&

U:Jo, coz n¢kdo vidi mam pétku, tak na to kaslu a uz do konce hodiny nebudu davat pozor zejo.
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T: # A kdyZz bysme né€jak jako porovnali v kolika pfedmétech voni dostdvaj formativni hodnoceni a v kolika to
znamkové?

U: V soucasné dobé minimaln¢ se formativn¢ hodnoti u nés ve Skole, délame to v podstaté jenom dve. <Jana>
na Cestin¢ ma nadherny hodiny, ja jsem se byla na par kouknout, to taky stoji za vidéni..

T: Ja myslim, Ze jsme taky byli...?

U: No ted, ted’ pfed ¢trnacti dny, ja jsem samoziejmé byla na vic #, no a ja a jinak to délaj hodné mladsi lidi
ale jenom na druhym stupni, prvostupniovi jsou hodné na ty znamky orientovany. Kdyz je to ped’ak takhle vede,
ja fakt nevim. No ale tady mame jako pfirodovédkyni, chemikaiku, ktery jako ty taky délaj kriticky mysleni
s tim to je hodné spjaty. Ale ja kdybych to méla teda jako vopravdu néjak matematicky vyjadfit, ¢tvrtina ano
a tfi ¢tvrti jedou ve znamkach.

T: Tak ale stejn€ je pozitivni, ze ty déti jsou schopny si zvyknout na to formativni hodnoceni i kdyz je zavedeny
v minimu pfedméti.

U: Urcité, urcité jsou.
T: Narazila jste jesté na n¢jaky prekazky pfi tom zavadéni téch metod? Nebo na néjaky problémy?

U: Problémy jenom v podstaté ten, ze kolegové se na to koukaj jako na néco co muze narusit kazen. To zni
blb¢ jako jo, ale kdyby dneska tfeba nékdo stal za dvefma tak bude min spokojenej nez kdyz bude stat za
dvefma pani ucitelky na zemépis, kde byste slysel $pendlik a déti tu hodinu nesnase;j. Jo ale prosté z pohledu
nékoho, ,,jo tam po tobé mame jit ucit?

vvvvvv

U: Ja od zacatku, mé ty lidi tady znaj, uz jsem tady hodné let. A ja jsem furt stejna. Akorat, ze kdyZ mé néco
nadchne nécoc novyho, tak ja si to zavedu do ty hodiny. Ale v podstaté, ja asi nemam moc hodiny, kde by
slysely $pendlicky, @. Jako jo, ja hrozn€ rada s téma détma v anglicting to je samoziejme to je jiny, ty déti
jsou navykly klid, a tam kdyz pracujou ve skupinkach tak ten Sum malej, tak ten asi jo. # Ale nak ted’kon
kolegové, ja jsem si prosadila Zejo tady u pana feditele, on je velice akcni a velice fajn, jo takze, s tim se da
velmi dobfe spolupracovat. Pozveme tu pani <Novakovou> a ted’ to teda zkusime s ostatnima a uvidime, ale
odpor je vidét u n¢kterejch no. Ale mé znaj, takze védi, ze se mnou nic neud¢la;.

T: Takze jim nezbyva nic jinyho, nez to tolerovat. @.
U:Ti ktery m¢ nemaj radi, tak ty dokazu nevnimat a budu si stejné délat to svy.

T: Ted kdybyste vzila do té role, jak se tika, ze po bitvé je kazdy general, tak kdybyste se podivala zpétné na
to kdyz jste zacinala zavadét pravé ty ty metody prvotniho hodnoceni, tak je néco co byste udé€lala jinak s tim
ohledem zpatky?

U: ... No urcité u formativnho hodnoceni se neda jedna véc,coz si formalné dovolit miZzete, protoZe preci
b
jenom nakej ¢lovek uci, viibec se nepfipravit na tu hodinu.

T: &.

U: Jo to prosté nejde. Kdyz ucite klasicky, frontalné, tak tam mtizete jit. Kdyz jdete ucit, ja nevim, predpfitomny
Cas, tak presné vite co tam mate voducit a nemusite se na to pripravovat. Ale kdyz to chcete fakt tak, aby to
odpovidalo aspon trosku tomuhle smyslu, tak si fakt na tu hodinu musite chvili sednout. Pfedstava, ze ze
zacatku jsem byla celkem v pohodé, néco tam, to prosté nejde. Takze tohleto urcité. Jesté jenom, jak to dlouho
délam a ani dneska mi nevysla hodina a nedostali jsme se ani ke korunova¢nim klenottim ani k lipé a nepovedla
se mi tam spousta véci. A uZ si z toho vezmu pro pristé, Ze to ¢lovék bude délat tieba po deseti letech muize
bejt v tomhleton hodné sbéhlej. Ja to délam druhej rok, ani ne, Zejo, takze samoziejmé téch chyb déla ¢lovek
hodné a vzdycky mu z toho vyjde nakej prasvih, a kdyz se snazi, tak to klasicky uceni je brnacka proti tomu.
Jo, to si tam jako néco vodrikate, ty déti sed€j a jsou vzorny, protoze vy jste tam ten general. A, a to se neda.
A tohleto fakt cloveék musi aspon ramcové se prosté na tu hodinu pfipravit. Kazdopadné kdyz zase nabyvate
novy poznatky, musite se kouknout zejo a...
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T: To je pravda, no. A co byste, ted’ uz jako zkusena formativni hodnotitelka, tak co byste, co byste doporucila
tteba pravé nakym kolegiim, at’ uz z téhle Skoly nebo i z jiné, # kdyby chtéli tieba ten erb nebo i jakékoli jiné
techniky vyuzit?

U: ... No to zni blbé jo, ale musi mit rad déti, ja vim, Ze to zni strasné strasné blbé, ale kdyz tomu budete
pfistupovat... Ja tfeba bych ani nechtéla, aby to tady dva ucitelé to zavadeéli, o dvou vim urcité, Ze vim Ze by
jim to $lo GpIné strasné jo a dopadlo by to katastrofalné. Takze musi si to prostudovat urcité, nemuzou jit proste
bez toho aniz by védéli co, nemtizou to udélat jen tak, Ze ptijdu do tfidy a ted’ teda déti tady si udélame erb. To
nejde. Cili postupné, pomalu ... aZ teda dojit k tomuhle tomu s téma détma. ProtoZe jinak by vam to neudélaly
takhle hezky, vykaslaly by se na to. My jsme tomu pak vénovali celou dal$i hodinu a i jsem zkousela tfeba
jestli se podle erbu i poznaj vzajemné, jo, poznavaj se, coz bylo hrozné hezky. Takze fakt postupné, pomalu,
v klidu zavadét si to, ucit si podle svyho a dycky si pfidat jenom néco malo a nelamat pies koleno. To nikdy,
nikdy nejde.

T: Neuspéchat to.
U: Presné, presné, neuspéchat to.

T: Dé&kuju. #. Jaké mate plany v pokracovani v tom formativnim hodnoceni? A mate uz tieba n&jaké vyhlidlé
dalsi, dalsi techniky nové?

U: Tak ted’kon, ja malinko, malinko jsem v tomhle polevila, chtéla bych ted’kon pfes prazdniny si srovnat
v hlave, propojit vSechny tyhlety kriticky mysleni, formativni hodnoceni a do jednoho baliku a udélat z toho
néco, protoze bych moc rada, kdyz mi to vyjde, zacala obéanky ve vSech téch Sestkach a i v tyhle sedmicce
zejo. A n&jakou angli¢tinu k tomu touhletou metodou a # dat to do jednoho baliku. To by se mi libilo Gplné
nejvic. A urcité, protoze # k tomu formativnimu hodnoceni vychazi docela dost publikaci akorat jedna teda ja
ted’ nevim jestli ji tady mam ... koukam, koukam ... j& jsem ji mozna nékomu pucila. Hledam to, protoze jsem
zapomnéla autora, sem si myslela, ja jsem to brala na jarni prazdniny domt abych si to prostudovala... Je to

T: &. A Ceska?

U: Ne, bylo to pravé prelozeny. Ne, tohle je hodnoceni zakd, to neni vono. Tak ja jsem to urcité nékomu pujcila.
A tam to bylo takovy jako hodné hodné popisny a tahleta knizka je uZasna v tom, ze at’ se podivate kam se
podivate, tak se dycky z toho, kdyz teda se v tom ¢loveék né&jak orentuje, nakou tu techniku dalsi mizete ptibrat.
A tam to bylo takovy, Ze jsem z toho nadsena nebyla. A vono toho moc neni jako téch materiald, jo.

T: To je pravda.

U: Ze jsem poiad vlastné ty techniky vopakujou a at’ se kouknete kam se kouknete, a ja si viceméng pridavam,
néco ze mé jesté néco napadne k ty zpétny vazbé zas jesté néco jinyho takze to udélame.

T: &.

U: Ale ted’ Ze bych méla konkrétn€ néco v hlave, tak a tohle vam jesté ted’ dam, ted’ ne. A je to vopravdu dany
tim, ze ted’ piluju.

T: Takze vy pilujete ty co zrovna pouzivate @.

U: Nonono.

T: &,&. # Co se tyce # ted’ z toho projektu formativniho hodnoceni, tak # pro¢ jste vlastné souhlasila s tim
zapojenim do toho projektu?

U: No protoze to je néco novyho, co mé jenom trosku zaujme, i kdyz jsem si nebyla stoprocentné jista, fikam
tak to musim jit vyzkouset Zejo, tfeba to bude pro Skolu dobry, pro déti dobry. A bylo. A byla jsem stra$né
zvédava jako co se ty prace tyka, takze. No a potom taky teda diky <Jan&€>, jo, protoze ona je v tom skvéla a
ona 1iké ,,hele pojd’, zkusime to, piijdeme do toho.*“ TakZe jsme Sly. TakZe to bylo takovy jako, abych nelhala,
rozhodné to nebylo proto, Ze bych si predtim studovala néco o formativnim hodnoceni spis jsem se o tom chtéla
dozvédét jo, opravdu.

<ucitelka telefonuje>
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T: # Jo jenom je$té na to navazu na ten projekt, jeste je tam néco, co byste vy jesté chtéla, aby vam pfineslo do
budoucna nebo se néco nového dozveédét z toho projektu? Nebo tieba néco tam zlepsit?

U: Ja& bych urcité, coz je teda samoziejme problematicky i tady, kdyz clovek musi vypadnout ze Skoly pii tom
mnozstvi prace, hrozné moc mée asi nejvic dava kdyz to vidim na vlastni o¢i. Kdyz v ty hodiné vidim, a ty
ucitelé jsou takovy, coz je Gizasny, Ze jim nevadi kdyZ se jim néco nepovede a ja si z toho, vono to je nékdy
mozna lepsi, Ze ja si z toho vodnesu daleko vic nez kdyZ je ta hodina excelentni a ted” jako tam ¢lovék sedi
a ted’ precte si co vSechno. A mé naopak nejvic pomaha kdyz i ve svejch hodin, Ze pak si feknu ,,dopr¢ic, tohle
tohle tohle pfisté jinak.“ TakZze jako ty ukazkovy hodiny, to se mi to se mi hrozné libi ale je to hodné tézko
proveditelny. To jako chapu, to i tady je problém Zzejo. To je jedna véc. Sdileni materiald, j4 mam prave
problém, protoze jak vopravdu jsem star$i osoba jo, takze m¢ pro mé by to bylo daleko pro me piijatelnéjsi
kdyby to bylo emailem nebo fidkou takovouhle cestou @.

T:A ted mé napada, jak Veronika, nevm jestli i vam to dorazilo, ale jak Veronika poslala emailem odkaz do
moodlu, to znamena ze vam emailem... asi ne, protoze no tak ja nevim jestli to dorazilo i vam, ale kdyby to
bylo tak i takhle stfedni cestou...

U: To by $lo.
T:...Ze by vam emailem pfiSel odkaz a vy byste klikla do moodlu.

U: Ja stejné zapomenu a <Jana> ma uZ to moje zapsany na nasténce. Ale takovy to kdyz se nékomu povede
aby to napsal jenze nema Cas. J4 taky, ja sem to psala asi tfi tejdny neZ jsem to napsala zejo, protoZe se vzdycky
nékde néco vyvrbi.

T: Ale zrovna vy jste v tom vzorova, takze to.

U: No, @. Ze se mu n&co tieba povedlo nebo Ze se mu ty déti oteviely. Uréité n&jaky ukazky, uréité naky ty
matroSe, ty materidly na sdileni ... Jako povedla se ta knizka.

T: &,&. Je néco, co jeste byste chtéla dodat k tomu formativnimu hodnoceni na co jsem se tfeba nezeptal
a myslite si, Ze je to dilezité?

U: Nenapada mé nic. Je to perfektni pro déti, hlavn¢ tady v téch sidlistnich Skolach, kde ty déti jsou z téch
socialnich skupin z jakejch jsou, tak to je to hodnoceni tisickrat lepsi nez praveé dostat ty Spatny znamky. Ono
je to fakt posouva vejs.

T: & Ze i oni to citi, &, takze, no. &
U: Ur¢ité. Ono doma s pétkou nebo se fekne ,,no moc ses to nenauéil ale pojd’.* Ale oni chtéj, oni fakt chtéj.
T: Ono je to taky vidét na té hodiné, Ze ty déti hodné chtéji jako chtéji byt vyvolané a chtéji fict, co je napadlo.

U: A oni, pfesné, a oni se hlavné neboji. Tak jste tam byl vy, tak oni zase Zejo. Ale jinak vopravdu i ty, ale i ta
<Tereza>, i kdyz... Ale to nevadi, hlavné Ze je vibec v ty hodiné tGcastna Zejo.

T: &,&. Tak mockrat dékuju. To je ode mé vSechno.
U: Jezisi.
T: Moc vam dékuju.

U: Neni vubec zag.
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Priloha 5 — Rozhovor s Zaky Marie

Tazatel (T)

Zaci — piezdivky, piipadné zménéna jména: Veréa (V), Bobek (B), Naty (N), Miki (M), Jana (J), Kacka (K2),
Krystof (K1)

T: Tak ... mockrat vam dékuju, ze jste souhlasili si tady se mnou povidat. Ja se jmenuju Dominik, klidn¢ mi
tfikejte Dominiku ... a # ja vam feknu o ¢em si tady spole¢né budeme povidat. Ale napied vas poprosim, jestli
byste mi taky vy jeden po druhym fekli jak se jmenujete. Klidné si mizete vymyslet néjakou prezdivku, jestli
chcete. Nemusi to byt vase vase jméno, jenom abysme abych védél, jak vas oslovovat. Tak mizem tady zprava.

V: Tak Verca.

T: Verca.

B: @. Muzu prezdivku?

T: Klidné.

B: Tak Bobek.

Vsichni: @

T: Dobfe.

N: Naty.

T: Naty.

K1: Krystof.

M: Miky.

T: &

J: Jana.

K2:Kacka.

T: Kacka. Super, dékuju. Bobka si uré¢ité budu pamatovat.

Vsichni: @

T: Tak a jinak samoziejmé nikdo to o ¢em si tady budeme povidat tak nikdo neuslysi, vase jména nikde se
neobjevi takze se viibec nebojte cokoliv fict, nikdo kromé mé to neuslysi. Tak a o ¢em my si budeme povidat.
My si budeme povidat o tom, jak pani ucitelka <Marie>, kterou ted’ jste pravé méli, #, tak jak vas hodnoti, #

co vam vlastng fika viibec k tomu, jak vy pracujete ve tfidé a tak podobné. A co vy si viibec pfedstavite pod
tim, kdyz se fekne hodnoceni ve $kole, co je podle vas hodnoceni?

N: Jak pracujem .Kdy?Z se tieba fekne, ze jsme hodni.

B: Chovani.

T: Chovani...taky, #, znamky jsi fikala, #. A myslite si, Ze hodnoceni je jenom ve znamkach?
Vsichni: Ne.

T: A v ¢em je jesté teda? Jak se jeSté da hodnotit?

N: V aktivité.

T: #. A to znamena, jak vam pani ucitelka mtze jesté predat to hodnoceni jinak nez znamkou?

M: Pochvalit nas.
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T: &, pochvalit vas. ... Jesté néjak jinak? ... Tak mlzeme fict, Zze zndmkou bud’ anebo né&jak slovné. &.
Perfektni. A ... tak kdyz jsme si ted’ fekli, co vSechno vlastn€ to hodnoceni je, co si pod tim mizeme ptedstavit,
tak mate pocit, Ze se v tom hodnoceni pani ucitelky, jak ona vas hodnoti, Ze se néco zménilo za posledni dobu?
Tteba za posledniho piil roku?

M: Ze si na nas vic zvykla.

T: A jak se to projevuje v tom hodnoceni?

M: No tfeba, nebo v tom hodnoceni ne, ale tfeba Ze si vic pamatuje nase jména.
T: &. Tak to je dobfe, &.

K2: Tteba Ze nas hodnoti jako tfidu dobfe.

T: &. Co to znamen4, ze vas hodnoti dobie?

K2: Ze pry umime dobie pracovat. A Ze jsme dobrej kolektiv.
K1: Ze u nas tieba nebyla $ikana.

T: &. A to vam tika?

K1: No to nam fikala.

N: Ze jsme dobrej kolektiv ta tfida nebo jakoZe. ..

T: # A Naty, a jak vam a jak vam tika nebo co vam fekne, abyste z toho pochopili, Ze jste dobra tiida, Ze jste
dobry kolektiv?

N: Ze dostaneme jakoZe n&jaky papirky a na né jsme napsali jakoZe tieba o kom si myslime Ze k nam nezapadl
do tfidy nebo tak, a tam jakoZe pravé tieba ti, kdo tam nikoho nenapsali, tak vlastné ucitelka fikala, Ze jsme
dobrej kolektiv.

T: #, tak to je dobfe. A to s vama déla jenom pani ucitelka nebo jesté nékdo dalsi?

M: Na informatice jsme to délali parkrat.

T: # A informatiku vas uc¢i n¢kdo jiny predpokladam.

K1: Pan feditel.

K2: My jsme na dvé skupiny. Prvni a druhou. Prvni skupinu ma Moravkova a druhou feditel.

T: Jasné. #, takze tam jste to taky délali. No vida, tady mozna slySime nékoho z feditelny @ A # kdyz jste teda
tikali, ze pani ucitelka si vas uz lip pamatuje a chvali vas za to, ze mate dobry kolektiv, tak # jak to na vas
pusobi to jeji hodnoceni?

V: Mile.

M: Ona je vzdycky mila na nas.

T: &. A v porovnani tfeba s jinyma ucitelama?

Vsichni: Je hodna.

K1: je hodna, usmévava, takova Ciperna.

Vsichni: @.

B: Ze se s ni d4 normalné jako mluvit o n&jakych vécech a Ze se jakoze nenastve. Nebo Ze ji nedojdou nervy.
No a Ze to s nama vydzi.

K1: Tteba né&jaky ucitelky, kdyz v nékdo néco udela, tak hned fvou.
B: Jo, pancelka viubec nefve, jakoZe to prosté -

V: Ona to prosté to vysvétli.

K: Vysvétli ndm to Gpln€ v pohodé.
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B: A nefve. Tam to je nejlepsi no.

T: A dokézali byste mi ted’ fict né€jaky konkrétni pfiklad, kdy se tohle stalo? Kdy, kvtli né¢emu, kvtli cemu
tteba nékdo jiny by se mohl nastvat

M: Zvuky.

Vsichni: @

T: Zvuky? Jaky tieba?

K: No Jakoze... Tady je nas specialista @
M: C6?

T: Tak udé€lej n¢jaky zvuk, to jsem zvédavej. @ Bobek. Bobek dé¢lal zvuk, no dobfe. Tak kdyz udélate néjaky
zvuk, tak jak na to pani ucitelka zareaguje?

N: No tak jenom nam tfeba fekne, abysme to ned¢lali, ale tfeba ostatni zacnou hned vat, a ddvaj nam tieba
poznamky.

V: Ale ona ani nefekne at’ to nedélame. Spis z toho ud¢€la srandu, Ze se zasméje.
M: Ale pak kdyz je to hodné, tak fekne Zejo, at’ to nedélame.

T: & No a ... tieba kdyby se zamracila, tak vy myslite si, Ze ale byste to uz potom ned¢lali? Kdybyste vidéli,
ze ji to zlobi?

M: No...

<vstup ciziho ¢lovéka do tidy, rozhovor>

T: Takze mate pocit, Ze je takova dobfe naladéna v téch vasich hodinach
Vsichni: Jo & Ciperka @

T: A tikam to spravng, ze vy jste s pani ucitelkou dé€lali ty erby, které i tady n¢jaky mame?
VSichni: Jo.

M: Jo to jsme délali, jako o zalibach.

T: A vysvétovala vam pfedtim pro¢ to vlastné délate?

Vsichni: &.

T: A co vam fikala?

B: No, ze se zjiStovalo jakoZe co mame radi a jak jsme na tom.

Vsichni: @.

T: A jak jste na tom v ¢em, Bobku?

B: Ve vSem proste.

K: V Zivoté no.

V: A taky abychom méli srovnani potom tieba v devaty tiidé. Ze nam to zase da.
T: Takze se k tomu vratite. &.

N: A muZzem porovnat jakoZze ...

B: =jak jsme byli divny.

Vsichni: @

V: @ tys tam napsala Ze se ches naucit litat ne @
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T: @ Tak to nevim jestli se ti splni do devaty tfidy, ale mozna jo @ A to znamena4, Ze se to tykalo jenom Skoly?
Jenom $kolnich ptedméti?

Vsichni: Ne. I konicky, zaliby.

T: & A tésite se az budete v devaté tride?

Vsichni: Ne.

T: A pro¢ ne?

N: ProtoZe potom se nak rozejdeme.

K: Na konci $kolniho roku se prosté potom uz se tfeba nemusime nikdy vidét.

B: Mizem. Skolni srazy. @

N: @ ve tficeti @

T: Ne ale ja jsem myslel az budete v devitce a podivate se zpatky na ten erb svijj ...
V: Jo tak na to se téSime.

VSichni: Tak to jo.

T: a uvidite jaky jste udélali pokrok.

B: Ale i az nam bude tficet.

T: Az vam bude tficet, to nebudes$ v devitce, doufam teda. @

B: Budeme mit tfidni srazy.

T: To vi$ Zejo, to je dobra véc. A jak to probihalo kdyz jste délali ty erby. Miizete mi né&jak popsat jak jste je
M: Dala nam papir.

T: &.

M: ...a méli jsme si vytvorit sviij erb. MéEli jsme tam okynka. V jednom bylo tfeba oblibené zaliby, co délame
ve volném Case

N: Co se chceme jesté naucit..

T: A to tam bylo teda v téch okynkach teda napsané?

M: Ne to ne, to napsala jenom na tabuli a pak nam to jako vysvétlila.

T:& A mohli jste si tieba sami rozhodnout co v kterém okynku teda bude?
K: Urcite.

B: Ano.

T: &. Takze jste tam psali podle sebe. &. Dobie. A myslite si, Ze to bylo k né&¢emu uZite¢né ty erby? Ze jste
délali.

Vsichni: Jo.

T: k ¢emu?

N: Abychom vidé¢li, jak na tom jsme.

Vsichni: @

T: A dozvédéli jste se tam tfeba néco, co jste si do té doby vlastné neuvédomili?
N: Jo no.

Ne @.

T: Ne?
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N: Jajo.

N: Ja nevim.

B: Jako jo.

T: Ne? Naty Tak ty 1ikas, ze jo.

N: Tteba néjaky to ptani. Jako Ze jsme nevédéli jesté jakoze jaky pofadné si piejeme a podle toho jsme se néjak
rozhodli jaky.

T: &.

B: Jataky @

T: Dozvédéli jsme se tam, Ze Bobek chce 1état @

Vsichni: @

T: # Myslite si, ze vam tieba potom v zZivoté¢ k né€emu bude, Ze jste si tady délali ty erby?

M: &. Ano. No ze az nam tieba bude padesat, tak se koukneme, co co sme méli za plany, kdyz jsme byli mali.
Néjakou pamatka.

T: Pamatka? &.

Vsichni: @

T:Pamatka na Sestou tfidu. &. Dékuju, dékuju.. &, to je pravda. A bavilo vas, kdyz jste ty erby délali?
Vsichni: Jo, &.

T: Co vas na tom nejvic bavilo?

M: Obrazky.

N: M¢ nejvic bavilo se koukat k Bobkovi, co tam ma napsany.

Vsichni: @

T: A vy jste to délali pfedpokladam teda v lavicich jste sed€li a mohli se jste tfeba néjak ve dvojicich si povidat?
&. Jo.

T: &, takze jste vidéli, jak kamaradi vasi to vypliuji za sebe. &, &. Diky. # ... Da se fict, Ze to je vlastné forma
né&jakého sebehodnoceni, kdy vy sami jste hodnotili sebe. # Jak jste se pfitom vy sami citili? Kdyz jste vlastné
byli v roli napsat kazdy sam o sob€, co jsou moje zaliby, jak sam sebe vidim tieba v té tfide. Jak jste se pritom
citili, kdyz jste se méli sami popsat?

K1: Dobry.

T: Dobfe. &. ... Taky holky?

Ostatni: &

T: &. Vsichni dobfe. Nebylo tam tfeba néco co pro vas bylo tézky? Nad ¢im bylo téZky se zamyslet?
K2:Pro mé tam bylo tézky jakoze n&jaky ... To pfani, to pfani, to bylo hrozn¢ tézky jakoze.
T: A jak, a jak to znélo to pfani, co jste tam méli napsat?

K1: No ... pfani do Zivota.

T: & Jako ceho bych chtél dosahnout nékdy v budoucnu?

N: No tieba.

Vsichni: Jo.

T: &. A proc to bylo tézky?
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K2: No jakoze, ze jsem nad tim jakoZe nikdy neptemyslela.
M: Ja taky ne.
V: Ja taky nikdy v tomhletom..

T: &, &. Tak to potom je pravda, to potom bude zajimavy se k tomu jednou vratit tfeba pfipomenout si, co jste
si v ty Sesty tfidé prali. #. Myslite si, Ze to tfeba mohlo i né&jak vylepsit # vlastné atmosféru nebo vase vztahy
ve tfidé? Vase vztahy mezi sebou?

Vsichni: Jo.

T: Jo? A jak?

N: No vlastné jsme si mezitim povidali, tak jsme se mohli dozvédét néco novyho, jakoZe co si piejou nebo
jaky maj prani.

M: Ze tam tieba nékdo ma n&jaky stejny zaliby a mohli jsme se zkamaradit.

T: &, &. To je pravda. To je pravda. A stalo se vam to né¢komu, Ze jste objevili takhle, Ze mate stejny zaliby a
ani jste to nevédeli do té doby?

M: No... To zrovna ne @

T: @ Ale mohlo.

M: Mohlo.

T: Ale mohlo. Dobfte, d€kuju. A vy jste ty erby odevzdavali pani ucitelce Zejo, takze je nemate u sebe.
Vsichni: Ne.

T: &, dobfe. # Je néco, co byste tfeba pani ulitelce doporudili, # aby do budoucna zménila? Ted’ si pojd'me
povidat o téch erbech, tak kdyby tieba ty erby chtéla délat s néjakou jinou téidou tak je néco co byste ji poradili,
aby d¢lala jinak?

K1: Ne.

V: Ne.

T: Ne?

Vsichni: Ne

K2: VSechno stejny.
T: Jo?

K2: Jo.

T: a kdyz ted’ tu otazku feknu trosku jinak, kdyz byste vy byli u€itelé, holky ucitelky, kluci ucitelé, a vy byste
chtéli té tfidé dat n¢jaké podobné cviceni, taky néjaké erby, tak # udélali byste to Gplné stejné? A nebo tfeba
néco byste udélali trosku jinak v téch erbech? Kdybyste chtéli, aby vase tfida, kterou vy byste udili, tak aby
vyplnila takhle ty erby? ... Ja vim, Ze to je té¢zky se takhle do toho vcitit do role ucitelky, ale zkuste to. ... Co
vas napada k tomu? ... Tak byste to ud¢lali stejne?

VSichni: Asi jo.

T: Asi jo. Nenapadaj vas n¢jaky zmeény k tomu? Dobie, dobte. A ted kdyz se podivame na to hodnoceni obecné
pani ucitelky #, jak vas hodnoti uz nejenom v téch erbech ale béhem vlastné vsSech # hodin, tak tam byste ji
néco doporucili? A zase fikam, ona to neuslysi, to je jenom pro me. Takze to ja ji fikat nebudu co vy mi tady
teknete. Tak # doporucili byste ji néco tieba zlepsit nebo délat jinak?

M: Tam uz nic zlepsit nejde.

T: Myslis, ze nic zlepsit nejde?

M: Hm to uz je proste nejlepsi.
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T: &

V: Néjaky hry spolecny.

T: A jak by to vypadalo spole¢ny hry?
M: To ndhodou hrajeme.

K1: My furt néco hrajem.

T: Clovége nezlob se?

M: Nebo n&jakou tieba hodinu Ze bysme. Tieba jak jsou takovy ty hry Cesko Junior nebo néco takovyho. Tak
ze bysme kazdej tieba donesli néjakou hru o Cesku a z toho bysme ziskavali néjaky védomosti o Cesku a hrali
si. Zabava ale i to, ale i uceni.

T: To je pravda, Ze zrovna to Cesko, jak Fikas, tak by §lo skvéle vyuzit i v té dnesni hoding, Zejo. Jak jste méli
ty symboly statni, tak tam by to §lo krasné vyuzit.

M: Nebo tieba Praha v kostce je. To mam.

T: &. To neznam. &, &. A vy jste zkouseli nékdy # fict pani ucitelce, Ze mate tu hru, anebo Ze byste ji nckde
tteba mohli sehnat s pani ucitelkou a ptinést ji?

VSichni: Ne.
T: A pro¢ ne, kdyz by vas to lakalo, tak proc jste ji to nezkouseli navrhnout?
M: No to bych si na to musel nékdy vzpomenout.

T: Vas to napadlo az ted’, aha! Tak vidite, tak ji to mizete zkusit navrhnout po dnesku. Holky vas napada vas
jesté néco, co byste ji tieba doporuéili zménit?

V: Ne.

T: Ne? A za co byste ji tieba pochvalili nejvic?
Vsichni: Za v§echno.

K1: Je mila na nas.

V: Je na nas hodna a dava ndm dobry znamky.
Vsichni: @

B: Ale jen kdyz si je zaslouzime.

T: &. Musite si je zaslouzit & Takze je na vas hodna, to je dobfe, to je dobfe. #, tak. Posledni otazka, # kterou
na vas mam. Je néco co byste mi jesté chtéli fict o o tom, jak vas hodnoti pani, na co jsem se vas nezeptal? Co
tieba je takovy, co vidite vy jako dilezity v tom jejim hodnoceni anebo velmi dobfe Ze to déla a ja jsem se vas
na to nezeptal. Nebo tfeba néco, za co byste ji chtéli uplné nejvic pochvalit.

B: Ze nam dé4 vzdycky bonbonky.

K2: Ze déla souteze a vzdycky vyhraje n&jaka skupina a dostane bonbény.
T: A dneska jste je dostali?

M: No ne ale méli jsme.

N: Uz minule.

T: Meéli jste. &. Takze to neni kazdou hodinu?

V: Ne. tak jednou za mésic.

Vsichni: Ne to ne.

V: Tak kdyZ méme tak jednu hodinu do mésice? No tak dvakrat.
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T: &, takze tak kazdou druhou hodinu zhruba. &. A to dostavate takhle za ty soutéze, kde jste vzdycky ve
skupiné€.

M: ME& se na pani uitelce libi, jakoze ona to neda jen ty skuping, ktera vyhrala, ale ze to da cely tfid¢.
no prave.

K1: Ze kazdymu da odménu, Ze nezaleZi na tom prosté, kdo je prvni, ale Ze se snazili.

T: &.

<pfichazi pani ucitelka: Ja se strasné omlouvam, ja budu ve sborovné >

T: A to pfichazite uplné piesn€, my uz jsme hotovi. Takze moc vam dékuju! A kdyz jste fikali, Ze vam dneska
pani ucitelka zapomnéla dat bonbony, tak ja jsem vam néjaky prines, za to jak jste si se mnou povidali dneska!
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Priloha 6 — Rozhovor s Janou

Tazatel (T)
Ucitelka — Jana (J)

T: je v poradku Ze si t€ nahraju?
J: &Jasng, v poradku

T: Ja se t€ budu ptat na to formativni hodnoceni v podstaté ze dvou rovin, # za prvé mé bude zajimat jak ty
sama to zavadis, a za druhé jak tady na $kole se tomu vénujete s kolegy a tak. Ale, napied se t& zeptam jakou
konkrétni metodu formativniho hodnoceni sis zvolila, jestli mize$ vybrat néjakou jednu hlavni?

J: No ja jsem pracovala hodné s tim hodnocenim slohovych praci podle néjakych kritérii, a pak jsem jesté
hodné pouzivala sebehodnoceni.

T: & A taky jsi délala dilny ¢teni, vid'?

J: Jo, ale jestli to je uplné metoda jako nevim no, spis s témi kritérii, aby Zaci prost¢ veédeli co se po nich chce,
aby se v tom orientovali a dokazali zhodnotit tfeba pokrok a tak.

T: # A proc¢ zrovna tomuhle se vénujes?
J: No, asi protoZe je to jako nejjednodussi a je mi to nejblizsi a taky trochu jsem s tim pracovala uz pred tim.

T: # a ten vychozi bod, abych tomu rozumnél, tak byl ten, Ze jsi napted zjistila néco o formativnim hodnoceni
a fekla sis ze néjaka ta kritéria by bylo dobré zavést, a nebo to bylo naopak, Ze jsi napted si pro sebe hledala
néjakou cestu a ptes to ses dostala na formativni hodnoceni?

J: Jo tak to uplné nevim, to asi nédokazu fict, protoze to §lo jako ruku v ruce a néco jsme délali i na vejsce
v ramci didaktiky literatury, takze uz tam jsem se s tim néjak setkala, takze se to asi n&jak pak propojilo

T: & Jasné
J: Takze co bylo diiv nedokazu fict teda.

T: Kdyz jsi pfemyslela o tom, ze ta kritéria zavedes néjak do slohovych praci, tak co sis od toho slibovala, co
jsi od toho ocekavala?

J: # No, ocekavala jsem od toho, zZe mi zaci pfestanou fikat a pro¢ ja mam jedni¢ku a pro¢ mam jedna minus
a pro¢ on ma dvojku @

T: Aha, a vyplnilo se to? @

J: @ vyplnilo se to, to jako zcela stoprocentné no, a taky samoziejmé to Ze jim to bude jako trochu k néemu,
a to teda nedokazu posoudit jestli se fakt stalo, ale jako kdyz tam vid&j konkrétné napsany co teda by tam bylo
mozny zlepsit a tak, tak Ze se nékam posunou i sami jako védomé, # jeziSmarja, no prosté v tom pisemnym
projevu, ale to nedokazu posoudit jestli jako se stalo no... # Ono je jesté blby to, Ze ja ty slohovky musim mit
u sebe, jo ze to po mné chce inspekce, 1 kdyZ uz jsem se na to ptala a planuju od pfistiho roku Ze bych si je
nechala normalné v portfoliu, ale ted’ka je mam prosté u sebe, takze to je takovy kontraproduktivni, protoze
vlastné oni to stejné nevidéj ze jo, takze kdyz potom piSou n€jakou praci tak se na to nemtizou podivat Ze jo
protoze to mam jako u sebe ja

T: Aha, takZe s tim némiZou jako # Oni to teda dostanou jenom jednou ale pak znova uz s tim nemiZzou
pracovat...

R

J: Jo, coz je jako prej teda nafizeni inspekce, ale ted’ jsem to prave fesila s <Marii>, nebo jsem se na to ptala
teda jako, no a vlastné jsem se rozhodla Ze se na to vykaslu pfisti rok @

T: Béhem toho zavadéni, kdyz jsi ucila zaky zvykat si na ta kritéria, tak bylo néco co té€ ptekvapilo, at’ uz
pozitivné nebo negativné?

118



J: No, negativné asi ne, a pozitivn€ jako Ze to bylo docela fajn, Ze je to docela bavilo mi ptipadalo.
T: Aha, a oni se mohli i néjak podilet na tvorb¢ téch kritérii?

J: # Ne na téch kritériich se nemohli podilet, ty jsem d¢lala ja

T: # ale pak tfeba ty dilny a tak, tam byli aktivni.

J:Jojo. &

T: A narazila jsi na n&jaké prekazky, ze tfeba néco nefungovalo tak, jak sis predstavovala?

J: Konkrétné u téch kritérii, tak tam je jako t&€zsi to popsat piesné, kdyZ je tam tfeba nékolik urovni, tak nékdy
je to hodné podobny a je to trosku o slovickateni, takze tam tieba nékdy jsem jako nechévala stejny véci nékde,
takze to jako se neda Gipln€ vymyslet no... # A pak jesté, ale to nesouvisi teda tady s tim, to jenom odboc¢im, ze
my jsme vlastné ted’ka méli hodnoceni absolventskych praci, a byli hodnoceni pravé taky na zakladé jako
tabulky kritérii, a pfesn¢ jsme tam jako narazili na to ze tam je taky tfeba trochu zatadit do toho né&jakej jako
lidskej faktor nebo to Ze prosté nemtizu zase kazdyho zdka vecpat do ty tabulky jo, ze prosté pak tam byli zaci
ktery jsou tieba Ctytkati tady a na né podali prosté fantastickej vykon, ale ta tabulka to jako nezohlednuje, takze
tteba dostali jako horsi znamku jenom kviili tomu Ze prosté ta pani ucitelkaco to délala tak vyzadovala to pfesn¢
podle ty tabulky... ale u ty dilny ¢teni tam se mi to jako nestalo, to bylo v pohod¢, tam naopak se to dostalo
k tomu Ze vSichni se jako dostali tam nahoru no

T: Aha... A da se to n&jak v ramci téch... Jestli to teda chapu spravné tak vy jste si tu tabulku vytvorily samy?
J: To délala pani ucitelka jedna no.

T: A da se n&jak v ty tabulce zhodnotit i prave tieba néjaka ta individualni vztahova norma?

J: No ja si myslim Ze b se to jako dalo no @ ale nebylo to tam

T: Jasng, takZe se to tam da tfeba doplnit pfipadné. A nevi§ nahodou, jestli to tam potom doplnila?

J: # No ted’ se to prave fesi, jak to bude piisti rok, takze to je jako v feSeni.

T: Jojo, jasné &. Jesté néco t€ napada co tieba s ohledem ted’ zpatky bys udélala jinak, nebo by sis usetfila
praci kdybys néco zménila?

J: No tady na tom nevim, tady sem asi byla spokojena @ asi ne
T: Nic té€ nenapada. A jak na to vlibec reagovali zaci, na to Ze najednou dostali néjaka kritéria...

J: No tak vénovali jsme néjakej ¢asu tomu jim to ukazat samoziejmé, naudit se s tim pracovat, a mné pfipada
ze jako dobfe, Ze i s téma sloupkama pravé zZe to cejtéj jako spravedlivy no. Ze se nemiizou na nic vymlouvat
prosté, nemaj prosté nic co by mohli fict jako na mé Ze ja nadrzuju tady tamhle jo, kor pokud si to jesté délaj
sami Ze jo.

T: A oni i sami si jako hodnoti ty prace v ramci téch kritérii?

J: # to ne, to jenom Ze si to muzou tieba porovnat s nékym, aby vidé¢li jak to ma.

J: A jesté teda jenom jestli mlizu jesté prave teda jak jsem délala to sebehodnoceni, tak to jsme délali, jako
nebylo to dlouhodoby, bylo to vlastné jenom na jeden tematickej celek, kde si vzdycky na konci hodiny méli
vlastné napsat co se jim v ty hodiné jako dafilo, co jim jesté déla n¢jakej problém na co by se tieba jesté méli
zaméfit néjak pristé, a napsat takovyhle hodnoceni. & Tak to bylo dobry, ale tam tfeba bych udélala néco jinak,
protoze tam je tieba jim to fakt jako vysvétlit a ukazat a hodné jim jako nasimulovat jak se to sebehodnoceni
ma psat, ja jsem si myslela Ze to jako zvladnou sami, a to se uplné jako nestalo, ze tam tfeba psali tak dneska
to bylo dobry v pohod¢, dneska jsem vSechno védél, ale aby tam bylo tieba napsany tak tieba dneska jsme se
vénovali nevim zajmenu jenz a ja jsem ho pochopila, aby tam bylo proste konkrétné napsany co se jako na ty
hodiné délo, ne Ze jenom prosté dneska jsem byl v pohodé¢... TakZe jsem to pak jako vysvétlovala priitbézné
a asi to zabralo vic ¢asu nez kdyby cloveék na zacatku jako jim to ukazal jak to teda maji, jak se to jako ma psat
no.

T: Jasné. A # kdyby jsi jenom ¢asové mi né&jak fekla jak to probihalo, protoze chapu Ze to je néjakej kontinualni
proces, tak ty jsi-
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J: No oni to vzdycky dé€lali na konci hodiny, méli na to vlastné pét minut na konci hodiny to jaoo napsat.
T: Takze to bylo n€kolikrat tohle sebehodnoceni

I: &

T: A vidéla jsi tam n&jaky posun? Ze jsi je tfeba vedla k tomu jak to maji psat, jak to délat lip.

J: Jojo, urcite, u neékterych, ne u vSech, ale u nékterych jo, ze uz pravé pak dokazali psat ty konkrétni véci, ze
tieba co se jako teda na té hodiné konkrétné délo jak obsahové, a Ze to tam pak napsali.

T: Aha. A k ¢emu potom to sebehodnoceni slouzilo?

P. To je dobra otazka no. @ Tam vlastné na konci jsem jim vzdycky fikala, Ze to je pro né Ze se maj takhle
sebehodnotit, a Ze to je pro né aby teda vidéli tfeba Ze se na to doma pak maj podivat a nebo ne a jak to teda
je, coz se ale pak upln¢ nestalo, Ze oni tam tfeba napsali dneska jsem to viibec nepochopil, prosté nevim tohleto,
ale uz jakoby nedoslo k tomu aha ale tak jako prost¢ musim néco udé¢lat.

T: A oni to psali do sesitu?

J: Ne, to psali na papir specialni.

T: A ten jim potom zistal?

J: # Ne, ten jsem si vybrala, koukla na to, a pak jim ho dala zase zpatky.

T: Aha, takze... Mn¢ to pfipada Ze to byla spis$ zpétna vazba pro tebe nez pro né...

J: Jo, & jo, no... Jako takhle, ja jsem to kontrolovala jenom proto abych vidéla jakoby jak to piSou a jestli se
dostanou k tomu aby to psali jako spravné, ale teda primarné jsem to zamyslela jako pro né jako zpétnou vazbu

T: Jako sebreflexi

J: Jako sebreflexi, aby tieba sami véd¢€li dobry tak tieba piseme pisemku pfisti tejden, tak tady to jsme délali
dobry tomuhle tomu rozumim to je v pohodé¢, tohleto bude tfeba problém ale to se jakoby nestalo no...

T: A kdyz to vezmes ¢ist¢ hypoteticky tak napada té néco, jak je tfeba motivovat k tomu, aby skute¢n¢ pak
ptisli domi a jesté znovu se na ten papir podivali?

J: # No muselo by se to délat n¢jak globalné a Cistéjc, nedélat to jenom v jednom predmétu a jeste prosté jen
jednou za ¢as, to nema smysl...

T: Takze néjak je na to jako navyknout a udélat z toho zvyk...
J: jo.
T: # A v ramci téch kritérii, je néco co by jsi tieba - vzhledem k tomu ze ted’ uz jsi teda jako zkusena v tom jak

ty kritéria zavadét - tak je néco co by jsi s ohledem zpatky udélala jinak? At uz ve vystavbé téch kritérii, a nebo
v tom jak to pravé komunikovat smérem k zaktm...

J: No, ted’ uz asi ne, ale to proto ze jsem se taky poucila, Ze fakt je tieba na zacatku vénovat hodné ¢asu tomu
to s nima projit, vysvétlit jim to, nebat se toho ze tim ¢loveék v uvozovkach ztrati tfeba dvacet minut hodiny,
ale Ze to je opravdu jako nutny aby ty zaci to prosté pochopili, co se tim mysli a proc¢ se to jako déla a k cemu
to pro n¢ je a tak... # Tak to jsem jako ned¢lala pravé ze zacatku, ale ted’ uz jako jo a osvédcilo se to ze opravdu
pak to bylo jednodussi pro n€ i pro mé.

T: Jasné, super, dékuju. A ted’ teda jestli mizu tak se troSku presunu do roviny celoskolni. Je tady néjakej
feknéme globalni proces na sSkole, Ze by vétsi skupina uciteld nejenom ty a <Marie> se snazili zavadét metody
formativniho hodnoceni do svych vyuk?

J: Neni @
T: Takze jste jenom dv&?

J: Je tady jeste jedna pani ucitelka, ktera tady sedi se mnou, tak ty se to taky moc libi, ona taky ma problém se
znamkovanim a s tim obecné co je s tim prosté spojeny. Takze tam jakoby jsme se pravé my dve spolu
domluvily Ze budeme mit Sestky pfisti rok, ona bude tfidni a ja tam budu mit ¢estinu, ze bychom spolu zkusili
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praveé omezit jako znamkovani co nejmin, a vic jako se zaméfit na formativni hodnoceni, s tim Ze ta tfida na to
bude navykla... Protoze ona se taky snazi formativn¢ hodnotit v hodindch, ale nar4zi na obrovsky problémy
prosté podobné jako my, Ze ty décka na to nejsou zvykly a nechépou to. # Takze jsme si fikaly, ze bysme to
zkusili pfisti rok spolu v ty jeji tfidé, v Sestce, kde vlastné oni budou mit ji na spoustu predmétti, mé budou mit
na CeStinu, takze vlastné budeme v pievaze, a uvidime co z toho bude, ale jako néjaka globalni jako#

T: No ja totiz jsem mél takovej pocit, mozna mi to teda vyvratis, ale zZe na zacatku ta idea u vas byla takova,
ze snad 1 vas pan feditel byl vii¢i tomu naklonénej-

J: No nas pan feditel je naklonénej vii¢i v§emu, ale nic nedotdhne do konce... On jako sem zavadi v§echno
prosté, jo jemu pfijde néjaka nabidka na néco a hnedka to nékomu Soupne, ale prosté nic nedotahuje do konce...
To bych asi neméla tikat, ale prosté tak to je. Pro néj je zajimavy fict jo my tady mame formativni hodnocent,
mame tady kriticky my$leni, my mame mentoring, mame clil, my mame tohleto a tdmhleto, ale jako hrozné
moc malo véci jsou fakt jako dotazeny do konce.

D. # takze ta idea tady byla da se fict, ze zavedeme formativni hodnoceni-

J: Nojo, ale ja jako nevim co to znamena4, jako idea zavedeme formativni hodnoceni, jako jsou to dva ucitelé?
No to neni zadna idea, to by musela bejt vétSina, nebo to by to muselo byt néjak v tom $kolnim planu nebo
prosté v ty koncepci skoly, a tak to neni, takze...

D. Ale vy jste tady méli i néjaky kurz pro ostatni ucitele, ne?

J: Byl jenom v ramci prost¢ DVPP, Ze tady byl dvoudenni kurz, a méla to jedna pani, a nebylo to Gplné
povedeny, spi$ to vS§em akorat znechutilo. To bylo od nékoho nevim odkad’, a vedla to n¢jaka pani a nevedla
to pravé dobte.

T: A pozorovala jsi u kolegti uciteld, Ze je to tfeba opravdu néjak odradilo od toho se o to n¢jak dal zajimat?

J: # Tady je problém v tom ze vétSina lidi co tady ucej tak jsou prosté stary, a nechtéj délat nic jinak nez jsou
zvykly. Ta pani ucitelka co je tady se mnou tak ta je nova, ta pfisla vlastné loni, tak ta samozfejme je do toho
jako nadSend, nebo prosté chce s tim pracovat a jesté ta jedna pani ucitelka co vlastné délala kritéria na ty
absolventsky prace ta je taky mlada, ta taky by do toho néjak $la, ale ta pravdépodobné bude odchazet, ta tady
nebude pfisti rok, takze jakoby moc neni s kym spolupracovat... Ja furt fikam, clovek déla néco jako jenom ve
svych hodinach a kor v pfipadé toho formativniho hodnoceni tak prosté ty déti to neberou, nebo prosté stejné
je musime znamkovat. KdyZ to neni prosté centralné néjak zeshora podporovany, natizeny v uvozovkach nebo
néco, tak je to tézky...

T: Jasné... Takovy ty ojedinély ptipady prosté zapada;.

J: & Zapadaj, za prvé to neoceni vedeni, to viibec, a druha véc je Ze ¢lovek s tim ma akorat vic problémd v ty
hoding, ze ty déti na to prosté nejsou zvykly a je tézky to tam zavadét a ukazovat jim co a jak...

T: Takze ve vysledku je to prace navic.
J: Jo.

T: Ktera pfijde casto vnive¢. A kdyz se vratim zpatky k tob¢, tak mas néjakou motivaci pokouset se jeste
premlouvat ostatni kolegy-

J: Ne, tady urc€ité ne. Prave proto jsem si fikala, nebo se t€Sim na ten pfisti rok jak tady budeme s tou kolegyni,
kdy jsem zvédava jak to bude fungovat, a tam jsme se domlouvaly Ze opravdu si musime na to sednout i nékdy
o prazdninach a pak se jakoby pfipravit fakt dlouhodobé na ten celej rok jak to prosté budeme néjakym
zpusobem jako fesit, abysme eliminovali prosté, nebo podpotili tohleto, ty ojedinély pfipady.

J: A jesté jenom jestli mizu k tomu, tak my jak se o tom hodné bavime s ni, tak narazime na to, Ze ty décka
nejsou zvykly, nebo je hrozné tézky je motivovat kdyz néco neni na znamku, protoze prosté kdyz néco neni na
znamku, tak oni nedélaji, a kdyz jim zadate néjakej ukol, i tfeba pro né zajimavej, a oni feknou no a je to na
znamku a vy feknete no tak a kdyz to neni na znamku tak to nebudes délat? No jako tak budu zZe jo, ale jako
tohle no... A hrozné s tim bojujeme, Ze pravé chceme vymyslet néco na ten piisti rok do ty Sestky, kde bychom
tohleto jako néjak zkusili eliminovat. Ale fikam, oni jsou na to prosté zvykly od téch ostatnich uciteli tak je to
jako tézky no.
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T: To bude asi celorepublikovej problém.

T: Tak moc dékuju!
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Priloha 7 — Rozhovor s Zaky Jany

Tazatel (T)

Zaci — upravena jména

T: Ja vas na uvod poprosim, i kdyz v§echno potom bude anonymné a nikde se vase jména neobjevi, ale jenom
abych ted’ véd¢l jak vas oslovovat, tak vas poprosim, jestli mi feknete kiestni jméno, piezdivku, jak chcete...

M: Tak ja jsem Maty.

J: Julca.

S: Sofie.

A: Andy.

T: Super, dékuju. Tak, jak se tésite na prazdniny? @
Vsichni: Jojo, tésime @

T: Tak, pani ucitelka <Jana>, n€kolikrat kdyz vas hodnotila, tak pouzila kritéria, je to tak? Miizete mi jenom
struéné popsat, v ¢em to spocivalo, jak to vypadalo?

M: # No kazdy jsme vétSinou dostali néjaky papiry a tam byly ty body a my jsme to podle toho hodnotili.

J: To si pletes. Ne, ona jakoby vzdycky nasi préci, tteba slohovou praci, hodnoti slovn¢ i znamkou, a vzdycky
tam napiSe jako co se nam tam nepovedlo a povedlo.

S: A v ¢em jsme se zlep$ili od minule.

T: Aha, a jak dlouho uz to takhle dela?

S: Od zacatku.

J: # No, tak zhruba dva roky.

T: Super... A vysvétlovala vam, pro¢ to vlastné délate?

J: # Protoze se ji to libi, Ze nema rada znamkovani, Ze to je takovy pfesny takhle.

A: A Ze ve znamkach neni vidét to zlepSeni.

S: A ze mlize tam fict v ¢em jsme se jako zlepsili, ale znamkou to nijak nevysvétli.

T: A jak to vidite vy, myslite si Ze je lepsi zndmkovani, nebo to jak to déla tfeba pani ucitelka?
J: # Mné se libi to co d¢la ona.

S: & Mn¢ taky to pfijde lepsi.

T: A proc, v ¢em je to lepsi?

M: Jsou tam ty véci co nam jdou a véci co nam nejdou, takze lip vime v ¢em se mame zlepsit.
T: #. A mate pocit Ze realné vam to v né¢em pomohlo béhem téch dvou let?

Vsichni: To jo.

J: Ona i kdyz se nam néco tieba vitbec nepovedlo, tak napiSe vzdycky néco kladnyho, a to ndm docela jakoby
hezky...

S: Zlepsi den @
J: Jo zlepsi den @

T: Takze mate potom vétsi chut’ se tfeba ucit, nebo napsat potom lip tu dalsi véc?
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J: & Presné tak.

T: My jsme se s pani ucitelkou bavili o tom, ze ona by byla rada, kdyby to tfeba fungovalo tak, ze kdyz
dostanete tu praci takhle ohodnocenou, tak pak se na to doma mutizete jeste v klidu podivat, mtzete se k tomu
vratit... Souhlasite s tim?

A, J: & Jo.

D. A délate to?

J: # No, jako moc ne.

M: Pani ucitelka by nam to dovolila, ale my asi nechcem si $kolu tahat domt.

T: Pani ucitelka jesté fikala, ze s vami taky délala néjaké sebehodnoceni, to probihalo jak?

S: Vzdycky jsme tam napsali, co nam v ty hodiné §lo a co ne.

J: A pfisti hodinu jsme si to mohli vzit a prosté si piecist a fict jestli jsme se v tom zlep§ili nebo ne.
T: Aha, a to jste m¢li moznost si vzit domu a podivat se na to doma?

M: # To ne, to si pani ucitelka vybirala.

T: A myslite si, ze vam to k né¢emu bylo?

J: Ja myslim Ze jo, protoZe tu jednu hodinu jsme si tam napsali a mohli jsme doma nad tim pfemyslet, a pak
jsme si dal$i den mohli napsat, ze jsme se v tom tieba zlepsili.

S: M¢ to vzdcky jako tfeba poSouplo dal, abych se to nauéila... A méla tam dobrou znamku @
T: A jak jste se pfi psani toho sebehodnoceni citili? Jaké to viibec je, psat Ze mi néco neslo?
S: Takovy normalni @

T: A vy to délate jesté na n¢jaky jiny hoding?

Vsichni: Ne, to ne.

T: A bylo to pro vas ze zacatku tézky to napsat?

M: # Ani ne.

A: Spi$ pani ucitelka nas na zacatku naucila, Ze plno lidi tam psalo Ze neslo mi néco v§eobecné, ale ona nas
naucila tam pfesn¢ psat to jedno... Nebo nékdo tam napsal nejde mi CeStina, ale chce aby pfesné tam napsal co
konkrétné.

T: Aha... # Je néco co byste vy, ze svého pohledu zaku, doporucili pani uéitelce, aby délala jinak v ramci
sebehodnoceni nebo téch kritérii?

J: Vubec.
M: Asi ne.

T: A kdybyste se ted” vzili do toho, Ze vy jste ucitelé, a kdyz byste premysleli pravé o tom jak hodnotit tfeba
néjaky slohovky, tak jak vy byste to udélali? A mate naprostou volnost, muzete to udé€lat jakkoliv.

M: Asi dost podobné.
J: Ja bych tam nedavala znamky. Jenom slovné, to je lepsi.
D. A v ¢em je to lepsi?

J: # No ze prosté kdyz vam da nékdo znamku, tfeba vam da trojku, tak prosté vite jenom Ze mate trojku, a trojka
jakoby prosté je pro mé Spatna znamka, ale kdyz mi to da trojku jako slovné, tak to je prosté ze mi fekne néco
dobryho, ale i to Spatny.

M: Takze je to pul na pul.

T: No a tim padem co tieba ta varianta kdy dostanete znamku a vedle toho jest¢ né€jaky slovni hodnoceni?
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S: Tak tu znamku mame na vysvédéeni @

T: Takze teoreticky by stacilo, kdybyste v prubehu roku dostavali jenom slovni hodnoceni, a potom na konci
roku az znamku?

Vsichni: & Jo, to by bylo dobry.

T: Jo? No ale védéli byste na zaklad¢ toho slovniho hodnoceni jakou znamku vlastné dostanete? Jaka vam
vychazi?

S: To bysme se kdyztak zeptali pani ucitelky.

T: Protoze to by mohlo byt nesrozumitelny, kdybych cely rok dostaval jen slovni hodnoceni, kde by bylo
napsano co se mi dafi a co ne, a pak najednou by mi pfistala né¢jaka znamka...

J: Ja bych tfeba napied udélala to slovni hodnoceni, a pak by ucitel mél fict na jakou zndmku to jako trosku
jde, a tfeba fekne v cem by se mél zlepsit...

M: Nebo vzdycky na konci mésice by fekl znamku.
S: Vzdycky po néjaky dobé prosté.

T: & Takze tfeba by vam celej rok daval slovni hodnoceni, a pak vzdycky na konci mésice by vam tfeba do
zavorky dal znamku jak to zatim zhruba vychazi.

Vsichni: Jo.

J: Jo, a tieba jestli se zlepsil nebo zhorsil.

T:#

T: Co se vubec vam vybavi, kdyZ se fekne hodnoceni obecné? Co si pod tim predstavujete?
S: Na moji praci kdyz n€kdo néco fekne...

T: Dobie, a co jesté mize byt ve Skole hodnoceni?
A: # Vysvédceni.

S: # Snaha tieba.

T: A hodnoti pani ucitelka snahu?

Vsichni: Jo, hodné.

T: A jak?

S: Kdyz se hlasime.

J: Nebo kdyz prosté nékdo se to nauci a n€kdo se to tieba vibec neuéi, a nékdo se nauéi aspon trosku, tak to
jakoby-

S: Ona celej rok sleduje kdo je aktivni a kdo ne a pak fekne-
J: -na vysvédceni.

S: -kdyz je to tfeba nerozhodné tak se ptikloni k ty lepsi, protoze fekne ze jsme se hlasili a ze jsme se celej rok
snazili...

A: Ze pracujem v ty hoding, kdyZ se nékdo hlasi, a naopak pak nékdo skoro nic nedéla.
M: A kdyz se nam dafi v hodiné, tak nam da jednic¢ku za praci v hodinach.

T: A v téch slohovkach né&jak snahu hodnoti?

S: No, ona napiSe vzdycky tfeba jako pékna prace a tak...

M: Pékna prace a tohle se ti povedlo a tohle mizes zlepsit

J: Nebo malo jsi doplioval carky, ale mas hezky pravopis @
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T: Je n€co, na co jsem se jeSté nezeptal ohledné hodnoceni pani ucitelky, co byste mi jesté chtéli fict?
S: Tteba Ze i my se hodnotime, ze tfeba mame préci...
J: Referat...

S. -referat, a zbytek tfidy dostaneme papir, kde je vZdycky jednicka dvojka trojka a pak se pta jakoby tfidy co
ten ¢lovek udélal dobfe a co Spatné... Takze hodnoti jakoby tfida toho ¢lovéka co to déla. A pak ona fekne ano,
souhlasim s vama, davam trojku tfeba.

T: A byli jste vy sami n€kdy v roli téch, co prednaseli?
Vsichni: jojo, vSichni.

T: A jak jste se pfi tom citili, kdyz vas ta tfida hodnotila?
S: Dobte, v pohodé...

vvvvv

J: Pfesné, tréma @
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Priloha 8 — Zaznam z workshopu s uciteli

Tazatel (T)

Marie (M) + dalsi ucitelé zapojeni do projektu, kteti vSak ve zbytku vyzkumu této prace nijak nefiguruji, proto
jsou oznacovani jako U2-US5

Marie: Nez jsme se tu vSichni sesli, tak jsme se bavili o tom, jak se to u nés ve skole pokazilo, tim ze jsme méli
seminaf formativniho hodnoceni, # mél byt jednodenni nakonec byl dvojdenni, protoze pani lektorka méla
néjaky problém s autem. A ten seminaf se nepovedl natolik, Ze v podstaté i pan feditel, ktery byl k formativnimu
hodnoceni hodné naklonén, tak od toho postupné — ja to poiad vidim proti tomu sklu, jestli nekoukdm rovné
tak se omlouvam... # Tak ted’ to vypada tak, Ze jsme na mrtvym bodg¢, je nas tam par, ktery to délame, vono
vice méng, co ja jsem se méla moznost podivat do hodin, tak ti co délaji opravdu metody kritického mysleni
poctivé, co délaji CLIL, tak ono tam hodné to formativni hodnoceni v tom je. Tak Ze vlastné dost lidi to jakoby
dela, ale teba asi ani nevi, ze formativng je hodnoti a pak nas tam je par, ktery to vime a délame s néjakym
rozmyslem. Asi si samoziejmé ve vSech tfidach, ale snazime se ... vzdycky n¢které zapiisobit néjak, a ja tim
Ze jsem byla u pana feditele na pohovoru a bylo jim feceno tro$ku to samé co me a ji jeste vic, tak jsem se nad
tim zamyslela a fikala jsem si co vlastné pro mé to formativni hodnoceni znamena a co to ptineslo, ze jsem to
v ty Sestce ndkym zplsobem udé€lala a pfisla jsem si vas tim obohatit nebo viibec ne, protoze mate uplné ten
samy nazor co ja a piiSla jsem na to, Ze v prvni fadé, je pro mé zavadé&jici uz samotnej nazev, protoze to
hodnoceni neni fakt hodnoceni v tom pravym slova smyslu a kdyz to feknete uéiteli, tak on si pod tim predstavi
defakto to kvantitativni to znamkovani — to sumativni hodnoceni. A nevidi v tom vlastné celej ten rozsah
a presah toho formativniho hodnoceni. # A ud¢lala jsem si tady jen par poznamek proc ja, kdyz mé se strasné
libi to formativni hodnoceni, a v prvni fadé to m¢ v ty Sestce znamenalo, Ze jsem si mohla ziskat celou tu tiidu
pro proces ty cely vyucovaci hodiny, Zze jsem je mohla zapojit vSechny a Ze jsem docilila toho Ze kazdej byl
alespon trochu né¢jak aktivni asi ne Uplné, Ze jo to ja si jen fikam ty svoje pocity, Zze byl kazdy né&jak aktivné
zapojenej a hlavné€ jsem si v§imla u téch slabsich zakd, oni tam nabyli hodné toho pocitu uspé$nosti, protoze
ve chvili, kdy prestali néjakym zptisobem reagovat, tak se mohli ozvat. Ja teda zatim nepouzivam, nebyla jsem
tak daleko, Ze bych pouzivala kelimky nebo néco takovyho, ale mam je nauceny, Ze zvednou ruku, ze feknou,
tak dospé&jou urcité do dalSich stadii a tim se oni nezacali nudit a nezacali ztracet tu kontinuitu a vlastné ta
hodina potom dochazela k tomu, Zze jsme fakt délali moc hezky véci, délali jsme ve skupinach, a nejcastéji
jenom po dvojicich. A fakticky pro mé ta zpétna vazba byla uplné uZasna, Ze jsem védéla kdy zpomalit, kdy
naopak mizu pridat a ty déti ze védi — nevédi. A co teda se mé taky tam osvédcilo, Ze ty déti se diky tomu fakt
naucili spolupracovat. Tam uz ted’ neni problém pfijit a fict udélejte si skupiny po Etyfech a oni nepremysli
s kym kdo, jak a si je udélaj a normaln¢ jedou. Tak ze méla jsem z toho pocit, Ze si v té hodiné kazdy mohl
néco najit a tak tieba je nebavilo cely 45 min, ale alespon né&jaka ta Cast ty hodiny je bavila. A potom pro mé
jako pro ucitele, kdyz prisel jakejkoliv rodi¢, nebo pfijde, tak pro mé to ma jedno ohromny plus, ze mé¢ nikdo
nemuze obvinit z toho, Ze u¢im nesrozumitelné! Jestli, to dit¢ ma Sanci se v¢as prihlasit — jo ted’ jsem piestala
rozumét, ted’ to potifebuju to pochopit néjak jinak. Tak pak mé nemuze, zadny rodic fict vy to vykladate uplné
blbé a on se v polovin€ hodiny ztratil a ted’ vam to nechtél fict. Tak z tohohle toho jsem se vymanila a to mé
hodné pomohlo. No a ja jsem psala o tom erbu, i kdyz délate spoustu aktivit, tak jsem pfinesla ukazat povedeny
i nepovedeny — a pro me to je hrozn¢ dulezity, protoZe my si k tomu ted’ na konci roku se k tomu pfi posledni
obcance vratime, tak jsem hrozné zvédava jak se ty déti posunuli nebo neposunuli # tak Ze kdo bude mit zajem
# jsou tam fakt i ty, tak Ze je vidét Ze to ty déti nepochopili Gplné€ dobie # ja jsem schvalné vzala Gpln€ vSechny,
aby jste méli néjakou predstavu # tolik asi za m¢ ja se tieba zapojim jesté pozdé€ji # tady jsou k dispozici na
prohlidnuti #

T: & Jak znélo zadani k erbu ?

M: Ja si to presné nepamatuji, uz je to delsi doba, ale normaln¢€ jsme to brali jako sebehodnoceni a taky nédhled
do budoucna aby oni si v hlavé srovnali, ja jsem hlavn€ vychazela pfesné z toho co mate v té knizce, aby si
srovnali v ¢em jsou téd’ dobry, v ¢em by se méli posunout, ale hlavné — jo ja jsem zapomnéla na jednu jeste
strasné diilezitou véc, proc ja jsem si vybrala ten erb, uz jsem vam taky uz to psala, ja jsem hlavné Skolni
metodik prevence a to formativni hodnoceni je k tomu uplné fantasticky a idealni, protoze tam si v podstaté —
jak si myslim jak mé vidi druzi a kdyZ to oni jak se prestali bat, tak to krasn€ vyplnili a tam si krasn¢ zmapujete
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i vztahy ve tfid¢. Tak ze to mé, jako pro kazdyho t¥idniho ucitele, kdyz by si tohle udélal na zac¢atku na konci
Skolniho roku. Tak Ze oni byli motivovani tim uZz, jenomze se jim to hrozn¢ libilo, Ze jsou nauceni takhle
pracovat, vysvétlili jsme si kazdej ten pojem, ale nijak zvlast, nijak jsem jim nedavala ndvod, jak by to méli
udélat. A myslim, Ze se toho ujali velmi pékné, je to teda prace z hodiny, oni to nedélali doma. Nékdo vidim
ze to odfuk a tady pravé jeden erb, kde neni ¢erny a u toho jak je vidét vizi jsem debil. A tam jsem véd¢la teda,
ze je nakej problém ve tiid¢, a bude potieba s tim pracovat, a bylo to pro mé strasné cenny. Tak to jsem vlastné
jesté chtéla fict, Ze 1 pro prevenci i pro tfidniho ucitele, kdyZ se vezme to formalni hodnoceni tak je to GZasny.

Q : Vy jste fikala, ze se to Uipln¢ mozna zkazilo po tom seminafi, ktery vam délala pani lektorka. Tak jestli
byste mozna mobhla fict, jako teda co se tam stalo nebo mozna nestalo, nebo kde teda jako nastal podle vas
zéasadni problém.

M: & Jasné. Tak dvé véci. Pani lektorka ziejmée byla pfesvédcena, ze ty ucitelé maji néjaké povédomi o tom,
co to je. Cili pi§la a rovnou nastartovala a bohuzel teda neitastné nejdiiv s metodikou n&jakou takovou tvodni
nez s aktivitami. Tam bylo asi dobry jako ukazat, co to je nejdiiv, ale ona v podstaté ty déti # teda ucitelé na
zacatku vlibec nenabudila, ale tam to bylo asi hodn€ dany tim, Ze parkovala nékde na Pankraci, rozbili ji n¢jaky
vandalové okynko, ona neustale telefonovala s policii, tak Ze byla hodné rozhozend a a v podstaté od zacatku
to $patné uchopila. Ten seminéaf se, pfitom my jsme na ni méli ty nejlepsi reference, od nékterych tfid uz na ni
byli i na né&jakych seminafich. Ale vibec nechytla lidi na za¢atku, tak ze tam se stalo, Ze to lidi prestali
poslouchat — béhem pil hodinky pfestalo je to zajimat a teda co bylo uplné katastrofalni, druhou ptilku nebo
dv¢ tfetiny té ¢asti, vlastné byli jenom videa. A jestli k tomu nic nefikate nekomentujete to poradné jenom se
divate na n&jaky zplsoby formativniho hodnoceni, nic o tom dopfedu nevite, tak si tam ty lidi pomalu
opravovali pisemky a bylo jim to jedno. Tak to byla ta prvni Cast.... Pak se teda jela vyfizovat k tomu autu.
Pak ta druha cast, ta byla o hodné€ lepsi, pracovali jsme ve skupinach po Ctyiech, ale zase tim jak nebyli ty lidi
uchopeny dopfedu, tak v podstaté pracovali jen ty skupinky, ktery pracovat chtéli a ostatni, ale to uz méla
hezky ptipraveny, ale uz ty lidi nebyli fidkym zptisobem namotivovany a tam uz pan fiditel ani nepfisel. Ze on
uz nevidél tu lepsi ¢ast a bylo to takovy jako bylo no.

M: No ona vedla ten seminaf tak se vedou, ze jo, interaktivné a tak dale, ale tady zrovna v tom zptisobu a pro
ten nas sbor by bylo lepsi pripravit néjakou kratkou presentaci, kde by frontalnim zptisobem vysvétlila a fekla
jasné, to je to nejlip a tak dal. Protoze tam ty lidi odchazeli z toho, ze vibec nevédéli co to teda je. A ucitelé,
kteti opravdu jako v zivoté nic takového nepouzivaj tak mé fekli tak tady to jde, co tady délam. A s tim jako
odchazeli jako z té prvni Casti.

T: Zavér, jak to bude pokracovat dal u vas ve skole? Pokracovani je nejisté?

M: Ne, pokracovani neni nejisté. Ja si myslim, Ze se o to hodné budu snazit zasazovat, mé se to fakt hodné libi.
# Vim, Ze pan feditel je nekdy pristupnéjsi, tak si pockam, vyhlidam si ten okamzik # vSichni védi jak to myslim
@ a protoze mam na starosti dal$i vzdélavani a tyhle véci ve skole, no tak tady myslim, Ze budeme pokrac¢ovat
— jako my dvé ur¢ite, plus ty lidi, co maji hodné blizko ke kritickému mysleni. Jsou to v podstaté hlavn¢ mlady
kolegyné, ktery to délaj a postupné polehoucku, tak jak jsme vSechno dokazali tak nam bude trvat asi o chvilku
dyl, ale urcité se budem. Nepresvédéime urcité lidi co maj dva roky do dichodu a ptfes znamky nejede prosté
vlak a pfes tohle viibec. Tadyhle mas atlas a jed’, se mnou nediskutuj, tak to asi nepiesvéd¢ime, ale uchopime
vSechny novy &

Mg¢ defakto jako to na tom pohovoru Ze on jako oni ty lidi ze praveé ztratili jako motivaci do toho Ze by se to
jako né&jak celoglobalné tady po tom Skoleni a Ze jako defakto dosel k nazoru, ze vlastné ty lidi tfeba maj blizko
do diichodu nebo takhle Ze nikdy chut’ mit nebudou, aby to délali. Rikali, kdyby se tieba oteviela néjaké skupina
atd., ale zase nemuze jakoby fict ten jo ten ne, Ze by to jakoby bylo nefér a Ze on jako ze své pozice jako feditel
fekne vSichni ne — vy mate do dichodu chvili # Tohle by snad ani nemélo smysl, at’ to délaj lidi, ktery tomu
vétej a délat to chtéj, ze jo. I kdyby nas tam bylo Sest sedm tak to stoji za to # J& vim, ze by ta koncepce méla
byt celoskolni, ale chvala bohu za to, Ze i nas to bude d¢lat par.

T: Mate nékde jinde nakou zkuSenost s nakym vstupem s nakyho externiho lektora s formativnim hodnocenim.

U2: U nas pravé byli nekteii lidé, ja jsem tam teda nebyla, protoze jsem méla néco jinyho, ale <Véra> tam
byla, ja si to bohuzel nepamatuju, ale vim, ze to porada scio, vim, Ze jsme to fesili a pivodné jsme chtéli
<Annu> sem. S kritickym myslenim, na tom Skoleni nékteti kolegové od nés byli a ja s tim mam dobré
zkuSenosti # ale to # No, co se tyce toho naseho Skoleni, tak myslim si, Ze to bylo hodné znat, Ze to je prosté
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trochu papagace scia. Ti, ktefi védéli, tak veédeli a jsou lidé, kteti nevedeli, jestli se posunuli dal. Na nasi Skole
se, mozna, ze se nepouziva termin formativni hodnoceni, ale zpétna vazba spis a sebehodnoceni spis. Takze si
myslim, Ze se s tim pracuje a no nevim, jestli bych k tomu dokazala ze vzpominek vytahnout néjakou informaci
jeste.

T: Jaky viibec jakoby mate k tomu hodnoceni, ktery ten ucitel musi délat a déla, prosté je prirozenou soucasti
jeho prace, jaky k tomu mate vy osobné vztah. Jestli to délate radi neradi, jestli z toho mate dobry pocit, Spatny
pocit...

U3: Ja jsem si takhle osvédcila, opravdu si vzdycky pro sebe, pro ty zaky stanovit néjaky kritéria, ktery bych
potiebovala, aby aby jaky bylo na n&jakou kvalitu, jedna nebo néjaka kvalita, prosté, protoze, mé se to potom
lépe hodnoti. Vim k ¢emu se odkazuju kouknu se do mapy, jestli tam tohleto Zak nema nebo ma. A i ten zak
vi, co si muze jako odfajtknout. # Ptectu si to, co se pfecetlo, udéla to zadani, odfajtknu si. Ale narazila jsem
trosku na problém ve slohu nebo v dilnach psani co tedkoms mame, protoze tam zkratka je hodn¢ tfeba
pracovat s tou zédkovskou fantazii, kterou jako nema kazdy na stejné urovni a to pak se tam jako tézko jako ty
kritéria tézko dodrzuji. Prave to co s tim ted’ka trosku bojuju, protoze jsem si ty dilny psani my jsme na to
méli taky seminaf ve Skole, mé to zaujalo a chtéla jsem to vyzkouset. A zaroven se mi libi to kriterialni
hodnoceni tak ze jsem se to tam snazim propojit a zkloubit.

T: Jaky vy mate obecné postoj k tomu, kdyz mate ty zaky hodnotit, musite je hodnotit, tak jenom jak jste
k tomu jakoby naladéni. Jestli by, jste se mohli k téhle otazce se vyjadrit.

U4: # No ja mam tfeba vytvarnou vychovu, a je to nékdy strasné tézky to hodnotit, pfestoze prosté ze musej
mit ty znamky v zakovsky, mame to v nasem klasifika¢nim fadu, ze musej mit dvé do pololeti, protoze mé by
asi nejvic téilo, a myslim, Ze to tak uz ty déti berou, Ze uz to mame tak nastaveny, ze védi, Ze ta zndmka neni
vystup — jo z téch hodin, ale Ze prosté vystupem je néco co jim déla radost. A to Ze pak za to néco i dostanou,
tak to uz berou jako mimochodem. J4 to tfeba zjistuju, Ze oni vlasté jako viibec nevéd¢j co maj za znamky z ty
vytvarky a je jim to Uplné jedno. Jo ale, kdyz ja tam tieba mésic nic nezapiSu, protoze na to fakt nemam cas,
tak mé jako nikdo neuhdni a netika ,, pani ucitelko, ja tam nemam znamku tady z toho, a co jsem méla...“ Je
to Uplné z ty vytvarky je to Gplné Sumak. A protoze védi, ze si ty hodiny tam jako uzivaj a j& se o to opravdu
jako snazim. Chodime ven, délame rizny véci a to jestli dostanou jedni¢ku nebo dvojku je jim uplné jako
putna. Tak to je pro mé jako pfijemny, ale pak to v né¢em musi kombinovat s tim, Ze tam mame né&jaky déjiny
uméni, to je zase troSicku jina a samoziejmé v jinych hodinach jako d&jepisu tak eee bylo by to jako hrozné
supr, kdyby viibec nemusel bejt néjakej ten tlak ty znamky, ale jsou déti, ktery jsou prosté fakt jako Ze chtéj,
u nich to je jako zoufaly. Ze jakoukoliv praci, Ze jako délame jako mimo, tak se tam najde &lovek, ktery se pta
fakt je to na znamky? A ja si fikdm, kdyz ti feknu ano, jak budes pracovat, kdyz ti feknu ne, jak budes pracovat.
A tfeba jsou to déti o kterych vim, Ze tam jako ta propast bude diametraln¢ odli$na, ze ten vykon, kdyz to je na
znamky tak se bude snazit, protoze vi Ze tam je n¢jake;j tlak ze zhora, z domova vét§inou Ze jo. A kdyz ten tlak
jako, kdyz vi, ze ten tlak neni, tak je jim to vlastn¢ Gpln€ jedno Ze to tieba pokazi celé skuping, kdyz je tfeba
né&jaka skupinova prace. Tak Ze je to takovy né&jaky, fakt nevim jak to nékdy uchopit. Nékdy bych mu dala
nejradsi jako za usi a fekla hele to je pro tebe, to neni jako pro znamku, to je pro tebe ta prace, ty se posouvas,
ty néco délas. To je t€zky no.

Q: & Jak to mate ostatni? Mate né¢kdo vylozené hodnoceni rad? Je to néco co délate radi?

M: Opét jedna z nepiijemnéjSich ¢asti, tieba u téch velkych pisemek, ja je mam kolikrat opravené a to Ze k tomu
nepiijemna ¢ast, a mé by stacilo, kdyby se tieba odevzdal ty procentualni, myslim si, Ze v tomhletom by ta
zprava pro ni byla, minimaln€ pro mé by byla pfijemnéjsi, ale véfim, protoze i oni ale # No urcité, protoze
mnohdy ja nevim po tfech ¢tyfech mésicich nebo pak po roce, kdyz to dité mame Ctyry roky, ze to prosté nikdy
nebude lepsi je mu to lito furt, ale on se snazi, i kdyz né vSichni, jen néktery. Tak to je takovy smutny, kdyz
vim, ze zas tam budu davat tu ¢tyfku a vim to dfiv, nez to za¢nu opravovat. A to fika za sebe to sumativni,
a co se tyce toho formativniho, tak mi pfijde, Ze to tam, jako Ze mi to tam naskakuje nebo doufam, Ze mi to
tam naskakuje né&jak pfirozené, to ocenovani doporuceni a proto to mam v sobé uz dlouho zakédovany, zZe se
vzdycky snazim néco vypichnout co se povedlo a i v té nejlepsi praci zase najit, kam by se to dalo posunout.
Ale n€kdy to jde hai a n€kdy to jde 1épe, tfeba v téch slohovych pracech to je taky jako véc, ktera je takova

vvvvvv
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T: # mtze byt to hodnoceni uzitecné pro ty zaky. V ¢em vidite Ze ta uzite¢nost nebo smysluplnost pro ty zéky
muze byt?

U2: Tak oni se v tom jakoby vidi ty svoje vykony, tak kolikrat kdyz ¢lovek jako ho, tfeba ¢lovéka kolikrat zaka
ktery je dobrej jako ho pochvali, za to co vykona, tak oni opravdu posunou i sami sebe téeba uplné do jiné té
Skatulky, protoze Ze jo znamkovat je musim. Ale kdyz tam dostane k té ¢tyice — uz to bylo lepsi nez minule
nebo ted’ se ti to podafilo jenom tohle cviceni ti to zkazilo, tak oni jako pofad maj néjakou nadéji, Ze se to n¢jak
pristé zlepsi, protoze to Spatny cviceni tam nebude. UZ se mi takhle u n¢kolika zakt povedlo, bohuzel je jich
hodné u kterych se to nepovedlo, protoze jim to je jedno, ale Ze se opravdu jako posunuli, a vic je to bavi ten
pfedmeét, chtéj to délat, protoze vidi Ze maj na tu dobrou znamku a Ze se jim to n€kdy podaii, jako Zze tam maj
pro to lepsi # Ale jako ta znamka jim nestaci...

U3: Nam se zdélo, to vlastné fikala <Marie> na zacatku, ze to formativni hodnoceni jako umoziiuje vlastné
uspét i tém slab§im zaktim, protoze najednou vidi, Ze tady je néco, tady jsou n¢kde, ze mizou né¢kam jit a Ze
vlastné oni tam vidi naky posun. Kdyz maji potéd jen Ctyiky, tak se néjaky posun nevidi, i kdyz tam tfeba je.

M: Ale takhle vlastné hrozné brzo se pfestanou snazit — nevydrzi to slabsi zaci. Prost¢ jsou ¢tytkati a hotovo.
Takze tady to je GiZzasna véc na motivaci, pofad mizete motivovat, ty zaky slabsi, vZdycky se néco najde prosté
# Muze to prindSet uvédoméni sebe sama, obraz, nastavovani toho zrcadla. Protoze leckdo kouka do zrcadla
a vidi tam prosté n¢koho jiného nebo si nevéii nebo naopak maji to sebevédomi hodné vysoko a vlastné pii
tom nevidi Gplné sebe

T: A neni to tak, Ze v tom zrcadle skute¢né vidi nékoho uplné jiného?

M: # filozoficka otazka # Myslim, Ze jim to muze pomoct v tom sebeutvaieni se. Pravda je Ze ti ostatni si to
né&jak jinak vztahujou, kdyZ se vidi, ze se nékam posunuli, ze tam maji, Ze tam maji né¢kde napsano, ze se
v né¢em zlepsili a oni celou dobu se méli za uplny propadéky.

T: A tady padlo, Ze <Marie> to aplikovala v Sestce a vy mate zkuSenosti v riznych ro€nicich. Tak mé by ted’
zajimalo, jestli, jako to formativni hodnoceni, délate rizn€ u riznych ro¢nikt, jako mezi Sestkou a devitkou,
jestli je tam né&jaky rozdil, nebo jestli se to néjak vyviji nebo piijde vam, ze n¢kdy to je jinak, nékde proste
musite to, jestli jste prosté zaznamenali tohleto, kdyZz to jestli mate zkuSenost prosté s riznymi vékovymi
skupinami?

U2: Ja jsem vlastné vloni zacala se Sestakama, a mam dojem, ze tieba to letos mnohem lip chépou. Jo tak
nevim, tfeba hodnotime kolaze, tak kdyz mam napsat hodnoceni tak nejdfiv oni sami si je hodnoti, ale potom
jakoze dokazou opravdu lip pochopit, Ze ja jim néco pochvalim, néco doporuc¢im a tak dale. A tfeba vidim, ze
v té dalsi.. zatim co vloni si z toho vibec nic nevzali, a prosté to co jsem jim tam doporugila, aby se na to vic
zaméfili, tak prosté jako neudélali. Ale tfeba letos uz si to hodnoceni pfed tim nez zacali délat dalsi takovou
véc fakt asi precetli a Ze opravdu to tam bylo. Jo tak Ze to mozna jakoby ze lip chapou, kdyz je ¢lovék k tomu
vede, tak Ze to lip chapou. Zaroven tfeba u zkouseni, zkousim ustné, tam je vzdycky jakoby skupinka a nejdtiv
ten ¢lovek jakoby ohodnoti sim sebe a pak i ty dalsi a maj na to naka kritéria. Tak fakt vloni to bylo takovy —
no mluvil hezky, bylo to takovy takovy takovy. A letos se uz snazej — no ta prace s tou mapou, podivej, se tady
to nebylo Uplné, jo proste, jako fakt zacinaj tomu trosku jako trosku pfichazet na kloub, trochu jako do hloubky
véci a pak si davat jako hezky pochvaly hezky doporuéeni. A kdyz tieba devataci prezentujou na vytvarce,
tak uz to od nékterejch jsou prosté takovy projevy, Ze jako klobouk doli teda. Jo Ze teda opravdu hodné hezky
se pochvalej, pochvalej tfeba, tam jsou déti, ktery maj prosté komplikace rizny Ze jo, jsou dis dis dis a oni
prosté fakt jako vypichnou, jako jako ze to fakt jako hezky prednesla a tak. Jak to ma tfeba jako ma hezky
napsany, tifeba bez gramatickych chyb nebo kdyz je dis a tak. Tak Ze to je fakt jako stra$né p&kny, tak Ze jo, je
to posun

T: Myslite si ze se ta dovednost hodnoceni posouva, ze se buduje, neni to néco, co se ztraci a pak se zase zac¢ina
znova. Spis je to néco, co jako nartista.

U2: Jo ja si myslim Ze u nas jako na tom pracuje vic lidi, jo, prosté vim, ze se hodnotéj jako v riznych
pfedmeétech, jako Ze to nejsme jenom my dvé s <Vérkou> jako Ze na tom pracuje vic lidi a na téch détech, fakt
jako kdyz ten devatak odchazi, tak opravdu jako vi, tieba i kde je jako jeho misto, jakou ma cenu, jakou ma
cenu tfeba vist nékoho jiného. Tak to mi ptipada jako hodné dobry.

130



U4: Ja to mtzu asi jen podtrhnout tohlento. Protoze ja jsem ted’ka v osmicce jsme délali hodnoceni mluvniho
projevu, kde teda méli néjaky # ale bylo to jako mluvni cviceni, nebylo to hodnoceny jako obsah, ale spis to
bylo brany jako mluvny cviceni. A kdyz jsme to zacali hodnotit, taky mél n¢jaké kriteria co se hodnotilo tak
tak pfesné byly odpovédi # bylo to docela dobry ja bych mu dal jedni¢ku a fikam jako pro¢ a za co. Nebo tak
dobry to bylo hezky, no to mé¢l hezky ptipraveny a viibec jako nedokazali fict nic konkrétné a taky jestli tak
uplné podle téch kritérii $li a co teda miizeme fict konkrétné. A ted’ka vlastné co uz to jako dobihame, tak uz
jim davam listecky a uz to piSou sami tak forma doporuceni forma ocenéni a sami uz konkrétné presné dokazou
napsat tak tady nemluvil spisovné nebo tady, taky to nemél pfipravené, tady nebylo rozumét a hrozné jako
jsem byla pfekvapena a Zze opravdu z toho na zacatku jo to bylo dobry. Se vypracovali na to Ze dokazou kriticky
opravdu jako zhodnotit projev ¢loveka a to se mi hrozn€ moc libilo, Ze jako sami dokazou fict: no pani ucitelko,
to reaguji na ngj to bylo prece dobry, vzdyt on pfece je, dobry, ale taky neumi souvisle nefekne dvé véty
ated’ka tady u stolu pfed tfidou néco fekl. A pani ucitelko jako jasné, nebylo to tfeba tplné v poradku, ale
uznejte, Zze na n¢j to jako bylo dobry a ja bych mu dal jednicku. Tteba u tabule toto feknul, tak Ze tam jako
obrovskej posun.

U3: Ja bych to jako mohla porovnat, protoze na druhym stupni to kromé mé moc nikdo ned¢la, ze tam prosté
hodnoceni je zalezitost ucitele a déti do toho nemaj co povidat. A na prvnim stupni mame program zacit spolu,
tak ze nektery ty déti jsou tam nauceny a hodnoti se neustale. Ja u¢im na prvnim i na druhym, kdyz pfijdu na
prvni tak oni chtj, oni se mé ptaj, tak kdy uz se budeme hodnotit, uz si sedneme, ukazeme si to tady
a ohodnotime si ty naSe projekty a tak. A na druhym uZ to nechtéji a vidim pfesné ktery ty t¥idy, kdy byly zacit
spolu a ktery nebyly. Oni jsou né€ktery slouéeny, ale moji sedmaci oni feknou: je my se zase jdeme hodnotit
prosté zase jim musim fikat no dobry to bylo, no ale viibec v tom jako nevidi smysl, asi jak to s nima asi nikdo
nede€la, a maji pocit, ze tu znamku davam ja, oni do toho nemaji co mluvit, kdyz ja se v nich snazim jako
vzbudit ten pocit, Ze to tak neni, Ze jako maj pravo k tomu néco fict. A v osmickach které jsem dostala letos
jsme to délali uplné poprvé — pied tim byli z prvniho stupné se hodnotit a hned to tam vystfihli prosté napoprvé.
Vsichni dokazali rozeznat rizny detaily a dokazali si i hezky fict jak je ta tfida dobra a Ze se maj tak radi
a hezky se k sob¢ dobte chovaj. Tak zZe to je taky o ty atmosféte. Ale Ze se to jako neztraci, kdyz je to uz na
tom prvni stupni, tak si dokdZou vzpomenout i tieba po tfech letech a tak

T: # Jak to d€late ? # M¢& by opravdu hodné zajimalo, kde se inspirujete nebo z jakych zdroju Cerpate. Pro to
konkrétni feknéme v tom formativnim hodnoceni jakoby co je pro vas dobry zdroj? Nebo byl.

M: Tak pro m¢ ur€ité knizka, to je prvni véc, si najet na internetu, tam se da najit spousta véci, ocekavala jsem,
ze to dalsi se dozvime na seminafi — uZ ho necham na pokoji. V podstaté oni ke spousté vécem taky navedou
deéti, tak ze jeden kluk pfijde tieba na néjakou véc v hoding, Ze by jesté se to tieba dalo ohodnotit jinak, tak
ze... Tak ze asi tyhlety takovyhle jsou nejzakladnéjsi, nebo byli to pro mé nejzakladnéjsi materialy, ze kterych
vlastné. Fakt kdyz nevim tak hleddm na internetu, protoze tu knizku uz mam prectenou a me teda viibec ted’kom
nezaujala, uz jsem zapomnéla autora, jak vysla v prekladu ted’ko nedavno (Zavadéni formativniho hodnocent)
no tak z toho jsem teda, to fikdm narovinu, viibec nebyla urvana. To se mi nijak, asi bych tam taky nasla spoustu
véci, ale tieba ta knizka co jsme dostali, tam ja jsem si nasla spoustu véci.

T: Dobie <Marie> ja se pfece jenom zeptam, vy jste fikala, Ze z internetu, tak ale vy pfece jenom musite védét,
co hledate je to tak Ze. Vy uz si hledate konkrétné sebehodnotici listy? nebo?

M: & No presné, to jsem tfeba hledala, ale tohleto tfeba konkrétné, ale to jsem uz hledala vloni na parlament,
aby se déti hodnotili , jak daleko dosli — a da se najit, ale musi se teda hledat, ale daji se najit hezky véci.

U2: M¢ se obcas stane, Ze na to narazime nahodou, ze hledame ipIn€ néco jiného, je n¢jaka aktivita zpracovana,
tak ja si to dam stranou, nebo s détma na néjakej seminaf tak tam s nima dé€laj taky tyhlety sebereflexni
sebehodnotici aktivity, tak si to vzdycky opiSeme.

U3: M¢ se osvédcilo prave jako ta socidlni sit’ — pinterest, tam prosté, jako ja mam tu vyhodu, Ze mé netrapi,
ze to je v anglicting, tak ze si mizu cokoliv z toho prelozit a zrovna dneska jsem pouzila, jsem se tam
inspirovala, na tfidnické hodiné jsem vytvofila takovy jako brozurky pro budouci sedmaky, ze soucasni
sedmaci délali takovy brozurky, jak prosté byt uspésny sedmak, na co se mizou t€sit, na co si maji dat pozor.
A skutecné to bylo jenom tak, ze jsem tam zahlidla, jeden prosté n¢jaky obrazek, tak se mi to zalibilo, tak jsem
si to pritvorfila k tomu. To jsou hrozné dobry napady
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U4: No ja jsem pravé sama hledala protoze ja musim hodnotit ty obrazky a porad fidkou jako velmi takovou
jako véc co by me pomohla, tak jsem jako fakt prohledala hodné stranek , jak hodnotit ve vytvarné vychove,
jak hodnotit vytvarné prace a tak déle a ve findle jsem tady oteviela 50 oken a musela jsem si vytvofit svoji
vlastni tabulku, ktera je teda moc krasna, ale nechala jsem ji doma. Ale jeste ji nemam v elektronicky podobg,
ale ze vlastné ted’ka jsem rada, jako inspirace dobry, ale jako musela jsem si to usit jako na vlastni télo, aby ja
s tim byla spokojena. Abych vlastné ja byla schopna to s t¢ma détma potom prokonzultovala . A az to budu
v zafi konzultovat jsem tieba oteviena jako nakym jako novym konsenztim, ktery jako pfinesou, protoze ty déti
jsou vlastné hrozna studnice. Tak urcité mi tam jesté najdou néco jako co by se dalo tak a tak #

US: Moje zdroje, no urcité kolegové z kritického mysleni rizné seminafe kritického mysleni, pro mé konkrétné
hodné dilna ¢teni, taky ma spoustu technik. Pak jsme lektofi prozitkové tréningy a tam byla taky jako jedna
¢ast — o reflexich. Potom mam psychoterapeuitcky vycvik, tak to by taky mohl byt zdroj. A kolegové
stoprocentné — to jsou ty nejhlavnéjsi. A pak teda samoziejmé sahnu po internetu, kdyz hleddm no hledam asi
vSude mozné a jak zas ja u¢im tu némcinu tak zase hledam na téch némeckych strankach. Anglictin¢ nehovim,
ale na tom pinterestu jsem néco nasla a sem tam néjaké odkazy na ucitelské stranky, kde jsem byla chvili
ptihlasend, uz teda nejsem, a tak se tam zase uz dostanu. Ale konkrétni si ted’ nevybavuju. I kromé to Ze # no
my mame i uz roky jezdime na spoleéné na zazitkové kurzy je to asi tficaty uz — to Cislo je strasné vysoké,
a tam se vzajemn¢, kromé toho, Ze si tam i nékoho zveme, vzajemné $kolime a i sdilime. Tak Ze to je ze vSech
stran.

M: U nés to mame trochu jinak # jakto dé¢late..jak to stihate .. partneti atd diskuse dohromady # A ted’ vloni
jsme méli cely rok Skoleni kritické vychovy a tak tam taky bylo spoustu téch sebereflexivnich technik. Jo
a jesté ucim osobnostni vychovu tak tam taky musim mit n¢jaky zdroj pro tohleto. Ono je prima, kdyz ¢lovek
jede takhle nékam na né&jaké seminafe nebo néjaké sdileni, tak ti lektofi, ktefi ho tfeba uci o formativnim
hodnoceni, tak na tom jakoby zakovi, jak ucitel to formativni hodnoceni vlastn¢ praktikuje, kdyz o tom uci.
Tak ze metody si tam ¢lovek lehce okouka. Néjak modifikuje do svy vyuky.

U2: Ja jedu cestou pokust a omylt, taky si délam tabulku a pak se ji smé&ju, protoze je to hezka tabulka, ale
spoustu véci tam chybi tak ze

T: & téma odborna literatura # chci se zeptat, protoze jsme se o néco pokusili taky sestavit, vlastné, jestli tam,
jestli jste ji listovali, Cetli, jestli vam v ty kniZzce néco chybélo, prosté nebo vam tam néco vadilo # atd # jestli
k tomu nam date né¢jakou zpétnou vazbu.

U3: Vsem se to moc libilo teda, mé pfipada, ze je strasné jednoduse napsana, jako jednoduse pochopitelna, Ze
opravdu si to ¢lovek precte a je to jakoby jasny. A libili se mi i ty piiklady, které tam mate, ty jste ¢erpali asi
nékde z ciziny, protoze vlastné nékteré ty metody tfeba z kritického mysleni se tam jako nejsou a jsou tam
tteba takové, které jsem vidéla poprvé az tam. Tak Ze to bylo jako hrozné super. A ja jsem teda taky z ni hodné
Cerpala, nebo jsem jako zacinala s ni, hledat na internetu, protoze ja kdyz si zadam néjaky véci v Cesting uz
konkrétné teda, tak se mi jako nedafi najit néco, co by bylo jako pouzitelny # to rad¢ji udélam sama # Tak Ze
za m¢ je toto supr.

T: Jaka kapitola vam tam chybéla? Ktera by tam méla byt jeste?
M: Spi§ pokracovat

T: Kolik ¢asu vam to hodnoceni zabira pii piipravé jako. Jestli tohleto tam tam neni néjaké jako taky taky
problém jako. Jo, ze ¢loveék se pfipravuje na to, co bude délat druhy den, jako Ze bude ucit Sest hodin, aby se
piipravoval dalSich Sest hodin na téch Sest hodin, jako tak to by ten den musel mit dvaatficet pomalu....
Komentat a vysvétleni otazky ... Tak jako kdyby, jste méli, odhadnou kolik ¢asu, kdyZ se pfipravujete, vam
to zabere? Do jaké miry je to problém s casem?

U4: Tak je to spiS o tom si fict jako : jo tohle udélam takhle. Jo, tfeba nevim tak jako historicky kolaze opravdu
jako cilené si fikdm prosté : jo ja tomu ten ¢as vénuju. To Casu je Ctyrikrat tolik, nez kdybych jako udélala fff
jedna. Vétsinou zaberu celej obejvak, dva pocitace, jsem tam prosté rozlozena na zemi, valej se tam ty véci,
manzel pfeze mé preskakuje. Tak Ze ale ten Cas tomu dam a vim, Ze to prosté ma smysl. Pak jsou véci, které
tolik nedaj, jako obycejnou pisemku, ano, jako ja jsem schopna ji tam do toho jako néco vepsat. To mizu mit
rychlejc, ale prosté pokud’ se rozhodnu, Ze urcitou véc jako takhle udélam, tak ten ¢as tomu prosté vénuju no.
Nebo ptipravé hodiny o ktery jako opravdu vim, Ze chci, aby tam udé¢lali n€co, tak to je taky n€kdy jako tii
hodiny. Ale neni to jako pokazdé.
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T: Kdyby vam fek feditel : budete hodnotit formativné a ja vam zaplatim kazdy den hodinu navic, protoze to
chce ten Cas, abyste tomu téeba. Co fungovalo by to?

U2: Ne

U3: Ne, ja si myslim, ze n€kdo to dé¢la tak to déla a n€kdo to délat nechce. # Ze jak si nastavite kritéria, Ja si
myslim, Ze tomu vlastné vnitiné nerozumi, pro¢ to d¢la, na co se spole¢né divat na tu tabulku — to je jedno.
Tak podle toho to potom jako vypada # Ja za sebe fikam, Zze ho nepouzivam vzdycky, Ze ho mam jenom na
nékteré véci, a taky nechavam déti vyjadiovat jako jejich zpétnou vazbu, ale ne vzdycky na to je cas, proste
neni to uplné, ze bych s tim mohla zit néjak uplné spokojené, ze formativni hodnoceni je na prvnim misté
v mych cilech. Tak je tam, ale visi tam tak latentné #

T: Uz k vam doputovalo, ja vdm necham jesté chvilku slovo, k tomu chcete néco fict — jako tfeba kdo to tvofil,
jestli vy a kdy. Vybavuje se vam néco?

U5: Jo jo jo, my jsme s détmi se o tom bavili, Ze néco takového bude, Ze j& mam takovou pfedstavu, ze bych
byla rada, Ze by prezentovali baje jako jako kramaiskou piseinl. Pustila jsem kramatskou piseii tak néjak jsem
si fikala, takhle n&jak by to mé&lo vypadat, proto ty odkazy na ty obrazky. Ze hodné to je jako o t&ch obrazcich,
domlouvali jsme se spole¢né, kolik by jich tak mohlo byt, proto je tam tfeba i zménéna pét v zavorce Sest.
ProtoZe nektefi fikali, no ale my mame je$té napad jeden, mi by, jsme, to chtéli. Tak se to trochu i proménovalo.
A bavili jsme se o scénce, a désil je samoziejmé ten Cas, kolik tomu daji. No a tu prezentaci se pfiznam, Ze ne
— tu jsem vymyslela ja — co bych chtéla, jak by méli mluvit. Tak, Ze tu jakoby spodni tabulku, jsem vymyslela
ja a dala jsem jim dodate¢né. K té vrchni jsme se néjak spole¢né dobirali a bavili jsme se o tom, ale zase Gplné
nemuzu fict, Ze by se vyjadiovali k té Skale, to ne. To jsme si jen fikali, tohle je ten ideal no ne takze uplné
jsme ji vlastn€ netvofili spolu. Jenom néco, nebyla to tabulka, kdyz jsme se o tom spole¢né bavili. Nebyla to
tabulka, tabulku jsem vlastné vytvofila ja.

T: Jak se s tim potom teda pracovalo a jaky z toho mate dojem ?

U5: To si myslim, ze to bylo strasné fajn, z toho jsem méla vlastné velkou radost, ze jsme vzdycky Ctyii déti
prezentovali baji, dvé déti meli vzdycky n€koho konkrétniho nestarosti, kterého pozorovali, a jemu pak davali
zpétnou vazbu separé. Zbytek tfidy pozoroval jako vSechno a myslim si, v§ichni méli pted sebou tu tabulku
a vzdycky jsme si udélali jako bodik a ty déti co sledovali konkrétni bytost, konkrétniho ¢loveka, tak ty si
prosté zaméfovali hlavné na ngj. Pak kdyZ jejich presentace skoncila, tak vSichni dostali chvili ¢as, i vlastné ti
aktéfi dostali chvili ¢as na to, aby sami sob¢ dali zpétnou vazbu na to jak to vidéj oni jak se vidi. Sed¢l si kazdy
sam. Ty dvojce, co méli nestarosti tu osobu si sesedli a davali dohromady jak to vidéli, toho jednoho ¢lovéka.
Jestli to nezni moc slozité, jak to fikam. A pak jsme se domluvili, Ze velka skupina, to jsem byla jakoby ja
a zbytek tfidy co pozorovali vSechny, jsme se sesedli a snazili jsme se dat dohromady vlastné tuhletu ¢ast.
A pozorovali jsme ty obrazky a tikali jsme si co by jsme jim mohli jesté fict, co by jsme jim jes§té doporucovali,
kromeé toho, protoZze se stalo, Ze ta tabulka neobsahuje vSechno co jim chceme fict, Ze je tam toho malo a n¢kdy
moc zase. A sesedli si ty dvojce s témi jednotlivei a zase oni fikali, takhle to vidiS ty, ale my to vidime tady.
Protoze vlastng tuhletu ¢ast jednou tuzkou to zaznamenaval jedinec sam sebe a jinou tuzkou, kfizkem tieba, to
zaznamenavali, jak to vidéla ta dvojice, ktera je pozorovala. A pak jsme se sesedli a davali jsme jim vlastné
celkové zpétnou vazbu a vlastné to bylo i nastaveno, ja jsem to uplné zapomnéla, tam jsme méli nastaveno i ty
body — to ty si nepamatuju jak jsem to nastaveno méla — ale urcité procentualné klasicky jako ze 90% bylo za
jedna, 70% bylo za dvé ... a oni vlastné mi to davali, davali mi to, Ze jsem se ja koukala na tuhletu ¢ast. Oni
sami sebe se jesté vyjadiovali k tomu jak se vidi, jak se citi ted’ po té. Asi to zabralo, zabralo to hodné té hodiny,
vlastné béhem té hodiny se stihli dvé a jednou tfi zpétné vazby eee teda ty baje. Ale vice méné spis dvé, protoze
to zabralo dost ¢asu a ale stalo to za to. Myslim si, Ze se mohlo dité naucit sledovat ta kritéria, to je dulezité,
ucili se to formulovat. Je samoziejmé, Ze ja jsem jim pomahala v tom a to si myslim, ze je to taky dilezita véc
u toho formativniho hodnoceni, Ze ten ucitel by to mél jako modelovat trochu, ukazovat t€ém détem, jak se to
vlastn¢ jakoby déla ta zpétna vazba. Tak snad jsem na nic nezapomnéla. Pak to davali me a ja jsem se k tomu
jakoby vyjadfovala : ale ja jsem si to tady zaznamenala takhle, tak s tim nesouhlasim s timhle tim ... No teda
bylo to trochu narocné, tak jsem si fikala, Ze jsem rada, ze zadnou takovou tabulku obrovskou mit nebudu a ze
se podivame zase na jiné oblasti .

Q: Jestli se pamatuji, to byli Sest’aci ?
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U5: & Sestaci. Pro mé obrovska, obrovské plus, chei fict to, Ze vlastn& ja jsem si hodné dovolila, Ze # J4 jsem
vlastné sedéla s deseti détmi v krouzku a tady mi dalSich deset déti sedélo tplné né€kde jinde v téch dvojicich,
a jajsem si to viibec nemohla $éfovat. Ja jsem pracovala s nima na né¢em Uplné jina¢im a myslim, Ze se velice
zodpovédné chopili toho svého ukolu a davali jim tu zpétnou vazbu, Ze si vlastné i déti samotné volili, koho
by chtéli pozorovat. No musim fict, Ze to bylo i pro mé moc fajn vidét, Ze to pojali zodpovédné a Ze to bylo,
Ze na né byl spoleh, v tomhletom sméru. A je pravda, Ze jsme tak jakoby odrazovy mustek to byl pro popovidani
v tfidnickych hodinach, protoze to byla moje tfida — jedna z nich, Tak jako néktefi té¢Zko nesli, Ze tieba
kamaradi jim davaj nedobrou zpétnou vazbu, protoze potop¢j je v tom, Ze ,, no jo ale tob&é tam chybélo tohle,
tohle a tohle* tak to bylo docela zajimavy si o tom potom povidat. No sice je to kamarad, ale zpétnou vazbu
by mu mél davat poctive.

T: Tak mtizu na to trosku zareagovat, me pfislo fajn, ze jste fikala, Ze tam byli dva, ktefi hodnotili jednoho //
Ano// Tak to je hrozné fajn, protoze on se nemtize praveé zeptat ,,a kdo me¢ hodnotil, kdo to byl, feknéte mi to
jméno“ a pak se jako nazlobit na jednoho ¢lovéka, protoze kdyz to byli dva tak se musi rozhodnout // No oni
byli dva, ale hlavné si pak s nim sedli, oni mu to pak fikali. Jesté¢ pak ke mné si pfisli zkontrolovat, jestli
opravdu to # tak, jak mu to fikali. To byla sranda

T: Chcete se na néco k tomu zeptat, zaujalo vas tam néco, kdyz tady mame autorku?

U2: Je obdivuhodny jak to ty déti zvladli, protoze je tam hodné ¢isel, hodné pismenek a opravdu se mi do toho
nechce, jako komukoli - tak Ze - // No oni vlastné ty jednotlivci, rozumim tomu, je toho opravdu hodné, a pro
sebe jsem si fekla ach, to jsem si na sebe usila bi¢. Ale kdyZ se v tom zorientovali s téch presentaci bylo nékolik,
tak oni vlastné sledovali tohleto — ty jednotlivei. A ja jsem $éfovala, ja jsem jakoby fidila tu spole¢nou zpétnou
vazbu. Tak jsem fikala ,, pojd’te se podivat na ty obrazky, tak co déti, tak jak to vidite, kolik jich tam mame
skutecné téch obrazki, jsou zaplnéné, jak se vam, pfipadd vam, ze to jsou kli¢ové okamziky*. A oni ted’ se
jako vyjadrovali ,,tomuhle viibec nerozumim, nevim co tenhle obrazek znamena“ Rozuméli jste tomu piibéhu,
takové ty baje slyseli kolikrat poprvé — leckdy byly dost nesrozumitelné prevypraveéné. Nekdo fikal ,,ja ji znam,
ja ji znam, no trosku tam néco pomotali tak Ze j& jsem je v tom fidila v tomhle tom ... a tohleto si myslim, ze
se to docela dalo ohlidat si — pro kazdého, téch slov je tfeba hodné, ale vlastné se to tyka porad toho jednoho

Vv

T: <Véro>, ja se jenom jesté zeptam, protoze ja kdyz jsem délala rozhovor presné s Zaky od Sestky do devitky,
tak oni mi dost ¢asto fikali ,,no my si ¢teme stejné jenom ten prvni sloupeéek, protoZe toho chceme dosahnout,
a teprv jako kdyz vidime, ze nam nékde néco ujizdi, tak to dalsi“. Jenom jestli vy téeba vite, jak oni ti Zaci
k tomu pfistupovali, jestli to nebylo podobné. Prosté védéli, jak ma vypadat ten kvalitni vykon, a teprv potom
si v tom hledali néjaky niance, nebo #

U5: Ja si myslim, ze v tomhle sméru, vzhledem k tomu, Ze jsem to vedla i ja, tak si myslim, ze jsem asi
postupovala podobné, no. Ze i oni potom hledali, no pét na ¢tyfi spis dva, tak taky jeli z leva doprava.

T: Néjaké dalsi dotazy k tomu ?
T: M¢& tam zaujala penalizace za ¢as, tak by mé zajimalo, jestli jste pfetahovali, jestli jste penalizovali ?

US5: Jedna skupina pietahovala, no a no, jo méli mifi té&ch bodi. Jinak vétSina z nich méla spis to kratsi. Ze to
pro né bylo jesté, musim fict, Ze to jsem netusila, Ze to pro Sestaky bude tak naro¢né mit ten referat dlouhy,
no. Pfi tom si myslim, Ze ty baje jsou docela obsahlé, Ze by se o nich dalo #

T: Uvaha o specifikaci a nastaveni kritérii u pisemném projevu ... Jako mate n¢jaka kritéria pro posuzovani
pisemného projevu ?

U4: Jo, mame. A jsou ruzna, podle toho co jako zdmérem toho psani, protoze nékdy je zamérem toho psani jen
néjaky prozitek, napsani dvou vét tieba, a skladani n€jakych argumentl tfeba a k tomu vytvoreni dvou vét.
A, co si ted’ tak vybavuju, naposled jsme méli tedy liceni, a tam ta kritéria a tam bylo prosté tieba pét néjakych
kritérii. Jedno z toho bylo, jak to ma byt praveé dlouhé, potom tam jesté jsem tam jeSté napsala co to to liceni
je, aby se tam mohli odkazat, Ze to tam skutecné jako néjaky — jako definice liceni # Aby si na to néjak
vzpomnéli. No tak Ze jsem to tam zadala. No ale pak si nékdo pravé vybral liceni o travé a nékdo si prosté
vybral tfeba li¢eni o kameni. Potom tam jsou jako takovy nuance hrozny. Jako jak to tam popsat. Tak Ze to ten
umélecky zameér nevim tam podchytit.
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T: ... Uvaha o vyuziti a dalsi zhodnoceni a vyuziti napsanych pisemnych praci v zavislosti na motivaci zaka
napsat lepsi préci ...

US5: No to my takhle mame jeden prave ve skole ,,Cteme navzajem™ se to jmenuje. Protoze prvni a druhy stupen
prosté maji, ja nevim tieba, prvni a devata tfida maji stejné zadani, pak se sejdou a navzajem si to ¢tou. A prvni
a devata, tak to je vétSinou tak ze prvnaci z toho nakresli néjaky obrazek, devataci jim potom doporucuji néjaké
knizky, tak Ze je to takové jako setkani nad néjakym tim literarnim dilem, ktery oni napiSou, bud’ je to uvaha,
vypraveéni to i potom odstupfiované podle toho v jakém ro¢niku to zrovna piSou. A je to pravé hrozné piijemné
setkani, protoze oni védi, za jakym ucelem to piSou, strasné si na tom daji zalezet, kdyz védi Ze to piSou pro
prviiaky, tak uz tam je jako ten, jak se tomu fika, ten ze védi, komu to piSou / adresat ? / Védi Ze nebudou tam
psat néco z ??? prosté, vi Ze piSou néco o zvifatkach. A jsou to devataci a védi, ze to budou ¢ist prviiacktim,
tak védi, ze budou psat o zvifatkach. Tak ze je to takova mila situace, nas to posouva piesné, jak jste fikal dal
to psani. Tak Ze to neni jenom ukonceny proces to, ze znamku dostanou.

... 727 unés .. ?7? vezmeme text ??, tak to délame tak, ze déti tvoii n€kolik textu a vzdycky se snazim, aby se
k tomu dostali a aby to nékomu ptecetli. Pak aby aspoinl nékdo cetl nahlas, tak ze zas aby to bylo dobrovolny,
nebo ted’koms pouzivam, ??? Ze na nékoho dojde. A kdyz fikaj, Ze fakt ze ne, tak je samozfejmé netrapim.
A pak maj volbu, ze z té€ch tii, co se tvorili posledni dobou, tak oni vyberou jeden, ktery mi daj k tomu
ohodnoceni. Ja jim feknu, Ze to teda maj piedélat dotahnout podle toho jakou dostali zpétnou vazbu a pak se
to znovu Cte a ty déti jim davaji zpétnou vazbu, jestli to nékam posunuli nebo ne, jestli to zlstalo, jestli si
vlastné vzali k srdci to, co jim oni sami fikali, oni si to taky nékdy nepamatujou to je pravda, ale nékdy jo.

US5: Ja jsem byla hrozné piekvapend, Ze je pro né motivace vlastné jenom to, ze to mizou precist nékomu v té
tfid€, ze uz piSeme porovnani, nema to teda zadny ucel, ze by to Cetli prviiackiim a podobné. Ale ten fakt to
moct jako precist, to je pro né hodné¢ motivujici, no. To tfeba bylo pro m¢ piekvapeni, Ze se na to psani tésej
nebo t&$i se na to, Ze to potom nékomu prectou.

T: Jestli mate n€kdo zkuSenosti jak vlastné jit do hodnoceni vlastné téch jakoby jadrovych znalosti, které ke
kterym vlastné tieba ten déjepis jakoby si klade za cil budovat n¢jaké historické povédomi, vlastné¢ nema tu
faktografii vlastné v popisu, ani v curiculu neni napsano, ze maji byt vystupem . Jo to je ten rozpor # Tteba
kdyz se sestavuje test, jestli s timhle mate néjakou zkuSenost, néjakou radu, jak jit do hloubky?

U4: Ja jsem teda v d&jepisu udélala jednu takovou aktivitu, kterou jsem, jako inspiraci pro ni jsem nasla
nacerpala v téch dilnach psani. A byla to néco jako argumentacni esej, ale otazka byla prosté jako o starovékych
statech, vyber si jeden staroveky stat, v kterym bys chtél Zit a ted’ pro¢ by jsi chtél v ném zit. A bylo to taky
v Sesté tfid¢ a ja jsem méla trosku, ja jsem to konzultovala jesté s jednim kolegou dé&jepisafem, ktery mé fek,
7e to nenapiSou. Ze je to prosté moc moc tézka latka. Jenomze ja jsem zjistila, Ze my s tim kolegou mame
odlisny zptisob uceni a ty zaci tam nakonec napsali a napsali to strasné jako strasné€ pekny véci z toho vznikli.
Protoze oni do toho zapojili teda nejen to, co jsme se ucili, ze ja nevim v ¢in¢ maji té¢zké pismo, ale i to, i jejich
soucasnou zkusenost, Ze je tam tfeba ptelidnéni, tak Ze by tam tieba chtéli zit i v soucasnosti. Tak Ze vSechno
oboje takhle propojili, takze vlastné zase, ted’ se budu opakovat se svyma argumetama jo. Nejprve vyzvidali
jako pro€ by tam chtéli zit, pak pro¢ by tam nechtéli zit, pak s nékym o tom popovidali, tfeba jeste si néco
doplnili, naky argumenty a pak napsali tfeba takolejhle takhle kratky text. Tak Ze tfeba pét vét o tom jo.
A jenom ty argumenty zformulovali do vét. Ale vyslo to, zvladl to kazdy, pokud’ do toho mohu zapojit tu
zku$enost co ma, a nejenom co se naucil v d&jepise. A fungovalo to a ja jsem to teda oznamkovala. Asi bych
nemusela, protoze ta aktivita sama se libila hodné # ale dala jsem za to znamky.

T: No jesté nékdo mate néjakou zkuSenost? Z vychov, z vychovy jak maji néjaké cile?

M: Mg se tieba osvédcilo v obCance, my jsme to teda dé€lali i v literatufe, protoze my zase na zékladce po nich
porad jako chceme recenze a my je pofad nemame ve skolnim vzdélavacim planu a pofad po nich ty recenze
chce. Tak my jsme jim to pfeménili na to, Ze budou psat dopis tém postavam tfeba kdyz jsme byli v divadle.
A to jim nakonec vySlo mnohem lip, protoze to tam méli na ¢em postavit a hodnotili jako pfirozené. A mé se
to ovéfilo ze v obcance kdyz néco bereme, nadkou osobnost nebo tak, tak taky jsou schopny mnohem lip se
vyjadrfit a zhodnotit nejen co jsme se naucili v ty hodiné, ale i tieba jednani ty postavy, kdyz to piSou formou
jako toho dopisu smétovaného té osobnosti. Jo tady nehodnoti sebe, ale hodnoti spis to jako co pojali pfi té
hodiné.

T: Jak to hodnotite ?
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M: My to mame spi$ jako reflexi v hoding, nez abychom to hodnotili. Ale tady kdyz jsme teda psali to z toho
divadelniho pfedstaveni, tak j& jsem to nehodnotila, ja jsem jenom chtéla, aby méli vystup, ale kolegyné to
hodnotila normalné zndmkama no. Ale na zakladé€ ceho to postavila, to si nejsem Uplné jista.

U2: No my jsme byli tfeba na Nofe a jim se strasn¢ libilo, jaky herecka méla boty a takovyhle véci jako, ale
musela jsem pfiznat, Ze méli pravdu, kdyZ to jako hralo roli v tom pfedstaveni, ale

vvvvv

teda i détsky prava a méli i za tikol jedna skupina si uhajit to svoje pravo. Tak Ze ty déti ostatni mohli opravdu
do nich $it a pro€ to tak je a cosi. A oni se nebojej a prosté si to argumentovavaj uz ty Sesty tfidé a opravdu
moc hezky. Bavilo je to, ne ne ne to uz jesté dve véty # A na ty, na které se nedostalo, tak byli vztekli a uz se
tésili na ten dalsi tejden #

US5: My jsme v devitce délali soud a ud€lovali jsme milost a oni ,,nebudeme jeste koncit, ja chci fict jeste tohle
a mél by to vyhrat ten mtj* a pak po mé chtél, abych rozhodla, pro koho jsem ja, tak Ze jim musela jesté zkazit
iluze, protoze jsem to nakonec samoziejme fekla, komu ja bych udélila milost. A tak pilka tfidy byla hrozné
rozcilend, Ze teda jak to, Ze neposlouchdm ty jejich argumenty a tak.

T: Tak to jste uhodila <Vé&ro> hiebiéek na hlavicku, Ze vlastng, # a nebo pojd’'me to otocit do otazky — Kdy si
¢lovek obhaji, Ze nebude znamkovat? Nebo jak?

M: Mozna by se nemélo tehdy kdyz splni to co je povinného a zbytek uz mize si délat, co chce.
T: A co je povinnyho teda?

M: Tak u nas jsou to tieba dvé znamky za Ctvrtleti. Tak dejme tomu, Ze to rozhodné presahuju ve vSech
pifedmétech a tim padem jsou aktivity, ktery rozhodné jako nemusim znamkovat.

T: To jste si stanovili né¢jakou normu ?
M: To mame jako klasifika¢ni ad. V klasifika¢nim fadu to mame.

U2: Ja mam tieba pfedmeét osobnostni vychova // T: neznam // coz je hodné jako eticka zalezitost a tak feSime,
kdo ma véci, kdo pracoval v hoding, jako Ze to je tézky

T: A znamkujete ?
U2: & Musim, protoze musim mit ty dvé znamky — tak né¢kdy jedu poctiveé, nékdy jedu formalné.

U4: M¢ to taky v ob¢ance nékdy déla problém, mam tii znamky za pololeti, tak Ze az pak vylozené na konci,
kdyz tam tfeba neni néco, z ¢eho bych je jako vyzkousela, protoze mé pfijde, Ze je pieci nebudu zkouset z toho,
co si mysli v devitce, tak ja jim tfeba feknu, Ze to dostanou za aktivitu v hoding tu posledni zndmku. Nebo kdyz
se budou vSichni jako ucastnit a budou teda, tak jim dam prosté znamku za to, protoze mi piijde zvlast' v ty
obcance, ze to je tak stejné.

US5: A mé to piipada skoda, kdyz vim, ze ty déti pracovali, hodné pracovali, a vidim, Ze jim to v hlavach prost¢
bézi, jenom prosté bézi nékam jinam, nez ja jsem si sama predstavovala — coZ to je jejich véc. Holt jsem to
nastavila, holt jsem nastartovala néjaky proces s kterym ja nic neudélam . Tak mé pfijde jakoby Skoda, ze ja
nevim moc co s tim ted’ko, protoze to neda objektivn¢ znamkovat. Jejich ndzory, prace, jejich prezentace,
oni vlastné udrzujou ty véci, ktery jsou, jenom to je prosté trosku jinak — mé to ptijde hrozné lito, protoze
vidim, Ze d¢la;.

U3: N¢ jako kdyz vidite, ze délaj, ale musite je znamkovat, tak pro¢ jim nedate jednicku.

M: <Véra> to fekla pfesné, ja to teda, se pfiznam, ja to takhle dé€lam, je to teda hrozny, Ze to pfiznavam, ale ja
jsem, ja to prosté takhle budu délat, v Sesté B maji u nas vSichni jedni¢ku z Ob¢anské vychovy, protoze ja
opravdu znamkuju, tam jsou, tam je Siroky spektrum déti a fakt vSechny d€laj, kazdej kdo vis, jak to zvladne,
tak ja nemam, vzdycky kdyz dod¢€laj, ja nevim velkou prahu nebo néco, kdyz dod€laj tu svou praci v téch
skupinach, tak dostanou vsichni jednicku a ja jim to takhle pak oznamkuju. Ze fakt hodnotim jenom to, 7e v
téch hodinach pracujou. Asi bych to neméla fikat upIn€ nahlas # my to nikomu netfeknem.

U4: Tu znamku ja mnohdy nemutizu dat, protoze vim, Ze jsem si tfeba nepfipravila tieba kritéria a vim, ze jsem
nesledovala vSechny. Tak Ze mi tam vSichni feknou tu jednicku a ja zase na druhou stranu vim, ze by to GpIné
nepasovalo, ale neumim to ja sama pied sebou obhjit.
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U2: J& jsem taky méla problém, tak ze vzdycky v ty skupin€ to hodnot¢j ty déti. Ja fikam, kdo pracoval nejmin,
ohodnotte se, pomahali vSichni. A oni jsou asi hodné radi, ze si tam kazdej fekne ,,jo tenhle ud¢lal tohle, tenhle
udélal tohle, udélali jsme to opravdu vSichni*

T: A kdyz by to nékdo tfeba pravé s nékym by byli nespokojeni v ty skupince, ze nepracoval. To se stalo
nékdy?

U2: Né ze zacatku to bylo takovy, Ze jsme tfeba délavali aktuality, tak na sebe byli takovy jesté hodné osklivi,
ze si vycitali kde co, ale oni si to pfesné, ted’ nevim, jestli <Bara> nebo <Véra> kdo to fikal, Ze opravdu,
myslim, ze <Bdra>, Ze se to ¢asem ty déti naucili. Ze zacatku to bylo, prvni ¢tvrtleti to bylo désny, to jako méli
najednou pocit, Ze maji moc, Ze mohou rozhodovat Ze jo o tom. Uplné je to pieslo pravé.

US5: Tohle délam taky, hlavné teda na literatuie, kde opravdu taky prosté jde o néjaky pochopeni textu nebo
néco, ale tak jako délam casto to, kdyz opravdu teda pracujou a hodina je p€kna a oni délaj to, co maj, tak jim
feknu dobry a tak prosté dam jim malou jednic¢ku za praci v hodin€. A pokud’ tam je n¢kdo, kdo tfeba evidentné
vidim, ze nedéld, tak za nim jdu a feknu hele tys tady ned¢lal, vS§imla jsem si tohohle a tohohle, prosté tob¢ tu
jednic¢ku nedam. Ale jako tak pfiznavam, Ze se tam jako najdou i taci, kde se s tim jako svezou. Ale zase mi
pifipada hrozné jakoby lito neocenit ty a jesté kdyz je tam vétsina, opravdu jako vétSina tfidy, tak si feknu ti
dva nebo tfi prosté holt #

U2: Ta znamka prost¢ je protoze musi bejt, Ze jo, to je prosté takovy

US5: Ja jsem si jako napsala, délam ty osobnosti, jsem si napsala, vlastné v ty ¢esting, jsem si napsala jména,
koho dneska sleduju. Rekla jsem si, mam tady napsany, ukazu vam to na konci hodiny, vés ¢tyfi ohodnotim
dneska za praci, uvidim jak fungujete, ale nefeknu vam kdo to bude. A to zas chce mit nastavena kritéria, ja
jsem to ted’ka dlouho ned¢lala, si tak jako uvédomuju, ze jsem to délavala a ze jsem to dlouho ned¢lala.

U2: No mé se to ted’ pravé stalo, proto to je jako aktudlni, aktudlni situace. Ze jsem se ptala pravé pracovali ve
skupince a j& jsem se ptala, ze se me zda, Ze to tak jako nefunguje, Ze co se jako stalo, protoze jindy to funguje.
Tak jsem se ptala, to je jako to zadani tézky to méli délat Casovou osu takovou velkou fict si, ja nevim, pét
letopoctl, ktery si chtéji zapamatovat, napsat to prosté na ¢asovou osu v ty skupince. No a sleCna mi tam fekla,
Ze to je proto, protoZe ty skupinky jsou moc velké. Tak jsem ji fekla, ze jako dékuju za tuhle zpétnou vazbu od
ni, Ze si to vezmu jako k srdci, protoZe mi tam, to je moje tfida a my tam mame tak trosku nastaveny, Ze oni
vidi, Ze jsem tam prvnim rokem, tak oni mi sem tam néco feknou. Ale jako mile - mile, je to jako pravé moc
piijemnej vztah. Tak Ze jsem prosté z této skupinky délala vétsi a je to prosté hned znat, Ze tam nékdo nepracuje,
ze se tam nékdo svezl. Tak ze fikam si prosté n&jaké reseni by mozna bylo skutené, aby kazdy mél tu danou
roli, co tam déla v té skupince. Nebo né&jakyho, kdo za to bude zodpovédny.

T: tivaha co je cilem obcanské vyuky, vyznam, pfistup zakd, hodnoceni, vhodné — nevhodné nastaveni kritérii
atd ... # Kritéria, postoje, které jsou uz na hranici, tohle nemtize byt hodnotici kritérium prosté. Nebo myslite
Ze ano? Mate na to néjaky nazor?

M: No tak pak by vSichni byli roboti, pak by vSichni vychazeli stejni, a to nechceme @

T: Posledni tématicky okruh. Zamyslete se na tim, z toho co mate k dispozici, jestli vas napada néco, co vam
jako schazi, aby jste mohli dobfe hodnotit. Jestli byste nidkou pomoc, nebo jakoby co by vam pomohlo ? Tieba
kazda ucebnice ma kontrolni otazky a ukoly, jako jak s timhletim aparatem tieba pracujete jako ? To je dobfe,
nebo nepracujete ?

U3: Ja teda jo.

U2: Protoze ??? na Cestiné to je presné hrozné ucebnice co pouzivame ve ?? spenglu ?? pro mé je to
nevyhovujici // nevyhovujici pro vas // Nevyhovujici pro mé //

M: J4 taky moc nepouzivam ucebnice, mé se na to chodi ptat ty rodice, pro jako teda kdyz to ty déti maj, pro¢
to nepouzivame, ale kdyz jim teda jako ukazu, Ze se mi to nelibi a pro¢ se mi to nelibi, ale n¢kdy ji jako pouziju,
kdyz je tam hezky ukol, ale mame Tobia$ nebo jak se to jmenuje a jesté ty starsi vydani, kde nejsou vibec
zadny takovy zajimavy ukoly. Tam je jenom doplii pofad a ja s nima nechci celou hodinu dopliiovat, tak rodice
jakosenato...

U2: Nektera tam jeSt¢ mame Discovery Island , Ze to je vzdycky perfektné vzdycky na konci kazdy lekce
zpracovany a s téma détma to projedem a tam se da krasné zjistit co umis, co neumis, oni k tomu zaujmou to.
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Tam to je moc hezky. / 'V anglictin¢ docela ¢asto to je dobie délany // No no ano, tyhlety ucebnice uz, Oxford
hlavné to hlavné md moc hezky.

U4: Co teba co chybi teda m¢, je moznéa néco podobnyho, ze tfeba v némciné tieba kdyz se dokon¢i né&jaky
ten ? teoreticky ? celek, tak kdyby bylo tieba néjaké kontrolni cviceni, néjaké pekné, které by to shrnovalo,
dobfte tak né&jak jsem, ale to jakoby neni, bud’ jsem to nikde nenasla nebo

U3:A na to ??? naprosto nesrozumitelné ??? v anglictinach co fikala <Marie>, tam je za kazdou lekci to potom
je, a jesté i nékdy to maj za cviCenim, kdy jsou bud’ jako smajlici nebo néjaké urovni podobné nebo néco
takového jednoduchého.

T: Je to v ném¢iné taky ?

U3: V némciné # Freundlich ktera je perfektni, tam to je no a asi to bude i v téch nov¢jsich knizkéach co ted’
vychézej tam se jako snazi.

T: A umite si to pfedstavit pro CeStinu ?

US5: & No jo. Jo. A jé nevim proc¢ to tak neni. Kdyz se ta ¢estina uci, vypada jako cizi jazyk a tiplné jako. // Mé
nekdy pfijde, Ze mame jako Uplné novy ucebnice pro tretdky v anglicting, tam je celej, po kazdy lekci, celej
list jak dobfe jsem to udélal, to je taky vtipny, ze n€ktefi si daj takhle ptlku toho nejhorsiho a ptilku toho
nejlepsiho. Ale prosté zhodnotijak jsou schopni, umis fict tohleto slovicko, umis ho vyslovit — a pro¢ to v ty
Cesting prosté nemame, jestli jako spliiujou ty komunikaéni pozadavky, jako ne jestli fict v§echny mluvnicky
kategorie jména a toho a toho .

U3: Ja musim fict, ze jsem ted’kom zavedla jako v ¢es$tin€, na jako kdyz nakousnem né&jaka nové téma, tak si
tam jako fekneme, ,,co si myslite, Ze budeme vSecko jako probirat v tomhle tématu‘ a ja jim jeSte, oni si vymysli
a ja jim k tomu dodam, co jesté jako v tom bude a ted’ jako jsem si vymyslela, Ze ze pravée to délame, kdyz to
jako dobirame tak feknu ,.tak podivejte tohle to téma, probrali jsme, probrali — tak jak se po ném cejtite napiste
si tam praveé toho Smajlika®, byt to je teda, no. N6 tak aspon takhle jsem si zavedla, ale taky mi to vlastné
chybi. Jenomze jsem si védoma toho, ze kazdy uc¢ime trochu néco jiného, v jinou dobu a literaturu uz viibec
nevim, protoZe prosté ¢itanku viibec nepouzivam. No jako chybi mi to zdzemi.

T: & Tak ze n¢jaky externi hodnoceni, vy jste povazovali za problematicky z toho, ze kazdy uci néco jiného
U3: A tak kdyby to bylo po tématech, tak pfece jenom by to bylo néco ...

T: # nebo zkouseli jste né&jak jako tieba vlastné i v tom vrstevnickém, aby si poskytovali anonymné tu zpétnou
vazbu? Aby si tam psali tfeba neadresné jakoby néco k tomu. Ja jsem to vidél, ale to bylo adresné u asi vas
<Baro>, jak si to tam podtrhovali myslim barevné, ale to bylo navzajem.

U2: A psali si zpétnou vazbu, co by vylepsili vzajemné, ale oni by se, ja nevim, myslim Ze, oni se dost znaj
podle toho pisma.

T: vyklad o nespokojenosti zakli s hodnocenim — neobjektivni hodnoceni — Zaci si stézuji na ucitele

U5: Ja jsem si uvédomila, Ze jsem nedopovédéla jak mluvite o té nespravedlnosti, Ze tady vlastné jesté kazdy
dit& mélo napsat z té skupiny néco, co konkrétng délalo, coZ je inspirace u <Bary> a kolegy <Martina>. Ze ty
déti popisuji co vlastné dé€lali a z toho se ¢lovek jako dozvi, Ze nékdo se opravdu jenom svezl a dostal potom
0 hodné min bodd. Tak Ze nespravedlnost.

M: No to my mame takhle hodnoceni pravé z ob¢ansky vychovy v Sestce a v sedmiéce vlastné maji skupinové
prace, kde na tom pracuji tieba dvé hodiny ve §kole a potom to jako musi dotahnout doma. Maji tam termin,
maji tam piesné dana kritéria, jak to ma byt dlouhy, co tam ma bejt atd. A ve finale prosté vlastné kazdé to dité
odevzda hodnotici papir, kde ma jako ma ja co jsem ud¢lal, co jsem pfinesl, ¢im jsem prospél, a ted’ ty vS§ichni
ostatni a to jsou prosté. Jako v ne€kterejch skupinach je to prosté v pohodé¢, ale pak tam vylezou takovy véci
jako jo, ze prosté kluci si permanentné délali srandu, vlastn€ vlibec vlastné nepracovali a nikdy se nesesli a tak
a pak, a voni se ty, a vam tohle napiSe jako tfi lidi z ty skupiny nebo Ctyii na toho jednoho ¢lovéka, tak on sam
pak o sobé napise ,,jak hrozné hezky spolu pracovali, jak byl na kazdy schizce atd“. Pak to vlastné vzdycky
jako to si to, si to jako vzdycky z toho vypisu, aby si to ten ¢lovek jako jako nefekl jo jako tys to na meé bodnul
a takhle. A to pak jsou jako zajimavy argumentace. Teda jako pro¢ to napsal, kdyZz to viibec neni pravda. No
protoze jsem si myslela aha, no jako zajimavy to je
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Zaver : diskuse : 0 novych ucebnicich — systémové problémy, materidlech na netu, nedostate¢né sdileni

portal RVPV, hledani kvalitnich autorti, servery a portaly :

M: Problém je, Ze jako ty servery jsou dost rozdrobené tady je néco, tady je néco a ze jako ja k tomu mam
nechut’, Ze prosté // Ano, néco hledat a nakonec mé to trva 45 min a nenajdu nic // Kdyby to byl fakt jako jen
jeden portal, tak se jinak shromazdujou, tak to by bylo lepsi. Tak tfeba ty OSV nebo takhle, jako maj spoustu
véci ale je to roztrkany vSude mozné€, nebo ?7?? taky, ale je to na rliznych serverech, tak fakt pak je to — se
¢lovéku v tom nechce prohrabovat. // A pak kdyz nahodou néco najdete, tak si to pak musite stejné predélavat,
aby to vyhovovalo // To je pravda // Nebo je tam néco $patné // To taky!
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