POSUDEK OPONENTA
na DIPLOMOVOU PRACI

PETRY BUDINOVE

Vliv pracovniho stresu na vznik zdravotnich problémii se zamérenim na
pracovniky probacni a mediaéni sluzby.

Pocet stranek: 97.
Pocet hlavnich kapitol: 4, podkapitol 1.radu: 11, podkapitol 2.fadu: 17.

Pocet literarnich pramenii: 34.

Volba tématu této diplomové prace je vhodnd a v soucasnosti je i velmi aktudlnim
problémem, ktery dosud nezaslouzené nevyvolal ve spole¢nosti Zddouci pozornost.
Autorka pfistupuje ke zvolené problematice seriozné a zodpovédné. Osnova prace ma
logickou strukturu, jednotlivé kapitoly na sebe spravné navazuji a jejich proporcionalita
odpovida poZadavkim.

Teoretickou c¢ast prace autorka zvladla velmi uspokojivé a do patiiéné hloubky,
shromézdila a zpracovala srozumitelnou, &tivou formou podstatné udaje od fady
vyznamnych autort.

Udaje, které autorka pouzila z odborné literatury, spravné pochopila a uvadi tadng zdroje,
z nichZ je pfevzala. Porozuméla i medicinské strance této problematiky.

Autorka prokazala, ze dovede aplikovat své teoretické znalosti do praxe.

Prakticka ¢ast je zajimava a podnétna, ale validni zavéry z tohoto Setfeni nejsou mozné,
protoZe soubor zkoumanych osob byl maly, a tykal se pfevazné Zen, coZ samoziejmé
souvisi i se zastoupenim Zen v oboru socialni prace.

Stylisticky je prace psana srozumitelnym jazykem a gramaticky spravné. U neptimych
citaci se autorka vyjadfuje vlastnimi slovy, ktera vystihuji to, co chtél autor Fici.

Jiz v prvni kapitole autorka prokazala, Ze umi spravn€ pracovat s literaturou, jeji odkazy
jsou vécné a dobte volené.

Autorka dba zplisobu citaci pozadovaném na katedfe socialni prace.

Prace pfina§i komplexni pohled na zkoumanou problematiku po strance shrnuti

dosavadnich poznatkil, mezi nimiZ nechybé&ji vlastni vyhranéné nazory autorky.



Prace ma nekteré drobné nedostatky
1) Chybeéjici udaje

definice probace, mediace, alternativni trest.
2) Nedostatky stylizace

s.12, podkapitola 2.1.1 Koncepce stresu:

[13

,,Stresu se pouzZiva ve dvojim smyslu ....., spiSe: ,, Slova stres se pouziva ve dvojim
smyslu...*;

s.40, . 9-11: ,,....objevuje se po dlouhych pracovnich sménach a obrovském mnoZstvi
ptesCasii. Pokud &lovek odpracoval pies 100 pfescasovych hodin.“ Vé&ty by se mé€ly spojit
do jedné a oddélit ¢arkou.

s.43,1.3:,,...sv1y dil viny na svém stavu...“. Prvni ,,svij* vynechat.

3) Gramatické nedostatky

3 a) PouZivdni pasivnich tvarii_sloves

je velmi Casto se vyskytujicim ne§varem nejen v pracich studentd, ale i v pracich
renomovanych autorti, od nichZ studenti tento zlozvyk piejimaji. V ¢eském jazyce se ma
pouzivat aktivniho tvaru slovesa, jakmile to jen jde, napf. ,,se d€la* misto ,,je délano®.
Ptiklady z této diplomové prace:

s.20, £.3 zdola: ...“Ukoly a €innosti jsou vykonavany..“ misto ,,se vykonavaji*;

s.21, .2 zdola: ,, ...jsou na né kladeny ...“ misto ,.kladou se na né¢*;

s.38, .10 shora: ,,jsou prokazovany...“;

s.40, .f.9, zdola: .,...bylo zjidt€no...*;

s. 67,1.16.a 17. zdola: ,,byly nahravany a pfepsany...*;

s. 68, 1.7 shora: ,,...byly zmifiovany aspekty prace...;

s.70: ,, ...bylo zminovano...“, ,,...bylo uvadéno...;

s.71,1.19: ,,...byl zmin€n nedostatek...*;

s.71,1.9 zdola: ,,....byl zmifiovan...“.

2 b) Cdrky a tecky

s.21, ptedposl.fadek: za ,,sexualni apetence* chybi ¢arka;

s.35, ¢.3 pod nadpisem Porucha duSevniho zdravi : , ... osob, trpicich...” nema byt ¢arka;
s.49, 1.19 shora: je teCka za ,,meditace™ pfed zavorkou, v niz je citace Kebra a éolcové,
teCka ma byt az za zavorkou;

s.50, f.5.shora: ,....pfi sportu, hudbé malovani...“, chybi ¢arka za , hudbé*;



s.57,1.2: chybna teCka pted zavorkou misto za ni;

.67, 1.10 shora: nema byt tecka za ,,nasledné*.

3) Nespravné prepisy slov, prip. jmen
s.6 ptedposledni odst. zdola, .3 od za¢atku odstavce: interwiev, ma byt interview
.5.86, £.10: totéz

s. 22 - Karasek, nema byt Karasek?
4) Vvynechadni mezer nebo pismen

4 a) chybéni mezer nebo jejich nadbytek

s.14, 2.odst., 1.7: ,,...coping-“ , pfed poml€kou chybi mezera;

s.14, t.4 zdola: chybi mezera mezi dvéma zavorkami;

s.22 - {3 odshora: .,...potiebnych véci-“ chybi mezera pfed pomlckou, takto je to
délitko;

s.23, 1.6: ,,...control- LOC(osobni ohnisko ....), chybi mezery: pfed pomickou a pted
zavorkou;

$.26, pod nazvem Stres u probacnich pracovniki £.3: ,mikrostres -tj ...“ chybi mezera;
s.29,1.10: za ,,...Zivotni stresory* chybi mezera;

.5.34, ptedposl.odst., £.3: ,, ...na chovani ¢lovéka-“, chybi mezera pfed pomlckou;

s.43, .4 zdola: za zavorkou chybi mezera;

s.44,1.1: ,,...ze Zivotniho stresu-...*;

s.46, 1.6 zdola u bodu 5): za zaCatkem zavorky zbyteCna mezera;

s.51, pod bodem k) ,,...tvofivosti-aktivizuje...* poml¢ka bez mezer pied a za ni;

s.68, .9 shora: ,,...multiobornost...* chybi mezera.

Upozornéni: jinde napt. na s.54. .1 jsou mezery spravné.

4b)_Vvynechdni pismen

s.13 - ptedposledni odstavec, f.2 tohoto odst.: u ,,d¢la“ patfi ,,I , tedy ,,d€lal“;

s.22 - 3. odst.shora , 2.f.zdola tohoto odst.: , ktera je uréovan, ma byt ,,uréovana®;

s.24 u odstavce ,,Vnimand osobni zdatnost“, 3.F. pod nadpisem: .,...kde se lidi
domnivaji....“, mabyt Jlidé“

$.72,£2: ... kviili m&, ma byt ,mn&.
5) Nevhodné zarazeni

na s.27 a 28 je uprostied textu Gpln€ uvedeni viech prvki pouZitych publikaci, tedy celd

citace. Podle mého nédzoru stacilo uvést tyto literarni zdroje v plné formé pouze vzadu v



bibliografickych citacich a na zagatku pfislusné kapitoly, kde autorka shrnuje tyto zdroje,

z nich udaje v kapitole Cerpd, uvést jen béZnym odkazem jako jinde v textu.

6) Chyby v bibliografickych citacich

Autorka u citace prvniho zdroje Bajéik a Broni$, stejné jako u tfetiho zdroje Bezuchova,
pouziva za jmény autoru dvojtecku a cela citace je podle staré normy, zatimco viechny
ostatni (v bibliografickych zdrojich uvedené) citace jsou zcela spravné podle posledni
normy. Jde zfejmé o pirehlédnuti, protoZe autorka novou normu zna, nicmén¢ je tieba
pfesto upozornit na to, Ze je nutno davat pozor, aby citace byly jednotné. V tomto pfipad¢

si jsem jista, Ze jde pouze o sniZeni pozornosti.

Zavér

Volba tématu odpovida zaméfeni katedry socialni prace, obsahové je téma spravné a velmi
peclivé zpracovano, praci s literaturou autorka zcela zvladla. Po této strance je jist€ moZno
posuzovat praci jako vybornou.

Podrobné pfipominky jsem provedla proto, Ze by mohly byt autorce uZite€né v piipadé

publikace této zdafilé prace. V zadném pfipadé by nemély nijak ovlivnit klasifikaci.

V Praze, dne 24.5.2007 MUDr. Olga Dostalova, CSc.,
prorektorka pro studium PVSPS



