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Název práce: GABAergná neurotransmisia vo vývoji mozgu 

 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 

 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 

Hlavním cíle práce bylo vypracovat lierární přehled, zaměřený na postnatální vývoj 

GABAergní inhibice a na změny funkce a role tohoto neurotransmiteru v průběhu dozrávání 

savčího mozku. Práce má za úkol popsat především vývojově specifické funkce GABA, 

věkově vázané změny na úrovni ionotropních GABAA receptorů a zhodnotit jejich význam.  

 

Struktura (členění) práce: 

Členění práce je standardní, odpovídá zvyklostem. 

 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 

Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 

Při vyhledávání literárních zdrojů postupoval autor zcela samostatně. Literární zroje nejsou 

používány systematicky, pouze výjimečně jsou citovány starší, ale klíčové práce. Text 

bakalářské práce je značně nevyvážený a tomu odpovídá i volba použité literatury. Některé 

citované práce se týkají detailů, které nejsou v textu dostatečně vysvětleny, řada informací do 

celkového textu nezapadá a některé části práce působí dojmem, že jsou ve značné míře 

převzaté.  

 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 

adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 

Práce neobsahuje vlasní výsledky 

 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 

Vzhledem k tomu, že je práce napsaná ve slovenštině, nejsem schopná detailně posoudit 

gramatickou úroveň. Grafická úroveň je dobrá, obrazová dokumentace je tvořená pouze 

převzatými obrázky a schematy (zrdoje jsou v textu uvedeny). 

 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 

Bohužel musím konstatovat, že na kvalitě předložené práce se jasně projevuje nedostatek 

času, který autor na její vypracování věnoval. Jak jsem uvedla výše, text je velice 

nevyvážený, místy na sebe části nenavazují, některé zásadní informace jsou zmíněny pouze 

okrajově nebo chybí. Na druhou stranu jsou bez dostatečného vysvětlení uváděny  přílišné 

podrobnosti, které do celkové úrovně textu nezapadají. Text tak působí dojmem, že je 

slepený z převzatých odstavců a vývojová tématika je zmiňována spíše náhodně a 

nesystematicky. 

I když jsem si vždy našla čas na konzultaci a téma práce bylo zadané před několika lety, 

autor mi práci předložil krátce před termínem podání (konečnou verzi jsem před podáním 

neviděla vůbec). Domnívám se, že kvalita předložené práce je hluboko pod úrovní možností 

a schopností autora. 
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Návrh hodnocení školitele nebo oponenta  
 

Opravdu nevím, co napsat. Tomáš je velice chytrý, ale obávám se, že nezvolil obor, který by 

ho opravdu zaujal. Práci na bakalářské práci nevěnoval ani nezbytné minimum času, i když 

sháněl literaturu a podle mého názoru se v ní i dobře orientoval. Je schopný a má určitě na 

víc. Navrhuji dobře, ale nemám srovnání s ostatními pracemi, takže prosím dejte hlavní váhu 

návrhu oponenta.  

 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 

 
 

 


