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Nazev prace: GABAergna neurotransmisia vo vyvoji mozgu

DX Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavka (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Hlavnim cile prace bylo vypracovat lierarni ptehled, zaméteny na postnatalni vyvoj
GABAergni inhibice a na zmény funkce a role tohoto neurotransmiteru v pribéhu dozravani
savéiho mozku. Prace ma za kol popsat predevsim vyvojove specifické funkce GABA,
v€koveé vazané zmény na Grovni ionotropnich GABA receptorii a zhodnotit jejich vyznam.

Struktura (¢lenéni) prace:
Clenéni prace je standardni, odpovida zvyklostem.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Pti vyhledavani literarnich zdroji postupoval autor zcela samostatné. Literarni zroje nejsou
pouzivany systematicky, pouze vyjimecné jsou citovany starsi, ale klicové prace. Text
bakalaiské prace je znacné nevyvazeny a tomu odpovida i volba pouzité literatury. Nékteré
citované prace se tykaji detaili, které nejsou v textu dostatecné vysvétleny, fada informaci do
celkového textu nezapada a nékteré ¢asti prace ptisobi dojmem, Ze jsou ve znacné miie
pievzaté.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlasni vysledky

Formalni droven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova trover):
Vzhledem k tomu, Ze je prace napsand ve slovensting, nejsem schopné detailn€ posoudit
gramatickou uroven. Graficka trovei je dobra, obrazova dokumentace je tvofena pouze
pfevzatymi obrazky a schematy (zrdoje jsou v textu uvedeny).

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Bohuzel musim konstatovat, Ze na kvalité predlozené prace se jasn€ projevuje nedostatek
casu, ktery autor na jeji vypracovani vénoval. Jak jsem uvedla vyse, text je velice
nevyvazeny, misty na sebe ¢asti nenavazuji, nékteré zasadni informace jsou zminény pouze
okrajové nebo chybi. Na druhou stranu jsou bez dostatecného vysvétleni uvadény piilisné
podrobnosti, které do celkové urovné textu nezapadaji. Text tak piisobi dojmem, Ze je
slepeny z ptevzatych odstavcli a vyvojova tématika je zmiflovana spiSe nahodn¢ a
nesystematicky.

I kdyz jsem si vzdy nasla Cas na konzultaci a téma prace bylo zadané pied nékolika lety,
autor mi praci predlozil kratce pied terminem podani (kone¢nou verzi jsem pied podanim
nevidéla viibec). Domnivam se, ze kvalita ptfedlozené prace je hluboko pod trovni moznosti
a schopnosti autora.
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Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta

Opravdu nevim, co napsat. Tomas je velice chytry, ale obavam se, ze nezvolil obor, ktery by
ho opravdu zaujal. Praci na bakalaiské praci nevénoval ani nezbytné minimum casu, i kdyz
shanél literaturu a podle mého nazoru se v ni 1 dobfe orientoval. Je schopny a ma urcité na
vic. Navrhuji dobfe, ale nemam srovnéni s ostatnimi pracemi, takze prosim dejte hlavni vahu
navrhu oponenta.

[ ]vyborng [ |velmidobie [X]dobie [ |nevyhovél(a)

Podpis skolitele/oponenta:




