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 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 

 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 

 

Cílem této práce bylo vypracovat literární rešerši týkající se dosavadních poznatků o 

GABAergní signalizaci v průběhu vývoje mozku a v dospělosti u savců. 

 

Struktura (členění) práce: 

 

Struktura práce odpovídá požadavkům kladeným na bakalářskou práci. Předložená 

bakalářská práce v celkovém rozsahu 39 stran je členěna do 8 kapitol a to: úvod, literární 

přehled o daném tématu (5 kapitol), závěr a seznam použité literatury. Dále práce obsahuje 

abstrakt (ve slovenském a anglickém jazyce), obsah a seznam zkratek. V práci však nejsou 

uvedena klíčová slova ve slovenském ani v anglickém jazyce, což je vyžadováno u 

bakalářských prací (viz. Pravidla pro konání státních závěrečných zkoušek bakalářského 

studia na biologii). 

 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 

Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 

 

Autor čerpal celkem ze 121 literárních zdrojů, což svědčí o snaze autora o detailní popsání 

daného tématu. Prameny pokrývají řešené téma, ale jsou citovány nestandardně a nesprávně, 

autor ve většině případů v textu uvádí vždy jen příjmení prvního autora navíc spolu s jeho 

iniciály a rokem vydání literárního zdroje. Citace nemají jednotný formát. Citace „Kelli E. 

Smith, 1996“ a „L. A. Borden, 1995“ jsou špatně zařazeny v seznamu literatury a nesprávně 

citovány v textu. Správný tvar citace by měl být Smith et al., 1996 a Borden et al., 1995. 

Zdroj citovaný jako „David M. L., 2008“ není taktéž správně citován, správná forma citace je 

Lovinger D. M., 2008. V seznamu literatury jsou zahrnuté citace (Chudotvorova et al., 2005; 

Fritschy, 2015; Ohlson et al., 2007; Paysan et al., 1997; Pin and Bockaert, 1989), které 

nejsou zmíněny a použity v textu rešerše. Literární zdroj uvedený jako „Kerr D. I., 1885“ je 

nejspíše nesprávně citovaným zdrojem stejného autora, avšak z jiného roku (Kerr and Ong, 

1995). V seznamu literárních zdrojů jsou uvedeny dva odlišné zdroje, které jsou v textu 

uvedeny pod stejnou citací („Minelli et al., 2003 Postnatal development of the GABA 

vesicular transporter VGAT in rat cerebral cortex“ a „Minelli et al., 2003 Postnatal 

development of high-affinity plasma membrane GABA transporters GAT-2 and GAT-3 in 

the rat cerebral cortex“) a nejsou v textu řádně rozlišeny. Přehledové články nejsou bohužel 

v seznamu literatury řádně označeny a citovány jako převzaté. 

 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 

adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 

 

Práce neobsahuje vlastní výsledky. 
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Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 

 

Formální úroveň práce je dobrá. Práce je členěna do kapitol, některé kapitoly jsou však 

nelogicky zařazeny (např. kapitolu 6. GABAA receptory by bylo vhodné zařadit jako 

podkapitolu v kapitole 5. GABA receptory). Číslování práce je doporučeno standardně až od 

úvodu, prohlášení a poděkování nebývají součástí obsahu. Kapitola „Úvod“ by měla být 

pojata obecněji a autor by zde měl uvést kromě zasvěcení do problematiky také cíle práce 

(viz. Pravidla pro konání státních závěrečných zkoušek bakalářského studia na biologii). 

Některé zkratky by bylo vhodné při prvním použití v textu vysvětlit (např. CNS, GFAP,…) a 

jiné při prvním použití v textu zavést (např. GABAA-R). Gramatickou správnost bohužel 

nemohu hodnotit, neboť slovenština není mým rodným jazykem. Avšak mohu posoudit 

ostatní aspekty jazykové stránky. Práci bohužel ubírají na kvalitě četné překlepy a chybějící 

interpunkce. Text místy obsahuje zdvojené informace. Také by bylo vhodné sjednotit psaní 

některých výrazů (např. GABAA/B a GABAA/B, GABA shunt a GABA-shunt, pairedpulse a 

paired-pulse). V práci se vyskytuje nadbytek anglicismů, např. GABA uptake, release, pro 

které zajisté existují i slovenské ekvivalenty. Pro snazší orientaci by bylo také vhodné uvést 

zkratky v abecedním pořadí. 

V textu je zařazeno 6 obrázků a dvě tabulky, které ho názorně doplňují. Popisky obrázků 

však nemají jednotný formát a zasluhovaly by si pečlivější a podrobnější popis. U většiny 

obrázků chybí jejich odkaz v textu (obr. 2, 3, 5). Obrázek č. 4 je v textu citovaný u jiné 

kapitoly a tabulka č. 1 je vměstnána do textu, což působí nepřehledně. 

 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 

 

Autorovým záměrem bylo sepsat rešerši pojednávající o GABAergní signalizaci a jejích 

funkcích při vývoji mozku a v dospělosti. Formální stránce práce by však zasluhovalo 

věnovat více času. Bohužel co se týče celkového hodnocení práce, budu muset přihlédnout 

k závažnějším prohřeškům, které jsem při jejím pročítání objevila. V textu se vyskytuje 

značné množství celých odstavců, které jsou prakticky celé doslova přeloženy a přepsány ze 

souborných článků, a to zároveň i s citacemi odkazujícími na původní články, ze kterých 

bylo v souborných článcích čerpáno. Jeden z příkladů je hned v první kapitole rešerše 

s názvem „2. Syntéza GABA“. Tato kapitola spolu s podkapitolami „2.1 Objav GABA a jej 

prekurzorov v mozgu stavovcov“, „2.2 Úloha glutamátu při syntéze GABA“ a „2.3 GABA 

shunt“ je opsána ze souborného článku Watanabe et al., 2002, který je uveden v seznamu 

literatury dvakrát, nejprve pod „W“ a poté pod písmenem „M“, což je podle křestního jména 

prvního autora, a je citován nesprávně. Tato kapitola bakalářské práce spolu s podkapitolami 

je opsána z podkapitol výše zmíněného review „A. Discovery of GABA and Its Precursor in 

the Brain of Vertebrates“, „B. Biosynthesis of Glutamate“, „C. Major Pathway of GABA 

Metabolism: GABA Shunt“, „D. GAD Isoforms“. Dále jsou z této práce doslovně přeloženy 

kapitoly s podkapitolami týkající se GABA receptorů (III. GABA Receptors, GABAA 

Receptors, GABA as an Inhibitory Neurotransmiter, Structure of GABA Receptors), které 

autor použil pro sepsání kapitoly 5. GABA receptory a 6. GABAA receptory spolu s 

podkapitolami. Jako další prohřešek bych uvedla prakticky doslovný překlad mnoha 

odstavců spolu s citacemi ze souborného článku Conti et al., 2004, který sloužil pro sepsání 

kapitoly 4. GABA uptake spolu s podkapitolami týkajícími se GABA transportérů. Dle 

interních pravidel týkajících se psaní bakalářských prací není přijatelné, aby se v bakalářské 

práci vyskytoval text, který kopíruje nebo napodobuje podstatné části jiného odborného textu 

nebo doslovný překlad cizího odborného textu, který je vydáván za vlastní. Kromě tohoto se 

v textu vyskytuje ještě několik dalších problematických odstavců obsahujících prakticky 

doslovně přeložené úseky z originálních předloh, které navíc nejsou správně citovány. 

V důsledku těchto zjištění nedoporučuji předloženou bakalářskou práci k obhajobě. 

 

 



 Strana 3 

Otázky a připomínky oponenta: 

 

1) Na straně 7 autor uvádí spojení „G-proteiny třídy C“. Mohl by autor objasnit, co do 

této třídy G-proteinů patří? Jaké další třídy G-proteinů jsou známy? 

2) Na straně 8 v kapitole „Úvod“ autor uvádí, že nebude dále v práci věnována 

pozornost GABAB receptorům. Mohl by autor vysvětlit, z jakého důvodu se takto 

rozhodl? 

3) Na straně 12 uvádíte příklady minoritních syntetických drah GABA. Jaký 

fyziologický význam mají tyto dráhy syntézy GABA? 

4) Na straně 24 uvádíte, že byly za pomoci metody analýzy ochrany ribonukleázy určené 

chloridové kotransportéry v mozku potkana v různých vývojových stádiích. Mohl 

byste popsat podrobněji, na jakém principu je založena tato metoda a jak byly tyto 

kotransportéry detekovány? 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta  

 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 

 
 

 


