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DX Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavka (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem této prace bylo vypracovat literarni reSersi tykajici se dosavadnich poznatki o
GABAergni signalizaci v pribéhu vyvoje mozku a v dospé€losti u savct.

Struktura (¢lenéni) prace:

Struktura prace odpovida pozadavkiim kladenym na bakalafskou praci. Pfedlozena
bakalatska prace v celkovém rozsahu 39 stran je ¢lenéna do 8 kapitol a to: tivod, literarni
prehled o daném tématu (5 kapitol), zavér a seznam pouzité literatury. Déle prace obsahuje
abstrakt (ve slovenském a anglickém jazyce), obsah a seznam zkratek. V praci vSak nejsou
uvedena klicova slova ve slovenském ani v anglickém jazyce, coz je vyzadovano u
bakalaiskych praci (viz. Pravidla pro konéni statnich zavérecnych zkousek bakalarského
studia na biologii).

Jsou pouzité literarni zdroje dostatené a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Autor Cerpal celkem ze 121 literarnich zdrojl, coZ svéd¢i o snaze autora o detailni popsani
daného tématu. Prameny pokryvaji feSené téma, ale jsou citovany nestandardné a nespravné,
autor ve vetSin€ piipadi v textu uvadi vzdy jen pfijmeni prvniho autora navic spolu s jeho
inicidly a rokem vydani literarniho zdroje. Citace nemaji jednotny format. Citace ,,Kelli E.
Smith, 1996 a,,L. A. Borden, 1995 jsou Spatn¢ zafazeny v seznamu literatury a nespravne
citovany v textu. Spravny tvar citace by mél byt Smith et al., 1996 a Borden et al., 1995.
Zdroj citovany jako ,,David M. L., 2008 neni takté¢z spravné citovan, spravna forma citace je
Lovinger D. M., 2008. V seznamu literatury jsou zahrnuté citace (Chudotvorova et al., 2005;
Fritschy, 2015; Ohlson et al., 2007; Paysan et al., 1997; Pin and Bockaert, 1989), které
nejsou zminény a pouzity v textu reSersSe. Literarni zdroj uvedeny jako ,,Kerr D. 1., 1885 je
nejspise nespravné citovanym zdrojem stejného autora, avSak z jiného roku (Kerr and Ong,
1995). V seznamu literarnich zdrojt jsou uvedeny dva odlisné zdroje, které jsou v textu
uvedeny pod stejnou citaci (,,Minelli et al., 2003 Postnatal development of the GABA
vesicular transporter VGAT in rat cerebral cortex a ,,Minelli et al., 2003 Postnatal
development of high-affinity plasma membrane GABA transporters GAT-2 and GAT-3 in
the rat cerebral cortex*) a nejsou v textu fadné rozliSeny. Pfehledové ¢lanky nejsou bohuzel
v seznamu literatury fadn¢ oznaceny a citovany jako prevzaté.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpisobem ziskiany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.
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Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven prace je dobra. Prace je Clenéna do kapitol, nékteré kapitoly jsou vSak
nelogicky zatazeny (napf. kapitolu 6. GABAA receptory by bylo vhodné zaradit jako
podkapitolu v kapitole 5. GABA receptory). Cislovani prace je doporuceno standardné aZ od
ivodu, prohlaseni a podékovéani nebyvaji sou¢asti obsahu. Kapitola ,,Uvod“ by méla byt
pojata obecnéji a autor by zde mél uvést kromé zasvéceni do problematiky také cile prace
(viz. Pravidla pro konani statnich zavérecnych zkousSek bakalarského studia na biologii).
Nekteré zkratky by bylo vhodné pfi prvnim pouziti v textu vysvétlit (napt. CNS, GFAP,...) a
jiné pfi prvnim pouZiti v textu zavést (napt. GABA-R). Gramatickou spravnost bohuzel
nemohu hodnotit, nebot’ slovenstina neni mym rodnym jazykem. AvSak mohu posoudit
ostatni aspekty jazykové stranky. Praci bohuzel ubiraji na kvalit¢ ¢etné preklepy a chybéjici
interpunkce. Text misty obsahuje zdvojené informace. Také by bylo vhodné sjednotit psani
nekterych vyrazl (napt. GABAa/s a GABAA/B, GABA shunt a GABA-shunt, pairedpulse a
paired-pulse). V préci se vyskytuje nadbytek anglicismu, napt. GABA uptake, release, pro
které zajisté existuji i slovenské ekvivalenty. Pro snazsi orientaci by bylo také vhodné uvést
zkratky v abecednim potadi.

V textu je zatazeno 6 obrazkl a dvé tabulky, které ho ndzorn€ dopliuji. Popisky obrazki
vSak nemaji jednotny format a zasluhovaly by si peclivéjsi a podrobnéjsi popis. U vétSiny
obrazkl chybi jejich odkaz v textu (obr. 2, 3, 5). Obrazek €. 4 je v textu citovany u jiné
kapitoly a tabulka €. 1 je vméstnana do textu, coZ plisobi nepiehledné.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autorovym zamérem bylo sepsat reSersi pojednéavajici o GABAergni signalizaci a jejich
funkcich pfi vyvoji mozku a v dospélosti. Formalni strance prace by vsak zasluhovalo
vénovat vice ¢asu. Bohuzel co se tyce celkového hodnoceni prace, budu muset piihlédnout
znacné mnozstvi celych odstave, které jsou prakticky celé doslova pielozeny a prepsany ze
soubornych ¢lank, a to zaroven i s citacemi odkazujicimi na ptivodni ¢lanky, ze kterych
bylo v soubornych ¢lancich ¢erpano. Jeden z ptikladl je hned v prvni kapitole reSerSe

s nazvem ,,2. Syntéza GABA*. Tato kapitola spolu s podkapitolami ,,2.1 Objav GABA a jej
prekurzorov v mozgu stavovcov*, ,,2.2 Uloha glutamatu pii syntéze GABA® a ,,2.3 GABA
shunt™ je opsana ze souborného ¢lanku Watanabe et al., 2002, ktery je uveden v seznamu
literatury dvakrat, nejprve pod ,,W* a poté pod pismenem ,,M“, coz je podle kiestniho jména
prvniho autora, a je citovan nespravné. Tato kapitola bakalarské prace spolu s podkapitolami
je opsana z podkapitol vyse zminéného review ,,A. Discovery of GABA and Its Precursor in
the Brain of Vertebrates®, ,,B. Biosynthesis of Glutamate®, ,,C. Major Pathway of GABA
Metabolism: GABA Shunt®, ,,D. GAD Isoforms*. Dale jsou z této prace doslovné prelozeny
kapitoly s podkapitolami tykajici se GABA receptort (III. GABA Receptors, GABAA
Receptors, GABA as an Inhibitory Neurotransmiter, Structure of GABA Receptors), které
autor pouzil pro sepsani kapitoly 5. GABA receptory a 6. GABA receptory spolu s
podkapitolami. Jako dalsi prohiesek bych uvedla prakticky doslovny pieklad mnoha
odstavct spolu s citacemi ze souborného ¢lanku Conti et al., 2004, ktery slouzil pro sepsani
kapitoly 4. GABA uptake spolu s podkapitolami tykajicimi se GABA transportért. Dle
internich pravidel tykajicich se psani bakalafskych praci neni ptijatelné, aby se v bakalaiské
praci vyskytoval text, ktery kopiruje nebo napodobuje podstatné ¢asti jiného odborného textu
nebo doslovny pteklad ciziho odborného textu, ktery je vydavan za vlastni. Kromé tohoto se
v textu vyskytuje jesté nékolik dalSich problematickych odstavcl obsahujicich prakticky
doslovné pielozené seky z originalnich piedloh, které navic nejsou spravné citovany.

V disledku téchto zjisténi nedoporucuji predlozenou bakalatskou praci k obhajobé.




Strana 3

Otazky a piipominky oponenta:

1) Na stran¢ 7 autor uvadi spojeni ,,G-proteiny tfidy C*“. Mohl by autor objasnit, co do
této tiidy G-proteind patii? Jaké dalsi tfidy G-proteinli jsou zndmy?

2) Na strané 8 v kapitole ,,Uvod* autor uvadi, ze nebude dale v praci vénovana
pozornost GABAg receptorim. Mohl by autor vysvétlit, z jakého ditvodu se takto
rozhodl?

3) Na stran¢ 12 uvadite piiklady minoritnich syntetickych drah GABA. Jaky
fyziologicky vyznam maji tyto drahy syntézy GABA?

4) Na stran¢ 24 uvadite, Ze byly za pomoci metody analyzy ochrany ribonukle4zy ur¢ené
chloridové kotransportéry v mozku potkana v rtiznych vyvojovych stadiich. Mohl
byste popsat podrobnéji, na jakém principu je zaloZena tato metoda a jak byly tyto
kotransportéry detekovany?

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta

[] vyborné [ ] velmi dobie [ | dobie [X nevyhovél(a)

Podpis skolitele/oponenta:




