Posudek oponenta diplomové prace

Autorka prace: Bc. Markéta Pistorova
Studijni program: Demografie Obor: Demografie

Nazev prace: Analyza vysokoskolského vzdélavani v Cesku se zaméfenim na absolventy 2001-
2017

Vedouci prace: prof. RNDr. Jitka Rychtarikova, CSc.

Hodnotici kritéria a hodnoceni

Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili

Nazev, podle mého nazoru, nevystihuje plné obsah diplomové prace. Prace neni zamérena pouze
na absolventy. Srovnatelnd pozornost je vénovana i studentdim. Soucasti diplomové je také detailni
popis a hodnoceni stavu a vyvoje vysokoskolského vzdé&lavani v CR a vzdélanostni struktury
obyvatelstva Ceska na zakladé poslednich dvou séitani. Obdobi v ndzvu by bylo vhodné slovné
uvést. Cil prace je stanoven v Uvodu hned dvakrat: na str. 12 — ,Vystihnout zmény ve
vysokoskolském vzdélavani, zejména co se tyce absolvent(l v obdobi 2001-2017...“ a nasledné na
str. 13 —,,Cilem této prace je pfinést uceleny pohled na absolventy vysokych $kol v Cesku, na vyvoj
jejich poctl, podild a struktur v obdobi 2001-2017, podle mnoha riznych faktord ...“ Ani jedna
z téchto formulaci nevystihuje plné obsah prace.

0 1 Zcela vyhovujici X 2 Vyhovujici s pfipominkou o 3 Vyhovuijici s vyhradou o 4 Nevyhovuijici

Struktura a ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna do sedmi kapitol véetné Uvodu, ale bez Zavéru. V ramci Obsahu nejsou kapitoly
explicitné Cislovany. Velmi dobre je zpracovan konceptudlni a programovy ramec vysokoskolského
vzdélavani, byt je ne zcela presné oznacen jako teoreticky Uvod do problematiky. Proti logice
¢lenéni prace nemam namitek s vyhradou uvedeni sedmé kapitoly — Regresni modely. Regresni
modely zde jsou nastrojem, nikoli cilem prace. Proto by bylo vhodnéjsi dat této kapitole jako celku
nazev odpovidajici vyzkumné otazce/otazkam, na které se autorka snaZi s pomoci regresnich
modell odpovédét.

ol X 2 o3 o4

Jazykova a formalni Groven prace, spravnost pouzité terminologie

Jazykova Uroven prace je vyborna. Text je Ctivy a aZz na drobné vyjimky formulaéné velmi dobre
zvladnuty. Formalni Uroven prace je dobrd, svyhradou nejednotného psani velkych pismen
v anglickych ekvivalentech nazv( ukazatell (s. 19). PouzZita terminologie je vysvétlena v Uvodni
Casti prace a je v celé praci spravné pouzivana.

X1 o 2 o3 o4

Grafické zpracovani, pfehlednost tabulek, grafti, obrazka, vhodnost priloh

Prace ma slusnou grafickou Upravu, témér vyhradné plvodni grafické objekty (grafy a tabulky) jsou
vesmés prehledné a kompletni, s nékolika drobnymi vyhradami (napf. obr. 5 — neni zcela jasné,
kdo to jsou vysokoskolaci; obr. 26 — chybi jednotky; tab. 7 a 11 — nejednotné uvadéni poctu
desetinnych mist, zarovnavani nékterych ciselnych hodnot na stfed sloupce).

X1 o 2 o3 o4



Pristup studentky k celkovému zpracovani tématu prace, jeji invence a prinos

Vyvazeny obsah, jeho usporfadani, znacny objem zpracovanych dat a kvalita textu svédci o tom, Ze
autorka na prdci pracovala dlouhodobé a systematicky. Prace jako celek je bezpochyby informacné
velmi pfinosnd, i kdyZ neprekracuje hranice popisu a prosté komparace. Nékteré vysledky by si
vSak v rdmci diplomové prdce zaslouzily vécnou interpretaci a alespon ndznak explanace. Ta totiz,
aZ na uvedeni poklesu poc¢tu VS studentd v poslednich letech do souvislosti s malo poéetnymi
ro¢niky narozenych v 90. letech, zcela chybi.

X1 o 2 o3 o4

Spravnost a uplnost citaci zdroja

Neodhalil jsem zadné nedostatky ve sprdvnosti a Uplnosti citace zdrojli. Mam pouze pfipominku
k uvadéni v seznamu literatury polozek, ke kterym chybi v textu odkazy. Napfiklad jsme v textu
nenasel odkazy na demografické uéebnice uvedené v seznamu (Pavlik, Rychtafikova a Subrtova;
Pressat).

0 1 Zcela vyhovujici X 2 Vyhovuijici s pfipominkou 0 3 Vyhovujici s vyhradou o 4 Nevyhovujici

Vhodnost a dostatek pouzitych zdrojt
V praci je spravné vyuzito dostatecné mnozstvi aktualnich informacnich zdrojd vénujicich se dané
problematice véetné rady elektronickych dokumentu.

X1 o 2 o3 o4

Zhodnoceni teoretické a metodologické casti prace

Konceptudlni, programova i metodologickd cast prdce je dobre zpracovdna a prehledné
prezentovana. Prdce vSak neobsahuje teoretickd vychodiska v pravém slova smyslu, tedy
vychodiska, kterd by slouzila jako zaklad pro formulaci vyzkumné strategie ¢i explanaci. Explicitné
uvedenou vyzkumnou strategii byl totiz prosty popis. Explanaci se autorka v praci dlsledné vyhyba
(vizte vyse).

X1 o 2 o3 o4

Zhodnoceni praktické casti prace

Prakticka ¢ast se sklada ze dvou ¢&asti, z prostého, nicméné detailniho, obsdhlého a pomérné
systematického popisu systému vysokoskolského vzdélavani u nds, nastinu jeho vyvoje a vykond,
Casto uvadénych téz v mezindrodnim kontextu, a z korektni a dobfe popsané, spise vsak ilustrativni
aplikace metod vicerozmérné regrese.

X1 o 2 o3 o4

Formulace zavéru prace

Zavéry obsahuiji rekapitulaci cil( a zakladnich zjisténi, a dokonce i opakované uvedeni nékterych
jiz drive zminénych technickych udaju souvisejicich s metodickymi nastroji vyzkumu. Ty do zavéru
diplomové prace, které neni praci metodologickou, nepatti. Doporuceni tykajici se dalSiho
vyzkumu v rdmci daného tématu prakticky chybi.

ol X 2 o3 o4

Odborny pfinos prace, pfipadné vlastni prinos autora k feSené problematice

Prace predstavuje detailni a uceleny popis aktualni situace a vyvoje vysokoskolského vzdélavani
v Cesku a jeho postaveni v mezindrodnim srovnani. Zvlastni pozornost je vénovana vykondm
systému a vyvoji vybranych charakteristik vysokoskolského studia. Vykony autorka dokumentuje



nejen s pomoci pribézné sektorové statistiky, ale dosazené vysledky také ilustruje s pomoci
vysledkl poslednich dvou cenzl dovolujicich mapovat zménu vzdélanostni struktury obyvatelstva.
Korektné aplikuje zvolené zakladni i pokrocilé metody popisu a korektné zachazi se statickymi
udaji. Vyznamnou devizou predlozené diplomové prace je vedle jejiho rozsahu i nadstandardni
Ctivost a srozumitelnost. Predlozena diplomova prace tak predstavuje predevsim velmi dobré
vychodisko pro hlubsi studium tohoto zajimavého tématu, pfi némz lze s vyhodou vyuzit nejen
demografické pristupy a metody, ale také vécné poznatky o populaénim vyvoiji.

Praci po dikladném zvazeni hodnotim celkové stupném ,vyborné”. Vysledné hodnoceni odpovida
celkové Urovni prace a nevychazi z aritmetického priiméru jednotlivych diléich kritérii.

Mala Skala, 3. zari 2018

RNDr. Tomas Kucera, CSc,
oponent



