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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace se zabyva porovnanim dvou vyznamnych, avSak netspésnych pokust o komplexni reformu imigra¢niho

zakonodarstvi v USA. Po historickém ptehledu imigra¢niho zakonodarstvi nasleduje kratka sekce vénovana

politickym stranam. Z hlediska metodologie prace vychazi z Kingdonova modelu zalozeného na metafoie

popelnice. Prace se pak podrobné vénuje obéma pokustim o reformu z hlediska sledovanych parametrti, véetné

jejich srovnani. Cilem préce je podle slov autorky identifikace klicovych faktort, které zabranily Gspésnému

prijeti dané legislativy.
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2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Jedna se o pfiméfené naro¢nou praci, ve které autorka spojuje teoreticky pristup ohledné pifijimani legislativy
s podrobnou komparativni empirickou analyzou dvou konkrétnich navrhovanych zakonl. Autor¢in pfistup je
tviiréi v tom, Ze v ramci stejného teoretického ramce porovnava dva zakony na stejné téma a hleda tak hlavni
argumenty pro svoje zavery.

Autorka pouziva odpovidajici argumenty a odkazy pro podporu svych tvrzeni. Prace ma pomérné logickou
strukturu, i kdyz naptiklad kapitola 2 se pak castecné opakuje i v dalSich ¢astech textu. Opakovani n¢kterych
myslenek je vidét i v ramci kapitoly 6. Z teoretického hlediska je prace postavena v podstaté na jednom modelu,
ktery neni pfili§ kriticky zhodnocen. Pravé rtizna teoretickd vychodiska jsou v§ak v debatach o imigracni politice
vyznamna a mohla byt v ivodu prace podrobnéji reflektovana.

Z hlediska metodologie je prace solidné vystavéna, nebot’ v hodnoceni obout zékonti vychazi z pfedem danych
kritérii. Prace ma sice jasnou otazku, nicméné neni uplné jasné, jestli se k jejimu zodpovézeni dobereme
zvolenou Kingdonovou metodou. V zavéru se autorka mohla hloubéji zamyslet nad $ir§imi implikacemi hlavnich
zjisténi.

Autorka standardné pracuje s prameny i literaturou k tématu, prace je do urcité miry postavena také na
novinovych ¢lancich. Problémem prace je vSak nedostate¢na kritika dostupné literatury k danému tématu, ktera
by zasadila praci do kontextu akademickych debat ohledné pficin selhani obou imigra¢nich reforem.

Z konkrétnéjSich momentii by néktera tvrzeni potifebovaly trochu 1épe vysvétlit, naptiklad ,,diversity has become
key value of the country* je pfili§ odvazné i v rdmci daného ¢asového vymezeni. Je vhodné&jsi psat o USA a ne o
Americe, zvlast’ kdyZ se jedna o imigraci z Latinské Ameriky. Autorka také nekriticky pouziva ,,flood of illegal
immigrants®, aniz si je védoma dehumanizac¢nich souvislosti tohoto oznaceni. Obdobné& nekriticky piijima nazor,
ze ilegalni imigrace je zdsadni hrozbou pro USA. Na str. 12 autorka pise o netspéSném provedeni, nicméné neni
uplné jasné, jaka jsou kritéria ispéchu. Na stejné strané hovoii o ilegalnich imigrantech jako o ,,big and quite
powerful group of people®, cozZ je pfinejmensim diskutabilni oznaceni.

Na str. 13 autorka tvrdi, Ze Republikéani jsou pro stavbu zdi, coz je pfilisné zjednoduseni. U pojmu ,,southern
states“ neni jasné, jestli autorka mysli staty hranicici s Mexikem nebo staty tradi¢niho Jihu. U pfedstaveni teorie
popelnice by bylo vhodné jasnéji fici, vic¢i jakym jinym teoriim se vlastn€ vymezuje. Na str. 63 je pak tvrzeni
,the public was united in its opinion about immigration, even across the party lines®, coz je zavad&jici a pomiji
to ¢ast odpirct. Odkazy na ohledy viici Hispanskym voli¢im jsou sice relevantni, nicméné ve svétle Trumpova
vitézstvi se tento faktor ukdzal spiSe jako margindlni. Dulezité teze ohledné problemati¢nosti komplexniho



pfistupu k imigra¢nimu zdkonodarstvi v protikladu k postupnému zavadéni dil¢ich reforem mohly byt 1épe
vyargumentovany, respektive v praci chybi protinazor, ze praveé diky komplexnimu uchopeni mize dojit

k legislativnimu kompromisu. Hlavni zavér autorky, Ze netispéch 1ze pficist nedostatku politickych schopnosti
kli¢ovych aktért, jasné nevychazi z empirické analyzy. Vzhledem k tomu, Ze se tématu vénovali velmi zkuSeni
politici, tak by bylo tieba tento zavér 1épe odtivodnit.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykovy projev autorky je na celkem dobré urovni, i kdyZ stylistika obcas plsobi tézkopadné. Prace v podstaté
neobsahuje pieklepy, coz svédc¢i o podrobné redakéni praci. Vyjimkou jsou ,.filled 33 immigration-related
reports® na str. 57 €i ,,it favors limitation of legal immigration in,* na str. 14.

Citace a odkazy na literaturu, graficka Gprava i formalni nalezitosti odpovidaji pozadavkim na diplomovou
praci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkové se jedna o dikladné zpracovanou diplomovou préci, na které je vidét, ze se ji autorka vénovala. Mezi
silné stranky patii propojeni teoretické ¢asti se dvéma ptipadovymi studiemi, které jsou navic navzajem
komparovany. Mezi slabsi stranky lze zatadit dikladnéjs$i oduvodnéni hlavnich zavéru, které by mély vychazet
z teoretického ramce. Pro¢ nelze fici, ze kliCovy problém nastal ve sféte politické vile? V zavéru mohla byt
autorka trochu odvaznéjsi ohledné implikaci hlavnich zjisténi, které by bylo mozné dale rozvést, naptiklad

s ohledem na funk¢nost ¢i naopak disfunkénost amerického politického systému. Prace je relativné originalni
v tom, Ze spojuje interpretaci dvou pokust o reformu v ramci zvoleného teoretického ptistupu. Cil prace se
podarilo z vétsi ¢asti naplnit, otazky z Gtvodu jsou v zavéru zodpovézeny, i kdyz by odpovédi mohly byt Iépe
odtvodnény.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Jak si vysvétlujete, ze pokud byla imigracni reforma u vetejnosti popularni, Kongres ji pfesto ani v jednom
ptipadé neschvalil?

V ¢em se podle Vas nejvice projevil tdajny nedostatek politickych schopnosti pfi prosazovani reformy?
Jak si vysvétlujete, Ze ani masivni lobbistickd kampan na podporu reformy nebyla Gispésna?
6. DOPORUCENI / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhovel):
Préci doporucuji k obhajob¢ se znamkou vyborné (B-C) v zévislosti na vysledku obhajoby.

Datum: 14.6.2018 Podpis: Kozak, v.r.

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramentl a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



