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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Diplomova prace Vaclava Krize se zabyva (v do jisté miry rozporu se svym ndzvem — autor ve
skutecnosti nezkouma postoj organizaci, ale vzorku jejich clenii; o organizace samotné se pak zajima
spise 7 hlediska socializace svych clenit a podpory rozvoje jejich politické participace nez hlediska
Jejich politickych postojii) postoji ¢lenit vybranych mladeznickych organizact ceskych politickych stran
k otdzkam evropské integrace a clenstvi CR v Evropské unii. Zkoumanou problematiku nahlizi ze dvou
uhlii: prizmatem konceptii politické participace a socializace a prostrednictvim konfrontace postojii
¢lenut mladeznickych politickych organizaci a verejnosti (resp. odpovidajicich vékovych skupin) jako
celku.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autor si zvolil zajimavé a dosud zcela nedostatecné prozkoumané téma s vyznamnymi presahy, které je
svou povahou, objemem a charakterem dat i metodologickymi naroky vhodné pro zpracovani formou
diplomové prace. K viastnimu zpracovani vyzkumu je podle mého ndzoru mozné mit fadu pomérné
zavaznych pripominek (viz nize), autor nicméné dospél k zajimavym dilcim poznatkiim, které prehledné
zprostredkovava v Fadé prehledné zpracovanych tabulek.

Prace s literaturou je korektni. Teoreticka cast prace je pomérné rozsahla a peclive zpracovana (pro¢
ale autor vitbec zminuje Dethovu typologii politické participace, s. 10, kterou nejenze nepiedstavuje,
ale vitbec s ni dale nepracuje?), probléem ovsem je v tom, Ze je z velké casti nadbytecna. To se tyka
predevsim rozsahlé podkapitoly vénované teoretickému uchopovini euroskepticismu (s. 13-20),
jestlize jeji jediny vklad do viastniho vyzkumu je jedna konkrétni typologie postojii k evropské
integraci (Flood-Usherwood, na okraj meritorné vlastné nejde o typologii euroskepticismu, ale uplnou
Skalu moznych postojit k EI)?

Potencial konceptu socializace zuistal v predloZené praci z velké casti nevyuzity. Zde se jako velké
téma nabizi otazka viivu clenstvi v mlddeznickych politickych organizacich a participace na jejich
aktivitach na zmenu individualnich politickych ndzoru, pokud by v dané otizce byly disonantni
vzhledem k ndzoru prevazujicimu mezi cleny/aktivisty organizace ¢i v materské politické strane. Takto
orientovany vyzkum by nicméné prepokladal doplnéni vyuzité metodologické strategie napr.
0 polostrukturované rozhovory.

Vzhledem k zvolené metodologické strategii je Skoda, Ze autor lépe nezvlddl zdklady kvantitativni
metodologie ve spolecenskych veddach. Nejde pouze o nemoznost provérovat korelace mezi
proménnymi standardnimi postupy a jejich vyjadreni standardnimi formami, ale i o ignorovani otdazky
reprezentativnosti analyzovanych vzorkii (nakolik napriklad umoziiuje 5 navracenych dotaznikii cinit
jakékoli zavery o Mladych zelenych jako organizaci ¢i jejich Cclenské zakladneé?). Klasickym




prohieskem, kterého se autor dopustil pri konstrukci dotazniku, je nedostatecné upresnéni nabizenych
odpovédi na otazky zjistujicich frekvenci, zde diskusi na téema EI (otdzka 7). Lze si predstavit, Ze pri
stejné frekvenci mohou riizni respondenti v diisledku odliSnych osobnich preferenci volit moznost
,,velmi casto“ i ,,obcas “!

Je Skoda, ze se autor rozhodl na z vyzkumu vyloucit cleny Komunistického svazu mladeze. I mezi nimi
Ize predpokladat urcitou miru nazorové plurality (viz rozdilné postoje clenii materské KSCM), navic
tim dochazi ke snizeni reprezentativnosti zkoumaneho vzorku dotaznikii vzhledem k celé populaci. Téz
Jje skoda, ze autor do dotazniku nezaradil konkrétni otazku na moznost prijeti eura Ceskou republikou,
kterd ma velmi vysokou vypovédni hodnotu z hlediska piedstav respondenta o budoucim postaveni CR
V ramci evropské integrace (a to ani jako explicitni soucast scénarii odvozenych z Bilé knihy, autor tak
zustal pouze u zjistovani miry podpory obecné integraci v hospodarské a ménové oblasti).

Velmi dobry dojem ve mné naopak zanechala autorova adaptace Floodovy a Usherwoodovy
metodologie a zejména pak formulace Sesti scénaru odvozenych z Bilé knihy. |nherentné
problematickd je podle mého ndzoru ovSem — Svyjimkou krajnich alternativ — snaha proverovat
korelace mezi podporou jednotlivych stanovisek dle Flooda a Usherwooda (autor hovori o ,, typologii
euroskepticismu“, coz je myslim zavadeéjici) a (autorovymi slovy , provazanych®) scénaru dle Bile
knihy, protoze v prvnim pripade jde o skdlu, v druhém nikoli. Vysledek tedy ani nemohl byt jiny nez
neprikazny.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na
literaturu, graficka Gprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Jazykova uroven prdce je solidni, text je srozumitelny, jeho findlni redakce a korektura pomérné
peclivad (ziistavad napr. chyba v prepisu jména ,,Junker* na . 21). Odkazovy aparat je korektni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Z vyse uvedencho vyplyva, ze predlozena prace piisobi rozporuplnym dojmem. Pred uvedené kritické
pripominky mohu nicméné konstatovat, Ze spliiuje ndaroky na diplomové prdace kiadené.
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., Konstrukcni* a metodologické nedostatky prdce vyvazuje autoriiv viastni badatelsky prinos.
Deklarované cile prdce byly v principu naplnény. Proto ji mohu doporucit k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tii):
Povazujete zjisténi, k nimz jste doSpél, za reprezentativni?
Jaké silné stranky a jaka hlavni omezeni ma pri zpétném pohledu metodologickad strategie, kterou jste
zvolil?
6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborng, velmi dobfe, dobie, nevyhovel):

Diplomovou prdci Viclava Kiize doporucuji kK obhajobé a navrhuji, aby byla hodnocena stupném C.
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