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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 

 

Diplomová práce Václava Kříže se zabývá (v do jisté míry rozporu se svým názvem – autor ve 

skutečnosti nezkoumá postoj organizací, ale vzorku jejich členů; o organizace samotné se pak zajímá 

spíše z hlediska socializace svých členů a podpory rozvoje jejich politické participace než hlediska 

jejich politických postojů) postoji členů vybraných mládežnických organizací českých politických stran 

k otázkám evropské integrace a členství ČR v Evropské unii. Zkoumanou problematiku nahlíží ze dvou 

úhlů: prizmatem konceptů politické participace a socializace a prostřednictvím konfrontace postojů 

členů mládežnických politických organizací a veřejnosti (resp. odpovídajících věkových skupin) jako 

celku.  

 

 

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 

 

Autor si zvolil zajímavé a dosud zcela nedostatečně prozkoumané téma s významnými přesahy, které je 

svou povahou, objemem a charakterem dat i metodologickými nároky vhodné pro zpracování formou 

diplomové práce. K vlastnímu zpracování výzkumu je podle mého názoru možné mít řadu poměrně 

závažných připomínek (viz níže), autor nicméně dospěl k zajímavým dílčím poznatkům, které přehledně 

zprostředkovává v řadě přehledně zpracovaných tabulek.   

 

Práce s literaturou je korektní. Teoretická část práce je poměrně rozsáhlá a pečlivě zpracovaná (proč 

ale autor vůbec zmiňuje Dethovu typologii politické participace, s. 10, kterou nejenže nepředstavuje, 

ale vůbec s ní dále nepracuje?), problém ovšem je v tom, že je z velké části nadbytečná. To se týká 

především rozsáhlé podkapitoly věnované teoretickému uchopování euroskepticismu (s. 13-20), 

jestliže její jediný vklad do vlastního výzkumu je jedna konkrétní typologie postojů k evropské 

integraci (Flood-Usherwood, na okraj meritorně vlastně nejde o typologii euroskepticismu, ale úplnou 

škálu možných postojů k EI)?  

 

Potenciál konceptu socializace zůstal v předložené práci z velké části nevyužitý. Zde se jako velké 

téma nabízí otázka vlivu členství v mládežnických politických organizacích a participace na jejích 

aktivitách na změnu individuálních politických názorů, pokud by v dané otázce byly disonantní 

vzhledem k názoru převažujícímu mezi členy/aktivisty organizace či v mateřské politické straně. Takto 

orientovaný výzkum by nicméně přepokládal doplnění využité metodologické strategie např. 

o polostrukturované rozhovory. 

 

Vzhledem k zvolené metodologické strategii je škoda, že autor lépe nezvládl základy kvantitativní 

metodologie ve společenských vědách. Nejde pouze o nemožnost prověřovat korelace mezi 

proměnnými standardními postupy a jejich vyjádření standardními formami, ale i o ignorování otázky 

reprezentativnosti analyzovaných vzorků (nakolik například umožňuje 5 navrácených dotazníků činit 

jakékoli závěry o Mladých zelených jako organizaci či jejich členské základně?). Klasickým 



prohřeškem, kterého se autor dopustil při konstrukci dotazníku, je nedostatečné upřesnění nabízených 

odpovědí na otázky zjišťujících frekvenci, zde diskusí na téma EI (otázka 7). Lze si představit, že při 

stejné frekvenci mohou různí respondenti v důsledku odlišných osobních preferencí volit možnost 

„velmi často“ i „občas“!    

 

Je škoda, že se autor rozhodl na z výzkumu vyloučit členy Komunistického svazu mládeže. I mezi nimi 

lze předpokládat určitou míru názorové plurality (viz rozdílné postoje členů mateřské KSČM), navíc 

tím dochází ke snížení reprezentativnosti zkoumaného vzorku dotazníků vzhledem k celé populaci. Též 

je škoda, že autor do dotazníku nezařadil konkrétní otázku na možnost přijetí eura Českou republikou, 

která má velmi vysokou výpovědní hodnotu z hlediska představ respondenta o budoucím postavení ČR 

v rámci evropské integrace (a to ani jako explicitní součást scénářů odvozených z Bílé knihy; autor tak 

zůstal pouze u zjišťování míry podpory obecné integraci v hospodářské a měnové oblasti). 

 

Velmi dobrý dojem ve mně naopak zanechala autorova adaptace Floodovy a Usherwoodovy 

metodologie a zejména pak formulace šesti scénářů odvozených z Bílé knihy. Inherentně 

problematická je podle mého názoru ovšem – s výjimkou krajních alternativ – snaha prověřovat 

korelace mezi podporou jednotlivých stanovisek dle Flooda a Usherwooda (autor hovoří o „typologii 

euroskepticismu“, což je myslím zavádějící) a (autorovými slovy „provázaných“) scénářů dle Bílé 

knihy, protože v prvním případě jde o škálu, v druhém nikoli. Výsledek tedy ani nemohl být jiný než 

neprůkazný.    

 

 

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na 

literaturu, grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 

 

Jazyková úroveň práce je solidní, text je srozumitelný, jeho finální redakce a korektura poměrně 

pečlivá (zůstává např. chyba v přepisu jména „Junker“ na s. 21). Odkazový aparát je korektní. 

 

 

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé 

stránky, originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 

  

Z výše uvedeného vyplývá, že předložená práce působí rozporuplným dojmem. Před uvedené kritické 

připomínky mohu nicméně konstatovat, že splňuje nároky na diplomové práce kladené. 

„Konstrukční“ a metodologické nedostatky práce vyvažuje autorův vlastní badatelský přínos. 

Deklarované cíle práce byly v principu naplněny. Proto ji mohu doporučit k obhajobě. 

 

 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ 

(jedna až tři): 

 

Považujete zjištění, k nimž jste dospěl, za reprezentativní? 

 

Jaké silné stránky a jaká hlavní omezení má při zpětném pohledu metodologická strategie, kterou jste 

zvolil?  

 

 

6. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 

 (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl):  

 

Diplomovou práci Václava Kříže doporučuji k obhajobě a navrhuji, aby byla hodnocena stupněm C. 
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