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Abstrakt

Diplomova prace se soustiedi na postoje ¢lenskych zakladen vybranych mladeznickych
politickych organizaci v Ceské republice k Evropské unii a evropské integraci. Vychézi
z toho, ze lze mladeznické politické organizace identifikovat jako agenty politické
socializace a v ramci SirSiho tématu politické participace fesit jejich vliv na formovani
postojil a nazory jejich ¢lent. Prace se v ramci vymezeni tématu zaméfila na vybranych
osm mladeznickych politickych organizaci, a to Mladi socialni demokraté, Mladi
konzervativci, TOP tym, Mladé ANO, Mladi zeleni, Mladi lidovci, Mladi kiestansti
demokraté a mSTAN. Teoreticky zéklad praci davé studium euroskepticismu, pfi¢emz
je v ramci prace vyuzita typologie C. Flooda a S. Usherwooda. Tato typologie se Skalou
Sesti moznych pozic je navazéana na Sest scénaitt mozného vyvoje, které vychazeji z péti
scénaii prezentovanych Evropskou komisi vroce 2017 vramci Bilé knihy o
budoucnosti Evropy a jejim dal$im sméfovani. Timto provazanim je testovana
kompatibilita obou vyZitych Skal. Potfebnd data byla pro ucely analyzy zjiSténa
prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Prace dochézi k zavéru, Ze jsou mladeZnické
politické organizace relevantni z hlediska formovani postoju jejich ¢leni k Evropské
unii a procesu evropské integrace. Zaroveil dochazi ke zjisténi, Ze Ize obecné tvrdit, Ze
jsou postoje clend vybranych mladeznickych politickych organizaci pomérné
prointegracni, a to vramci aplikace obou predstavenych §kal. Zaroven prace dosla
k zavéru, ze je mozné vnimat ob¢ dvé Skaly jako navzdjem se doplilujici analytické

nastroje, ale neni mozné jejich provazani v adekvatni mire.



Abstract

The presented diploma thesis focuses on the attitudes of selected youth political
organizations in the Czech Republic towards the European Union and the process of
European integration. It takes in account the fact that youth political organizations can
be identified as agents of political socialization as well as it is possible to study them
within the broader term of political participation (to study their influence on attitudes
and opinions of their members). The analysis concerns selected eight Czech youth
political organizations, Mladi socialni demokraté (the Young Social Democrats), Mladi
konzervativci (the Young Conservatives), TOP tym, Mladé ANO, Mladi zeleni (the
Young Greens), Mladi lidovci, Mladi kiestansti demokraté (the Young Christian
Democrats) and mSTAN. The theoretical basis for the analysis is Euroscepticism,
specifically the typology of C. Flood and S. Usherwood is used. This typology, with six
possible positions, is linked to six scenarios of possible development, based on the five
scenarios presented by the European Commission in 2017 as part of the White Paper on
the future of Europe and its further direction. Compatibility of both scales is tested. The
necessary data collected via questionnaire survey. The thesis concludes that youth
political organizations are relevant agents of the political socialization in terms of
influencing their members' attitudes towards the European Union and the process of
European integration. At the same time, it concludes that it is generally possible to say
that the attitudes of members of selected youth political organizations are significantly
in favour of further integration. At the same time, the work concluded that it is possible
to perceive both presented scales as complementary analytical tools, however their

mutual compatibility was not successfully proven.
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Uvod

Mladi 1idé v Ceské republice se mohou zapojovat do riiznych zajmovych a
volnocasovych organizaci. Mezi ty patii 1 tzv. mladeznické politické organizace. Tyto
organizace jsou pro mladé lidi prostiednikem, ktery jim umoznuje pfiblizit se
politickému déni a disledku se i poptipadé do politiky aktivné zapojit. Témito
organizacemi prosli mimo jiné i néktefi nyné&jsi vrcholovi Cesti politici: europoslanec a
piedseda strany TOP 09 Jiii PospiSil, europoslanec za Obcanskou demokratickou stranu
Jan Zahradil, europoslanec za Stranu svobodnych obcanti Petr Mach, poslanec a
predseda strany Ceské strany socialné demokratické Jan Hamadek.! V ramci téchto
organizaci dochazi k diskutovani a feSeni rozliénych politickych témat vcetné ¢lenstvi a
fungovani Ceské republiky v Evropské unii a vhodného piistupu k procesu evropské
integrace. Informace a postoje, které ziskaji ¢lenové mladeznickych politickych
organizaci, si tito ¢lenové s sebou nesou do svych potenciadlnich politickych posta,
v ramci kterych jiz maji kli¢ové postaveni k rozhodovani o postojich Ceské republiky
vuci Evropské unie a procesu evropské integrace.

Diplomova prace se vénuje tématu postoji ¢lend mladeznickych politickych
organizaci v Ceské republice k Evropské unii a evropské integraci. Svym zaméfenim
reaguje na dv€ potieby. Prvni je pfispéni ke studiu mlédeznickych politickych
organizaci jako takovych a jejich Clenskych zdkladen jakoZto zdroji potencidlnich
budoucich vrcholovych politikii v Ceské republice. Z hlediska kontextu Ceské republiky
neni studium tematiky kontinudln¢ provadeéno, i kdyZ je mozné pozorovat zijem o
tématiku, jmenovité ze strany studentli v ramci bakalafskych a diplomovych praci.
V dalSich evropskych zemich, pfedev§im v Némecku, je vSak tomu tématu vénovéano
vice akademického zajmu, coz také ptispélo mimo jiné k rozvoji akademické diskuse a
potfebnych nastrojii pro studium dané tematiky.

Ceské politické prostfedni zazilo v neddvné dobé vznik a etablovani vybranych
politickych subjektli, naptiklad ANO 2011 (vznik 2012) a TOP 09 (vznik 2009) a
odpovida tomu i vyvoj v oblasti mladdeznickych politickych organizaci. Klicova je
spoluprace mladeZnickych politickych organizaci s partnerskymi politickymi subjekty
(politickymi stranami a hnutimi). Jak ANO 2011, tak 1 TOP 09 maji nyni ustalenou

spolupraci s partnerskymi mladeznickymi politickymi organizacemi, jsou jimi Mladé

1 Jiti Pospisil, Jan Zahradil a Petr Mach byli ¢leny organizace Mladi konzervativci, pfi¢emz Petr Mach

byl jejim ptedsedou v roce 1997. Jan Hamacek byl clenem Mladych socidlnich demokratli a pfedsedou
organizace v obdobi 2002-2006.



ANO (vznik 2015) a TOP tym (vznik 2017). Samotny fakt podpory takové spoluprace
ze strany relativné novych politickych subjekti a zarovenn samotna existence a
fungovani téchto relativné novych mladeznickych politickych organizaci, doklada jejich
miru relevance a poptavku po jejich existenci a fungovani.

Druhym, jiz vice tematicky specifickym divodem pro zaméteni této prace jsou
siln¢ euroskeptické postoje (ve smyslu negativniho vnimadni Evropské unie a sni
spojené evropské integrace) v ramci vefejnosti Ceské republiky? a dale potieba zjistit,
jaké postoje zastavaji Clenové mladeznickych politickych organizaci. Vybrani ¢lenové
politickych mladezi budou mit prostfednictvim spoluprace svych mladeznickych
politickych organizaci a partnerskych politickych stran a hnuti pfilezitost ovlivnit
relevantni rozhodovaci procesy v souvislosti s ptisobenim Ceské republiky v Evropské
unii, proto je vhodné znat jejich postoje a to, jaky na jejich formovani maji vliv samotné
mladeznické politické organizace.

Prace ma dva hlavni ptredpoklady, které se snazi potvrdit prostfednictvim
analyzy dat ziskanych dotaznikovym Setfenim. Prvni se vénuje politické participaci a
socializaci, kterou mladeznické politické organizace umoziuji, respektive jsou jejich
agentem — z hlediska smyslu svého fungovani a zaroven skrze napojeni na partnerské
organizace (jmenovité politické strany a hnuti). Timto napojenim umoznuji mlddeznické
politické organizace zasadni miru politické participace a politické socializace svym
¢lenlim, a to vcetné oblasti tematicky spojené s Evropskou unii a procesem evropské
integrace. Ze strany jak Siroké c¢eské vetejnosti, tak 1 Ceské mladeZe je vnimano c¢lenstvi
Ceské republiky v Evropské unii pomémé negativné — pouze neceld polovina mladych
lidi vyslovuje podporu &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii’. Prace predpoklada, ze
tento vzorec je obdobny i vramci mladeznickych politickych organizacich, které
sdruzuji mladé lidi, tedy Ze podpora &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii a obecné

podpora evropské integrace je nizka.

2 Dle tradi¢niho vefejného priizkumu Eurobarometru spiSe véfi Evropské unii 35 % obcéanti Ceské
v Evropskou unii v ramci ¢lenskych statti Evropské unie.

,Buropean Citizenship — Union and Europe in Standard Eurobarometer 88

Autumn 2017, Oficialni stranka Evropské komise,
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/STAN
DARD/surveyKy/2143, stazeno 1.5. 2018.

3 Ve vékové kategorii 18-24 let povazuje za pozitivni &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii pouze
ze vSech statt Visegradské skupiny.

(Milo Daniel a Klingova Katarina, GLOBSEC Youth Trends: How Young Central Europeans View the
World (Bratislava: GLOBSEC Policy Institute, 2018), 7.)



Vramci prace jsou definovana dvé vyzkumnd kritéria. Prvni je politicka
participace a politicka socializace ¢lenli mladeznickych politickych organizaci a druhé
jsou postoje ¢lentt mladeznickych politickych organizaci k Evropské unii a evropskeé
integraci. Prostfednictvim prvniho je nejdiive analyzovano, jak dochazi k politické
socializaci €lend v rdmci mladeznickych politickych organizaci a jak tyto organizace
funguji z hlediska umoznovani politické participace jejich ¢lenim. Je zjisténo, jak je
feSena a diskutovana Evropska unie a evropskd integrace v ramci mladeznickych
politickych organizaci, vcetné svych vzd€lavacich aktivit. V ramci druhého
vyzkumného kritéria prace fesi samotné postoje ¢lenti vybranych organizaci k Evropské
unii a evropské integraci, a to prostfednictvim zvolené typologie euroskepticismu,
pficemz v tomto hledisku dana typologie pokryva celou Skalu jak pozitivnich, tak
negativnich postoji. Zaroven je vyuzita Skdla moznych postoji vychazejicich ze
scénaiit mozné budoucnosti Evropské unie predstavenych Evropskou komisi v roce
2017 v ramci Bilé knihy o budoucnosti Evropy a jejim dal$im sméfovani.* Nasledné je
také feSena kompatibilita moznych postojii v ramci analyzy pfi vyuziti obou $kal, tedy
typologie euroskepticismu a zminénych scénait.

Postoje Ceskych politickych stran a hnuti k Evropské unii a evropské integraci
jsou tématem, které je dlouhodobé v zdjmu vyzkumnikd. Z hlediska této prace neni
cilem ani ambici studovat tuto tematiku, jelikoz se jednd o samostatné a velmi
komplexni téma. Hlavnim zaméfenim této prace jsou postoje ¢lentt mladeZnickych
politickych organizaci k Evropské unii a evropské integraci, je ale vhodné vzit také
v potaz postoje politickych stran a hnuti, ktefi jsou partnery politickych mladeznickych
organizaci, protoZe spoluprace a provazani politickych stran a hnuti s konkrétnimi
mladeZznickymi politickymi organizacemi je jednim z klicovych prvkd fungovani
mladeznickych politickych organizaci. Toto provdzani ma vliv na samotné fungovani
mladeZnickych politickych organizaci a jejich ¢lenskou zakladnu. V diskusi praktické
¢asti jsou ale pro ucely zasazeni prace do celkového kontextu fungovani politickych
mladeZi srovnany zjisténé poznatky ohledné postoji ¢lent jednotlivych mladdeznickych
politickych mladezi se zakladnimi informacemi ohledn& postoji jejich partnerskych

politickych stran a hnuti k Evropské unii a procesu evropské integrace. V tomto ohledu

4 Bila kniha o budoucnosti Evropy,* Oficialni stranka Evropské komise,
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/bila_kniha o budoucnosti evropy cs.pdf,
staZzeno 1.5. 2018.



prace nepiedpokladd zasadni rozdily mezi pozicemi partnerskych politickych stran ¢i

hnuti a pfislusSnych mladeznickych politickych organizaci.

Stav poznani

Politicka participace se mize projevovat mimo jin¢€ i formou clenstvi a formou
¢innosti jednotlivell v ramei mladeznickych politickych organizaci, kde dochazi k jejich
politické socializaci. Smysl a zakladni principy téchto organizaci, na kterych operuji, lze
pojmout tak, ze se jedna o organizace, které napifimo nevykondvaji ¢innost, ktera je
charakteristicka pro politické strany, nicméné se snazi s nimi aktivné spolupracovat.
Politické strany tuto spolupréci reflektuji a s organizacemi aktivné pracuji. Mladeznické
politické organizace sdruzuji mladé lidi, kteti si prostiednictvim nich formuji vlastni
nazory a piipadné vyuzivaji jejich moznosti k ovlivnéni prosazované politiky

spolupracujicich politickych ~stran.’

Mlédeznické politické organizace slouzily
tradicné v obdobi fungovani masovych politickych stran jako dilezity néstroj
k vytvareni propojeni mezi spolecnosti a politickymi stranami. Spolu s poklesem poctu
¢lenské zékladny politickych stran, ke kterému dochazi v poslednich n¢kolika dekadach,
dochézi i k poklesu ¢lenské zakladny mladeznickych politickych organizaci.

Dle M. Hooghe, D. Stolle a P. Stouhuysen je pfesto studium mladeznickych
politickych organizaci relevantni mimo jiné v kontextu studia politické participace
mlédeze pravé samotné formy této participace a motivace a postoje mladych lidi.
Konkrétné jsou podle nich mladeznické politické organizace relevantni s ohledem na
socializaci mladych lidi, ktefi si prostfednictvim svého ¢lenstvi v danych organizacich si
osvojuji nastroje spojené s politickym prosttedim. Povazuji mladeznické politické
organizace za §kolu pro mladé v prostiedi politiky.’

Dle J. Merchela mladeznické politické organizace zpravidla poji prvky jako
formalizovand existence celé struktury, vcetné vnitini hierarchizace organizace.
Prosttedkem formalizovani organizace jsou stanovy a dalsi kli¢ové dokumenty. Tyto
fe$i jak kompetencni ndlezitosti jednotlivych organti, tak také bézné fungovani,

organizace, jak napfiklad z pohledu béZzného clena, tak také takovych segmenti, jako

5 Roztocil Ales, ,,Mladeznické organizace politickych stran," in Mlddeznické organizace politickych stran
v Ceské republice, eds. Simitek Vojtéch a Milan Cichoti et al (Brno: Masarykova univerzita, 1999), 9-10.
® Hooghe Marc, ,,The Recruitment Function of Youth Organizations of Political Parties in Belgium
(Flanders)*, Party Politics 10, ¢. 2 (2004): 194,
http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/1354068804040503

7 Ibidem, 194-196.



regiondlni organizace. DalSim prvkem je prace s ¢lenskou zékladnou, kterd je jadrem
¢innosti organizace — mysli se ji napojeni na aktivity spojené se spolupraci s politickymi
stranami, napiiklad Ucast ve volebnich kampanich, ale zaroven jsou realizovany akce
jako vzdélavaci seminaie, diskuse a prednasky pro Cleny. V ramci téchto aktivit také
dochdzi k setkdvani rlznych generaci c¢lent, tedy se tvofi jistd tradice v ramci
samotnych organizaci. Pomoci téchto aktivit dochazi ke kultivaci a ovliviiovani postoji
a ¢lenil organizace, které se nasledn¢ komunikuji dale a maji potencial prostfednictvim
spoluprace s partnerskou politickou stranou ovlivnit jeji politiku. Znacna ¢ast vlastni
¢innosti organizace je zaroven provadéna Cleny mlddeznické politické organizace na
dobrovolnické bazi. Pro smysluplné napliiovani agendy je predpokladem pro organizaci,
ze bude existovat dlouhodobé¢, tedy nikoliv jen po dobu, kdy se bude naptiklad vénovat
dil¢imu tématu, které se v ramci urcité¢ho ¢asového obdobi vyfesi, a tudiz by méla ona
organizace pozbyt smyslu existence. Casto je tato existence vazana z velké &asti na
fungovani samotné partnerské politické strany.®

Téma mladeznickych politickych organizaci je v Ceské republice zkouméno
pfedev§im po roce 1989, respektive po roce 1993. Hlavnim divodem je piedchozi
fungovani komunistického rezimu, kde existence $ir$i ideologické skaly mladeznickych
organizaci a jejich kritick¢é studium nebyly mozné. V roce 1999 vysla publikace
Mladeznické organizace politickych stran,” pojednavajici komplexné o daném tématu.
Tato publikace je dodnes jedinou ucelenou a komplexni publikaci, ktera k dané tematice
vysla. Jeji obsah je potieba s ohledem na stafi dané publikace a s ohledem na promény
v Ceském politickém prostiedi brat spiSe jako material ilustrujici studium tematiky
vdané dobé a zaroven jako zakladni ramec chéapani mladeZznickych politickych
organizaci v ¢eském prostoru.

Vybrané prace teSi pozice mladeZnickych politickych organizaci ve vztahu
k politickym strandm!'®, popiipadé vnitini dynamiku, hodnotové nastaveni a fungovani
vybranych organizaci'!. Viechny tyto prace lze povazovat predev§im za snahu téma

mapovat. Prace 1ze rozdélit v principu na dvé kategorie. Prvni kategorie se vénuji pfimo

8 Merchel Joachim, Trdigerstrukturen in der Sozialen Arbeit: Eine Einfiihrung Grundlagentexte Soziale
Berufe, Eine Einfiihrung. 2. {iberarbeitete

Auflage (Mnichov: Juventa, 2008), 155—-156.

? Simi¢ek Vojtéch a Milan Cichoti eds., et al, Mlddeznické organizace politickych stran v Ceské republice
(Brno: Masarykova univerzita, 1999).

19 Bartak Bartak, ,,Pfidruzené organizace Ob&anské demokratické strany* (Diplomova price, Masarykova
univerzita, 2006).

' Jarinova Michaela, ,,Mladi konzervativci® (Bakalaiska prace, Univerzita Karlova v Praze, 2012). a
Krnavek Petr, ,,Mladi kiest'ansti demokraté (Bakalafska prace, Masarykova univerzita, 2008).



existenci — celkovému fungovani mladeznickych politickych organizaci a v tom piipadé
maji spiSe popisny charakter. Druhd kategorie vyuzivd dal§i existujici témata a
koncepty, které dava do vztahu sexistenci a fungovanim politickych mladezi.
Ptikladem je prace, ktera fesi vztah mladeznickych politickych organizaci, respektive

jejich ¢lenti a konceptu ob¢anské angazovanosti. '

12 Vachule Filip, ,,Obcanskd angaZovanost o¢ima ¢len mladeznickych organizaci politickych stran‘
(Diplomova prace, Univerzita Karlova v Praze, 2015).



1. Teoreticka cast

1.1 Politicka participace

Studium mladeznickych politickych organizaci je dlouhodobé spojeno s
vyzkumem S$irSiho tématu politické participace a vychazi z néj. V rdmci néj jsou tyto
organizace povazovany za jednu z forem manifestace politické participace. Pojem
politické participace je nedilnou soucasti studia politickych véd. Tento termin prodélal a
prodélava prostfednictvim akademické diskuse zmény a lze tvrdit, Ze se stdva ¢im dal
vice komplexnim — nepanuje shoda na tom, jak Siroce ma byt jeho vyznam vniman a
nasledné aplikovan.'?

Dle R. A. Dahla je politicka participace dilezitym rysem fungujiciho
demokratického systému — tento znak vztahuje k icasti obfani na rozhodovacich
procesech a moznosti zastdvat mocenskou pozici vici politickym aktérim. Vztah
konceptu demokratického rezimu a politické participace jsou vnimany jako klicové a
vzajemné na sebe navazané.'* S. Verba a N. H. Nie tvrdi, Ze tam, kde se méné aktéri
ucastni rozhodovacich procest, je méné¢ demokracie — ¢im vice je participace v ramci
rozhodovacich procest, tim vice je demokracie. !

Obecné se vramci snahy definovat politickou participaci operuje s dvéma
pfistupy. Prvni vnima politikou participaci z hlediska jejiho smyslu a vyznamu
v kontextu fungovani spolecnosti. Druhy se zamé&fuje jiZ vice na miru, kterou napliuji
obcané své pravo byt politicky aktivni, k ¢emuz se vaZzou jiz konkrétni praktikované
formy politické participace.'® Piikladem prvniho piistupu je S. P. Huntington a J. M.
Nelson. Ti definovali pojem politické participace jako ,aktivitu jednotlivce s cilem
ovlivnit rozhodovani politické autority*!”. To lze povazovat za pomémé jednoduché a
zaroven $Siroce aplikovatelné vymezeni pojmu. Dal$im ptikladem je definice S. Verby.

Ta tvrdi, ze ,,politickou participaci se rozumi aktivita, kterd ma z cil nebo ma za efekt

ovlivnéni akci vlady (politické autority). K tomuto dochazi bud’ pfimo ovliviiovanim

13 Lamprianou lasonas, ,,Contemporary Political Participation Research: A Critical Assessment,* in
Democracy in Transition Political Participation in the European Union, ed. Demetriou Kyriakos N.
(Heidelberg: Springer-Verlag, 2013), 27.

14 Dahl Robert A., 4 Preface to Democratic Theory (Chicago: Univerzity of Chicago Press), 1-4.

15 Lamprianou, ,,Contemporary Political Participation Research: A Critical Assessment®, 27.

16 Verba Sidney a Nie Norman H, Participation in America: Political Democracy and Social Equality
(Chicago: The University of Chicago Press), 1-2.

""Huntington Samuel P. a Nelson Joan M., No Easy Choice: Political Participation in Developing
Countries (Cambridge: Harvard University Press, 1976), 3.



tvorby a implementace vetfejnych politik, nebo nepiimo prostfednictvim ovliviiovani
osob, které maji na vefejné politiky vliv '8, Piikladem druhého piistupu je definice
T. Munroeho, ktery definuje politickou participaci jako ,rozsah, v ramci, kterého
obCané vyuzivaji svych prav jako napiiklad pravo demonstrovat, pravo na svobodu
projevu, hlasovaci pravo nebo ovliviiovat ¢&i se ptimo zapojit do politické ¢innosti“'?.

Konceptualizace a hlubsi studium politické participace byly a jsou vazany na
spolecensky kontext. A. Campbell v roce 1960 uvedl, Ze pro valnou vétSinu Americanii
je hlasovani ve volbach jedinym aktem politické participace, ackoliv jiz rozliSoval Sirsi
Skalu moznych zptsobt participace, vetné ¢lenstvi v politickych organizacich, finan¢ni
podpory preferovanych politickych subjektti ve volbach, Gcasti na politickém setkani-
meetingu.?’ Nasledovaly jiz rozvinuté konceptualizace politické participace véetnd
jedné z nejrangjSich od N. H. Niema a S. Verby, ktefi zacali rozliSovat ¢tyfi moZnosti
politické participace. Konkrétné se jednalo o hlasovani, kampan, spolecné akce a
obCany iniciované podnéty. Pfi¢emz prvnim dvéma zminénym piislusi atribut volebni
participace a dvéma zbyvajicim atribut nevolebni participace. Dale koncept rozliSoval
prvky jako miru konfliktnosti zvolené moZnosti participace, miru mozného vysledku (ve
smyslu spoleény zajem vs. z4jem partikularni) a potiebnou miru zapojeni se.?! Déle se
mimo jiné v ramci konceptualizace zacal vnimat 1 prvek legality Cinnosti, které lze
povazovat za politickou participaci. Dle T. Munroe lze na konvencni participaci
povazovat aktivity, které probihaji v souladu s tradicemi a normami dané zemé¢, tedy je
mozné tvrdit, Ze jsou normdlni. Ptfikladem je naptiklad ucast ve volbach, tcast na
politickych jednanich, clenstvi v politické strané. Nekonven¢ni formou se rozumi
aktivita, které jde za ramec norem, smyslu tradice a je 1 vice agresivni — miiZe znamenat
1 poruseni zakona. Je vice radikdlni. Pfikladem jsou demonstrace a protesty, které jsou
spiSe konfliktniho charakteru.??

Konceptualizace politické participace se dale rozvijela a proméenovala.
Akademické debata se snazila naptiklad vypotadat s tim, zda akt, ktery 1ze povazovat za

nelegalni, ale i spoleCensky neakceptovatelny, je moZzné povazovat za urCity typ

8Verba Sedney, Schlozman Kay L. a Brady Henry, ,,Voice and Equality

Civic Voluntarism in American Politics (Cambridge: Harvard University Press, 1995), 38.

19 Munroe Trevor, An Introduction to Politics: Lectures for First-year Students (Kingston, Canoe Press,
2002), 4-5.

20 Campbell Angus et al., The American Voter (Chicago: The University of Chicago Press, 1960), 90-91.
2'Verba Sidney a Nie Norman H, ,,Participation in America: Political Democracy and Social Equality*,
54.

22 Munroe Trevor, ,,An Introduction to Politics: Lectures for First-year Students*, 4-5.



politické participace.”*> Moznosti participace piibyly, respektive pfibylo aktivit, které
zacaly byt vnimany jako ¢innosti, které lze povazovat za formu politické participace.
Z tohoto divodu se nejen rozsah samotného pojmu rozsifoval, ale také se stalo mnohem
naro¢néjsim samotny pojem jasné konceptualizovat.?* Jiz vice soudob4 konceptualizace
politické participace zacala fteSit rozdil mezi tradicnimi a netradi¢nimi formami
participace. Tradi¢ni vnimani politické participace shrnul M. A. Diemer jako zapojeni
se do tradicnich mechanismu, jako napiiklad ucast ve volbach, a zapojovani se —
¢lenstvi v politickych organizacich.”> Toto rozdéleni reaguje na ¢im dal vétsi vydet
moznych aktivit, které pfinaSi fungovani moderni spolec¢nosti. Timto se rozumi, ze
technologické a dal$i zmény ve spolecnosti zapfiinuji zménu ve zpusobech a
manifestovani politické participace. Toto je nyni hlavnim zdjmem vyzkumnikl v tématu
politické participace.?¢

J. W. Deth s ohledem na §iti akademické diskuse a na ¢im dal Sirsi zabér pojmu
politické participace vytvoril v soucasnosti nejkomplexnéjsi konceptualizaci. V ramci
tohoto systému vytvaii Ctyii typy politické participace s ohledem na jejich rozdilnou
operacionalizaci, kterd vychazi z Sesti pravidel, respektive otazek. Tyto pak dle J. W.
Detha v riznych variacich vytvareji systém Ctyt typu politické participace. Cely koncept
je postaven tak, aby zohlednil relevantni zjisténé aspekty politické participace v prubéhu

snah o jeji definici a konceptualizaci.?

1.2 Politicka participace a souvisejici terminologie

Snaha definovat pojem politické participace s sebou piinaSi pojmy nové. Tyto
vznikly jak z potfeby vymezit se vic¢i ¢im dal vice se rozsifujicimu pojmu politické
participace, tak také jednoduSe z divodu rozdilné préace s terminologii jednotlivych
vyzkumnikl. Pojmy jako takové se ale nemusi vici sobé navzdjem jen vymezovat —
muze se v disledku jednat o zaménitelné terminy, které néktefi vyzkumnici chapou jako

v 7w

ekvivalenty. Ptikladem budiz termin politickd angaZzovanost, poptipad¢ tcast veiejnosti

23 Lamprianou, ,,Contemporary Political Participation Research: A Critical Assessment*, 24.

2 Ibid., 2.

Diemer Matthew A., ,Fostering Marginalized Youths' Political Participation: Longitudinal Roles of
Parental Political Socialization and Youth Sociopolitical Development,* American Journal of Community
Psychology 50, €. 2 (2012): 247, https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1007/s10464-012-9495-9.

26 Lamprianou, ,,Contemporary Political Participation Research: A Critical Assessment®, 27.

27 van Deth Jan W., ,,A conceptual map of political participation,” Acta Politica 49, ¢. 3 (2014): 353-362,
https://link.springer.com/article/10.1057%2Fap.2014.6.
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na rozhodovani,?®

nebo vztah pojmu kazdodenni politiky a politické participace.
Kazdodenni politika je chapana jako snaha lidi o souziti a spolupraci (pfevazné
v mistnich komunitach) s cilem hgjit jistou miru vlastni suverenity oproti jinym
mocenskym aktérim, ktefi mohou onu suverenitu z rozliénych diivodd ohrozovat.?
Specificky je vztah terminii obCanské angazovanosti a politické participace.
Ptredpokladem pro rozséhlou teoretickou diskusi k t¢émto dvéma pojmim je také to, ze
se téma dotyka viibec chapani a vymezeni pojmt, jako jsou obCanska spolecnost a
politika. ObcCanska angazovanost byla R. D. Putnamem pojata pfedevsim jako kapacita
(mistni) spoleCnosti vytvaret a udrzovat spolecenskou pospolitost, a tedy umoznovat
napiiklad vyménu informaci.>* Tato definice byla nasledné kriticky zhodnocena, Ze tim,
¢emu je pfisuzovana, je v principu spolecensky kapital — terminologicky jiz vyuzivany
termin. I nadéle je termin obcanské angazovanosti vyuzivan k definovani Sirokého
spektra oblasti, vCetné politické participace. Nicméné je vice vniman jako bezbiehy
pojem nezli jako pojem, ktery ma potencial prispét k jasné terminologii.’! B. Berger
povazuje pojem obcanské angazovanosti za termin, ktery obsahuje vSe, ale nic
neobjasiiuje, a odkazuje se na G. Sartoriho koncept natahovani pojmu, tedy na negativni
proces, ktery v dusledku vytvaii vagni pojem nevyuzitelny pro dalsi zkoumani. Berger
se domniva, ze obcanskd angazovanost snahou obsahnout pojem nejen politické
participace, ale 1 spolecenské vazby, dobrovolnictvi, tolerance, moralni hodnoty,
principli, na zakladé kterych funguje komunita. Ztrdci moznost fungovat jako
smysluplny termin, koncept, ktery pak nasledné neni mozné ani vhodné vyuZit pii
vyzkumu.>?
DalSim pojmem, ktery se objevuje v akademické diskusi ve vztahu k politické

participaci, je politickd angazovanost. Politickou angaZzovanosti 1ze rozumét predev§im

aktivni piistup k ucasti na politice, mysleno jakédkoliv akce, ktera ma za cil pfimo nebo

28 Lamprianou, ,,Contemporary Political Participation Research: A Critical Assessment®, 2.

2 Riley Sarah C.E., et al., ,,The Case for ‘EverydayPolitics’: Evaluating Neo-tribal Theoryas a Way to
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31 Ekman Joakim a Amna Erik, ,Political Participation and Civic Engagement: Towards a New
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nepiimo ovlivnit akce vlady (jak na mistni a regiondlni Grovni, tak také na celostatni a
mezinarodni urovni). Pojem politické angazovanosti je vyuzivan mimo jiné pravé ve
vztahu k obcCanské angazovanosti, konkrétné¢ je vyuzivan ve snaze pojem obcCanské
angazovanosti 1épe definovat. DalSimi pojmy vyuzitymi k témuz jsou spolecenské
angazovani (tim se rozumi ucast ve spoleCenskych skupinach naptiklad formou
ptatelskych vazeb — podstatou jsou vazby, které nejsou primarné nositeli politického
cile) a moralni angazovani (tim se rozumi podpora moralnich principi a jinych

zékonitosti — jedna se o pomérné t&zce identifikovatelny typ).*>

1.3 Politicka socializace

Podstatnym pojmem, ktery se vaze mimo jiné i k politické participaci a
v disledku i na aktéry typu mladeznickych politickych organizaci, je politicka
socializace. Pfesna definice a definitivni vyznam pojmu neni a je potfeba vzit v potaz
akademickou diskusi, kterd se k nému vaze. Lze nalézt vicero moznych definici, které
byly do soucasnosti zformulovany. V principu jsou ale dvé roviny, podle kterych je
pojem definovan. Prvni, definice dle K. P. Langtona, zdlraziiuje vyznam politické
socializace jako zplsobu, jakym se pfenasi politicka kultura ve spolecnosti, jmenovité
z generace na generaci. Druhd rovina pracuje vice se situaci jednotlivce, nikoliv
spolecnosti jako takové. D. Sears chéape politickou socializaci jako proces rozvoje
jednotlived, v ramci kterého si osvojuji vlastni hodnoty a ziskavaji osobni identitu.>*

V ramci tohoto osvojovani postojii a hodnot, pfedev§im s ohledem na rovinu
celospolecenskou, jsou podstatni socializani agenti. Mezi tyto jsou fazeny tradi¢né
rodina a $kola, které jsou povaZzovani za tradiéni a ty nejpodstatngjsi.>> S ohledem na
vyznam a pomér téchto dvou agentl je vnimano vzdélavani S. Verbou jako
vyznamnéj$i, nebot’ umoziuje ziskat potfebnou troven ¢ty faktorti (typu prace, ptijmu,
obcanskych schopnosti a miry rekrutovani zvenci), které jsou pfedpokladem k politické

aktivité jednotlivce.>®

3 Ibidem, 34.

34 Kudmag¢ Ales, ,,Theoretical Perspectives and Methodological Approaches in Political Socialization
Research,* Sociologia 47, €. 6 (2015): 607, http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal .element.cejsh-
bed0d7a7-4e17-412f-b3d2-08f237723d8.

35 Ibidem, 611-612.

3¢ Verba Sedney, Schlozman Kay L. a Burns Nancy, ,,Family Ties: Understanding the Intergenerational
Transmission of Participation in Social Logic of Politics: Personal Networs As Contexts, ed. Zuckerman
Alan S., et al. (Philadelphia: Temple University Press, 2005), 13.
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V prostfedi Skoly je pak definujicimi faktory v ramci politické socializace
moznost studentll diskutovat vzdjemné soucasné udalosti, podilet se na vedeni a
organizovani studentskych organizaci a samospravy v ramci $koly.?” Toto jsou obdobné
faktory, které lze najit i v ramci fungovani mladeznickych politickych organizaci, které

jsou taktéz agenty politické socializace.*

2.1 Euroskepticismus

Prace tesi postoj Clenti politickych mladezi k Evropské unii jako takové a k
procesu evropské integrace. K tomuto vyuziva typologie, kterd se rozvinula v ramci
akademické diskuse k pojmu euroskepticismu. Diskuse, ze které pozd€ji pojem
euroskepticismu vznikl, je pfedevsim spojena s prohlubujici se integraci. A¢ je pojem
euroskepticismu vniman primarné jako pojem spojeny s negativnimi postoji vuci
Evropské unii a procesu evropské integrace, vyzkum tohoto fenoménu a jeho
konceptualizace pfinesly pfistupy, kterymi je mozné zjiStovat a systematicky
kategorizovat i postoje, které¢ a¢ v ramci analyzy euroskepticismu, predstavuji vylozené
pozitivni vnimani Evropské unie a procesu evropské integrace.

Jiz v obdobi 50. let 20. stoleti lze hovofit o existenci postoji a tendenci ve
spole¢nosti, které budou pozdé¢ji feSeny v ramci prace s pojem euroskepticismu. Ten
vtéto dob& predstavoval snahu ndrodnich elit branit vzniku nadnarodnich
institucionalnich systému. O nasledujicich dekadach, tedy v obdobi 60., 70. a 80. let, je
mozné tvrdit, Ze euroskepticismus byl slaby. Respektive faktory, kter¢ k
euroskepticismu pfispivaji, byly v té dobé marginalni. Instituce Evropského
hospodaiského spoleCenstvi byly znaéné méné nadnarodni neZz systém instituci
Evropského spolecenstvi uhli a oceli, ktery byl ptfedpokladem zminéné opozice
narodnich politikli v 50. letech. Vlivem politiky prazdné Zidle Charlese de Gaulla v roce
1965 byla zna¢né oslabena pozice Evropské komise a v disledku jiz nebyla pocitovana
potfeba dlouhodobéji se vymezovat vii€i této instituci ze strany ndarodnich politikt.
Podstatnym prvkem, ktery ovlivnil oslabenou roli euroskepticismu, byla stabilita
narodnich politickych stran, coz neumoznilo zasadni uspéchy politickych stran, které by

se profilovaly pravé s tématem euroskepticismu.

37Verba Sedney, Schlozman Kay L. a Brady Henry, ,,Voice and Equality

Civic Voluntarism in American Politics,” 424-425.

38 JanuSauskiené Diana, ,,Youth Political Organizations in Lithuania,* Polish Sociological Review, &. 139
(2002), 344, https://www.jstor.org/stable/41274827.

39 Leconte Cécile, Understanding Euroscepticism (New York, Palgrave Macmillan, 2010), 44.
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Koncem 80. let se vlivem podepsani Jednotného evropského aktu (1986) znovu
obnovila diskuse vadzand na euroskepticismus. Jednotny evropsky akt feSil nejen
finalizaci jednotného spolecného trhu, ale také zptisob hlasovani v Radé Evropské unie.
Z tohoto vznikla diskuse se dvéma liniemi. Prvni se vénovala spolecnému trhu a mite
(de)regulace a druhd transformaci Evropského hospodarského spolecenstvi (ve smyslu
hlubsi integrace). Ze vzniklych a nevyieSenych koncepcnich rozport politickych elit
byla posilena tendence, na které stavi euroskepticismus.*°

Proces jednani o obsahu a pfijeti Maastrichtské smlouvy v roce 1993 byl
katalyzatorem politické i vetejné diskuse ke vztahu narodnich statd k evropské integraci
a k institucim. Zprvu nebyl pojem euroskepticismu presné¢ definovan, a naopak
existovala sada rozlicnych terminil, které pfedstavovaly vyjadieni opozice ze strany
narodnich statll, respektive jejich politickych ptfedstavitell a obfand. Pojmy stavély
Casto na urovni narodnich diskusi, tedy reflektovaly, zda se v ramci debatovani
Maastrichtské smlouvy fesila vice narodni suverenita, nebo naopak svobodny obchod a
dal§i.*! Euroskepticismus se v obdobi po podepsani Maastrichtské smlouvy stal sou¢ésti

béznych politickych debat na narodni Girovni.*

2.2 Konceptualizace euroskepticismu

Jako jednu z prvnich definic euroskepticismu poskytnul P. Taggart, ktery jej
vroce 1998 definoval jako ideu podminéné nebo kvalifikované opozice zahrnujici
oteviené i nekvalifikovanou opozici vii¢i procesu evropské integrace.** Tato definice
umoznila zakladni rdmec akademické diskuse k euroskepticismu, nicméné nebyla
zdaleka dostacujici.

C. Serensen definuje euroskepticismus jako nesouhlasny pocit — dosahujici

urcité miry intenzity — namifeny na Evropskou unii v jeji celistvosti, nebo na konkrétni

40 Tbidem, 43-44.

41 Vasilopoulou Sofia, ,,Varieties of Euroscepticism: The

Case of the European Extreme Right,” Journal of Contemporary European Research 5, ¢. 1 (2009): 4,
https://www.jcer.net/index.php/jcer/article/view/106.

42 FitzGibbon John, Leruth Benjamin a Stratin Nick, eds., Euroscepticism as a Transnational and Pan-
European Phenomenon The Emergence of a New Sphere of Opposition (New York: Routledge, 2017), 1—
10.

43 Taggart Paul, ,,A Touchstone of Dissent: Euroscepticism in Contemporary Western European Party
Systems,  European  Journal  of  Political — Research 33, ¢ 3  (1998): 366,
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/1475-6765.00387
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politiky a ke konkrétnimu vyvoji.** C. Serensen v ndvaznosti rozvadi tuto definici do
ruznych variant euroskepticismus s cilem lepSiho upfesnéni pojmu. Ve vysledku
predstavuje Ctyii typy euroskepticismu, a to ekonomicky, suverénni, demokraticky a
socialni. Ekonomicky je stavén na zhodnoceni vztahu vii¢i Evropské unii na zakladé
finan¢ni vyhodnosti (benefitil). Suverénni je zdsadné¢ definovan vymezenim danych
subjektl vici Evropské unii z divodu neakceptovatelnosti nadnarodnich prvkl vladnuti.
Demokraticky euroskepticismus nestavi na ekonomickych prvcich ani nutné na
problému suverenity, chape jako podstatny problém politické nastaveni Evropské unie,
které 1ze chépat tak, Ze jednotlivec nema dostate¢ny hlas. Toto lze pak vnimat
predevsim prostfednictvim pravomoci Evropského parlamentu. Poslednim typem je
politicky euroskepticismus. Pod timto pojmem se rozumi konfliktni vnimani
ideologické rozdilnosti mezi jednotlivymi narodnimi vladami ovliviiujici déni na
evropské urovni, dominantnimi frakcemi v Evropském parlamentu a naptiklad i
ideologickou inklinaci ptedsedy komise. Tyto ctyii koncepty pak ve své analyze
nepouziva oddélené, naopak pomoci nich vytvaii analyticky néstroj, ktery aplikuje na
vybrané piipady zemi a prostfednictvim néj interpretuje stav euroskepticismu v danych
zemich.*

A Krouwel a K. Abts vnimaji euroskepticismus jako komplexni fenomén a
argumentuji ve prospéch toho, aby tak byl vniman a bylo k nému tak pfistupovano. Tato
variace muze byt pfitomna jak v pfipadé vztahu k Evropské unii, tak i k samotnému
procesu evropské integrace. Dal$Sim prvkem je mira opozice, kterou politické subjekty
(v€etné obcanll) prokazuji — od skeptickych postojii pfes nedivéru, cynismus az po
oteviené opozi¢ni postoje. K zformovani typologie vyuZzivaji A Krouwel a K. Abts
pojmu politické nespokojenosti.*® Politickd nespokojenost, respektive podpora je
definovéna S. C. Craigem jako funkce pfedpokladaného vysledného vztahu ocekavani
(poptavky) obcanti a vykonid vlady.*” A.Krouwel a K. Abts vyuZivaji tohoto ramce
k tomu, aby vytvofili dvé osy, dle kterych nasledné vytvareji analyticky nastroj. Prvni

osa je postavena na cilech politické (ne)spokojenosti, témito cili jsou instituciondlni

4 Sgrensen Catharina, ,,Love me, love me not... A typology of public euroscepticism,* Sussex European
Institute Working Paper, ¢. 101 (2008): 6,
https://www.sussex.ac.uk/webteam/gateway/file.php?name=sei-working-paper-no-101.pdf&site=266.

4 Tbidem, 8-9.

46 Krouwel André a Abts Koen, ,,Varieties of Euroscepticism and Populist Mobilization: Transforming
Attitudes from Mild Euroscepticism to Harsh Eurocynicism,” Acta Politica 42, ¢. 2-3 (2007): 254-265,
https://link.springer.com/article/10.1057/palgrave.ap.5500187.

47 Craig Stephen C., The Malevolent Leaders: Popular Discontent in America (New York, Routledge,
1993), 18.
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autority: jmenovité autofi vyuzivaji tfi typy — evropské autority (aktéfi), evropsky rezim
(instituce) a evropska komunita. Prvni dva cile se vztahuji k samotné Evropské unii, a
jedna se tedy o konkrétni podobu podpory — (ne)spokojenosti. Evropska komunita se
jako cil vztahuje k procesu evropské integrace a jedna se tedy o rozptylenou podobu
podpory — (ne)spokojenosti. Jmenované typy — cile maji dal$i podcile. Evropské
autority: moralni (kritériem hodnoceni je integrita aktéri) a akce (kritériem hodnoceni
je kompetence aktéri). Evropsky rezim: instituce (kritériem hodnoceni je schopnost
reagovat), vykon (kritériem hodnoceni je vysledek — output), vlastni provadéni evropskeé
integrace (kritériem hodnoceni je bud rozsifovani, nebo prohlubovani). Evropska
komunita: liberalné-demokratickd spolecnost (kritériem hodnoceni je evropska
demokracie), evropska integrace (kritériem hodnoceni je narodni suverenita), evropsky
projekt (kritériem hodnoceni je legitimita ¢lenstvi v Evropské unii). Cile politické
nespokojenosti jsou doplnény o dal$i analyticky néstroj, a tim je mira (ne)spokojenosti.
Tato mira je ¢lenéna na miru negativismu a miru reflexivnosti. Negativismus se ¢leni na
kategorie: dliivéra, skepse, nediivéra, cynismus a odcizeni. Mira reflexivity je ¢lenéna do
matice s prvky monitoringu, diferenciace a receptivity. Kazdy z jmenovanych variuje
mezi velmi nizkym, nizkym, pomérné nizkym, pomérné vysokym, vysokym a velmi

vysokym. Respektive v piipadé receptivity se fesi hodnota otevieny/uzavieny.*®

2.3 Typologie euroskepticismu

Pribyvajici pocet typologii a snimi souvisejicich uhli pohledu na studium
euroskepticismu vyvolal reakci v akademickém prostiedi. C. Mudde s odstupem
definuje dvé Skoly euroskepticismu ve vztahu k tvorbé jeho typologii. Konkrétné se
jedna o Sussexskou Skolu, reprezentovanou piedevSim A. Szczerbiakem a P.
Taggartem. Jako druhou identifikuje Severokarolinskou Skolu (University of North
Carolina), kterou reprezentuji predevsim pravé C. Mudde a P. Kopecky. Tvrdi, Ze
nejvetsi prednosti Sussexské Skoly je validita, hloubka, detail a expertiza, stavi na své
kvalitni znalosti zkoumanych zemi. Slabosti je nizsi spolehlivost, ktera je odvozena od
nedostate¢né presnych typologii a definic. Silou Severokarolinské Skoly je spolehlivost
jejiho piistupu jak v Case, tak také ve variaci zemi. Nicmén¢ i tento piistup je omezen
konceptualni zmatenosti. Vyhodou je dostupnost dat pro potfebnou analyzu (naptiklad

Eurobarometr mize byt postacujicim zdrojem). Toto zvyhodiiuje tuto Skolu v analyzach

4 Krouwel André a Abts Koen, ,,Varieties of Euroscepticism and Populist Mobilization: Transforming
Attitudes from Mild Euroscepticism to Harsh Eurocynicism,* 254-261.
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n€kolika narodnich realit (ve vztahu k stranické politice). Nedostatkem této Skoly je
pravé snizend mira detailu a mozné hloubky analyzy, coz zapficifiuje nemoznost fesit
otazky spjaté s kauzalitou.** V souvislosti s plisobenim obou $kol vzniklo né&kolik
typologii, v ndvaznosti na nez vznikly postupy a urcité zpiisoby méieni. Pficemz ¢im je
pouzitd typologie komplexnéjsi, tim je v dusledku jeji operacionalizace a koncena
kategorizace politickych subjektti (stran) presnéjsi. Sussexska Skola, konkrétne A.
Szczerbiak a P. Taggart, zaujimala pfistup, ktery pocita se subjektivnim hodnocenim
politickych program, politickych debat a politickych prohlaSeni ze strany experti na
danou zemi. Tento zpisob ma slabinu pravé v prvku subjektivniho hodnoceni.
Severokarolinskd Skola vyuzivala dotaznik distribuovanych expertim s vyuzitim
vlastni typologie. Tento postup je také vniman kriticky. Opét jak z hlediska metody, tak
také z hlediska typologie. Obecné lze tvrdit, Ze nepanuje shoda nad zplsobem méfeni
euroskepticismu, coz prameni castecné i z nadale rozdéleného vnimani vhodnosti
riiznych dostupnych typologii.*®

S. Vasilopoulou argumentuje, Ze neni jednoduché pfistoupit jasné k pojmu
euroskepticismus z divodu promeénlivosti kontextu v c¢ase a v prostoru (realita
narodnich statl). Zaroven reflektuje C. Muddeho rozdéleni dvou skol -
Severokarolinské $kola vyuziva kvantitativni data a Sussexské Skola pak kvantitativni
studie. Argumentuje, Ze ackoliv se tyto Skoly soustfedily na euroskepticismus
v politickych stranach a postojich vetejnosti, byly vynechdny oblasti jako naptiklad
nestranické skupiny, média, a nadndrodni organizace spoluprace, organizace obCanské
spole¢nosti, a v neposledni fadé i samotné instituce Evropské unie.’! Domnivi se, Ze je
potieba vice holisticky pfistup k pojeti euroskepticismu. Identifikuje jako problematicky
faktor konceptu euroskepticismu piedevs§im prvek, ktery je pfitomen v jeho vnimani jiz
od zacatku, a tedy ideu pokracujici a neustale se prohlubujici evropské integrace, viici

niz se nasledné tvoii pozice dotéenych aktéri.>?

49 Mudde Cas, ,,Sussex v. North Carolina The Comparative Study of Party-Based Euroscepticism,* Sussex
European Institute Working Papes, ¢. 121 (2011): 19,
https://www.sussex.ac.uk/webteam/gateway/file.php?name=epern-working-paper-23.pdf&site=266.

0 Szczerbiak Aleks a Taggart Paul, ,,Contemporary research on Euroscepticism: the state of the art,* in
The Routledge Handbook of Euroscepticism, eds., Leruth Benjamin, Startin Nicholas a Usherwood Simon
(Abingdon: Routledge, 2018), 11-21.

3! Vasilopoulou Sofia, ,,Continuity and Change in the Study of Euroscepticism: Plus ¢a change?,* Journal
of Common Market Studies 51, ¢. 1 (2012): 157, https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/j.1468-
5965.2012.02306.x.

32 Ibidem, 164.
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Dalsi historicky vyvoj a v navaznosti i akademické diskuse pfinesly pojeti, které
uvedené pristupy nutné neodmitaji, ovSem s ohledem na rozliéné¢ chéipani procesu
evropské integrace, kde je akcentovana potifeba rozliSovani zpusobti integrace. Tato
potfeba je vyvolana uddlostmi n€kolikerého rozsifovani Evropské unie a zaroven
dopady ekonomické krize, kterd propukla v roce 2008. Jsou uvadény piiklady moznych
procesti, jako je reintegrace (Dansko) nebo dezintegrace (Velkéa Britanie a Recko). Toto
pojeti konceptu evropské integrace v disledku znamena potiebu typologii v zakladu
upravit tak, aby odpovidala vice komplexnim vztahim c¢lenskych stati a jejich
politickych stran k procesu evropské (re-dis)integrace v navaznosti k Evropské unii.>*>

P. Taggart spolu s A. Szczerbiakem v navaznosti na diskusi k definici
euroskepticismu ptedstavili moznou typologii s rozdélenim na dvé kategorie na tvrdy
euroskepticismus a méekky euroskepticismus. Tvrdym euroskepticismem rozuméli
situaci, kdy se dand politickd strana profiluje na jednom ale zdsadnim tématu proti
Evropské unii, prokazujicim dulezitost takového pfistupu pro existenci samotné strany.
Me¢kky euroskepticismus byl na druhou stranu definovan jako podminéna kvalifikovana
opozice evropské integraci na zdkladé dvou délicich linii — postoje viici konkrétnim
politikdm a vnimani néarodniho z4jmu. Pfi¢emz postoje dané strany nejsou déany
principidlné (tak jako u tvrdého euroskepticismu), nybrz jsou proménlivé a v disledku
to mize znamenat i podporu dané strany pro proces evropské integrace.” Sami autofi
rozdeleni ptizndvaji, Ze se jedna o pracovni rozdéleni za ucelem provadéni zékladniho
komparativniho vyzkumu vramci vyskytu euroskepticismu v ramci stranickych
politickych systémi v Evropé. Nebylo zdmérem predstaveni téchto dvou koncepti, aby
byly nutné¢ zakladem extenzivni akademické diskuse, nybrz byly potfebnym nastrojem
pro vlastni analyzu.*°

P. Kopecky a C. Mudde reagovali v roce 2002 novou typologii, ktera méla vice

kategorii a d¢lila se po vice liniich. V ramci ptfedstavované diskuse se vymezuji vici

53 FitzGibbon John, Leruth Benjamin a Stratin Nick, eds., ,,Euroscepticism as a Transnational and Pan-
European Phenomenon The Emergence of a New Sphere of Opposition,” 1-10.

54 Leruth Benjamin a Lord Christopher, ,,Differentiated integration in the European Union: a concept, a
process, a system or a theory?,” Journal of European Public Policy 22, ¢.6 (2015): 759-760,
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13501763.2015.1021196.

Taggart Paul a Szczerbiak Aleks, ,,Parties, Positions and Europe: Euroscepticism

in the EU Candidate States of

Central and Eastern Europe,” Sussex FEuropean Institute Working Paper, ¢. 46 (2001): 10,
https://www.sussex.ac.uk/webteam/gateway/file.php?name=sei-working-paper-no-46.pdf&site=266.

56 Szczerbiak Aleks a Taggart Paul, ,,Theorising Party-Based Euroscepticism: Problems of Definition,
Measurement

and  Causality,”  Sussex  European  Institute — Working  Paper, ¢. 69  (2003): 6,
https://www.sussex.ac.uk/webteam/gateway/file.php?name=sei-working-paper-no-69.pdf&site=266
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konceptu P. Taggartem a A. Szczerbiakem, ktery povazuji za pfili§ nejasné definovany,
a tvrdi, Ze vurCity moment nelze spravné ani odliSit pravé tvrdy a meékky
euroskepticismus.’” V ramci své typologie pracuji se vztahem politickych stran vici
procesu evropské integrace jako takové a nasledné€ vici Evropské unii. Zavadéji pojmy
jako eurofil a eurofob, coz je prvni délici linie v jejich typologii — timto fesi vztah mezi
procesem evropské integrace a existenci Evropské unie, zda se proces zhmotiiuje
v Evropské unii a zaroven zda se Evropska unie blizi n¢jakému idealu. Druhou délici
linii je samotna podpora pro Evropskou unii, zda podporuji jeji soucasnou podobu — zde
jsou uvedeny kategorie eurooptimista (pozitivni postoj) a europesimista (negativni
postoj). V dusledku tak na téchto dé€licich liniich vnikaji jeji kombinaci Ctyfi nové typy
(euroentuziasta, europragmatik, euroskeptik a euro-odmitac).>®

J. Rovny v roce 2004 predstavil konceptualizaci postavenou na déleni podél
dvou linii — dvou os. Pficemz stavi na pivodni typologii P. Taggarta a A. Szczerbiaka,
ktera vnima euroskepticismus ve dvou kategoriich tvrdy euroskepticismus a mékky
euroskepticismus — J. Rovny prostiednictvim os pifidava jest¢ kategorie strategicky
pohanény euroskepticismus a ideologicky pohénény euroskepticismus. Prvni osa fesi
motivaci a pohybuje se mezi poly strategické a ideologické motivace. Strategickou
motivaci se rozumi uvédomélé rozhodnuti politického subjektu jednat s ohledem na
kontext socidlnich problémi s cilem ziskat politicky kapital. Ideologickd motivace se
vaze na nejvice mozné respektovani hodnotového nastaveni politického subjektu — 1 za
ramec ideologie, kterd je manifestovand v politickém programu. Jinymi slovy: sledovani
vnitfniho hodnotového nastaveni 1 za rdmec politicky deklarovanych cild, které jiz
berou v potaz mozné zisky a ztraty politického kapitalu. Druha osa fesi rozsah-velikost,
dvéma poly této ose jsou pravé tvrdy a mekky euroskepticismus. J. Rovny zde cerpa
pfimo z typologie P. Taggarta a A. Szczerbiaka a tvrdi, Ze je mozné rozd¢lit miru obou
typt, nejen je urcit jako dva body. Jinymi slovy: Razné pozice politickych subjektt je
mozné vice reflektovat tak, aby zohlednily riznou mirG podpory konkrétnich politik

Evropské unie i jinou miru opozice vii¢i integraci samotné.>

57 Kopecky Petr a Mudde Cas, ,,The Two Sides of Euroscepticism

Party Positions on European Integration in East Central Europe,” European Union Politics 3, ¢.3 (2002):
300, http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/1465116502003003002.

58 Ibidem, 301-303.

9 Rovny Jan, ,,Conceptualising Party-based Euroscepticism:

Magnitude and Motivations, in Does Euroscepticism

have a passport?, eds. Vuijlsteke Marc et al. (Bruges: College of Europe, 2004): 32-37.
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C. Flood a S. Usherwood vytvofili typologii, kterd byla rozsahlejsi nez ta P.
Kopeckého a C. Muddeho a pracovala s Sesti pozicemi, které vici sobé byly postaveny
postupné za sebou jako méfitka Skaly. Prvni kategorii je maximalista — maximalné
podporuje integraci s kyzenym stavem faktické realizace zvolené¢ho idealniho stavu.
Druhou pozici je reformista — podporuje posun v integraci, s cilem napravy nedostatki,
toho, ¢eho jiz bylo dosazeno. Tieti pozici je gradualista — podporuje posun v integraci,
pokud je pomaly a diléi. Ctvrta pozice minimalista — akceptuje sou¢asny stav, zarovei
ma snahu co nejvice limitovat dal$i posun v integraci. Patou pozici je revizionista —

vvvvvv

Posledni, Sesta kategorie, je odmitac (rejectionist) — odmita pln¢ integraci ve spojitosti s

odmitdnim jakékoliv participace.®

Danych Sest kategorii bylo C. Floodem a S.
Usherwoodem piipraveno pro Ucely jejich vlastniho vyzkumu a typologii komentuji tak,
ze jeji vyuziti mize byt jak na konkrétni tematiku — policy nebo instrument, tak také na
analyzu vztahu na zékladé vice témat. Zaroven jednotlivé kategorie pfesné neindikuji

nutng, jak k nim dany subjekt dospél, tedy samotné diivody pro dany postoj.®!

2.4 Vyzkumna kritéria

S ohledem na piedstavené typologie euroskepticismu je vhodné pro ucely prace
pouzit typologii C. Flooda a S. Usherwooda, a to pfedevsim ze dvou divodii. Prvnim
divodem je, ze dana typologie, tedy Skala Sesti kategorii, dostate¢né rozeznava mozné
variace vztahu jednotlivce vic¢i Evropské unii a procesu evropské integrace. Pocet
kategorii neni tak vysoky, aby zasadné ztézoval samotnou analyzu, kterd je vazana na
potiebné zjistovani informaci od jednotlivych ¢lent organizaci k odpovidajicimu urceni
kategorie. Vice komplexni typologie J. Rovného neni potiebna, jelikoz ta reaguje vice
na ideologicky profil politickych subjekti (pro které dand typologie byla uréena), coz
neni s ohledem zodpovidané otazky potieba. Rozdéleni dle poli strategického ptistupu a
pfistupu na zaklad¢ vlastni motivace je s ohledem na charakter mladeZnickych
politickych organizaci, které pfimo a aktivné samy nevstupuji do politického déni a
neusiluji o zvoleni, nevhodné. Pvodni typologie P. Taggarta a A. Szczerbiaka, a stejné
tak i typologie P. Kopeckého a C. Muddeho, rozliSuji pomérné maly pocet moznych

kategorii. I s ohledem na vyvoj a tvorbu typologii euroskepticismu lze tvrdit, ze tyto

6 Flood Christopher a Usherwood Simon, ,Ideological Factors in Party Alignments on the EU: A
Comparison of Three Cases* (Ptispévek prezentovany na EUSA Tenth Biennial International Conference,
Montreal, 17.-19. Kvétna 2007): 6, http://aei.pitt.edu/7875/1/flood-c-02¢.pdf

61 Ibidem, 6.
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byly spise staveny do pozice uvést urcitou systematizaci do studia euroskepticismu nez
predstavit detailni kategorizaci tohoto fenoménu. Vyuziti jedné z téchto dvou typologii
by vedlo zbytecné ke ztraté relevantnich informaci a snizeni vypovédni hodnoty této
prace. Druhym diivodem je, Ze je mozné typologii C. Flooda a S. Usherwooda navazat
na scénare predstavené Evropskou komisi k moznym podobam Evropské unie v roce
2025.

J. C. Junker, ptedseda Evropské komise, pfednesl v roce 2016 vyrocni projev
o stavu Evropské unie v Evropském parlamentu. Tento projev oteviel prohlaSenim, ze
,Nase Evropskd unie je, pfinejmensim &asteéné, v existencialni krizi.“®* Na zakladg
vnimani situace ze strany Evropské komise, ktery byl pfedstaveny jiz v tomto proslovu
a ktery pomérné kriticky zhodnotil stav integrace a zdroven ptedstavil dil¢i budouci cile,
vznikla Bila kniha Evropské komise o budoucnosti Evropy.®® Ta je specifickd tim, Ze
nepiedstavuje tradi¢ni model vnimani dal§iho vyvoje integrace, tedy dudlni rozdéleni —
bud’ pozitivni vyvoj nebo negativni vyvoj, nic mezi tim. Timto umoziuje predstaveny
systém variaci moZznych zastadvanych postojit k Evropské unii a evropské integraci a
mimo jiné umoziuje $irsi diskusi.®

Bila kniha predstavuje pét scénait, jak by mohla Evropska unie vypadat v roce
2025. Scénare fesi moznou podobu Evropy v dalSich dekadéach s ohledem na vycet vlivii
a procestl, které v soucasnosti a s urcitosti v blizké budoucnosti budou urcovat jeji
sméfovani. Ve vyctu lze nalézt fenomény jako globalizace, populismus, nové
technologie bezpecnostni hrozby, ale 1 starnuti populace a snizujici se ekonomicka role
Evropské unie v globalnim méfitku.%® Komplexné tedy hodnoti stav a vyhledy Evropské
unie v kontextu evropské integrace a predstavuje pét scénaili vyvoje, které vnima

pfedevSim jako nastroj pro orientovani budouci debaty o Evropské unii, a ackoliv

62 Projev o stavu Unie 2016: Sméfovani k lepsi Evrop& — Evropé, kterd ochrafiuje, dava piileZitosti a
brani, Oficialni stranka Evropské komise, http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-16-
3043 cs.htm, stazeno 1.5. 2018.

63 Bil4 kniha o budoucnosti Evropy,* Oficialni stranka Evropské komise,
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/bila_kniha o budoucnosti_evropy_cs.pdf,
stazeno 1.5. 2018.

4 What future for Europe does Jean Claude Juncker want?,* Oficialni stranka European Council on
Foreing Relations,
https://www.ecfr.eu/article/commentary _scenarios_for europe deciphering junckers white paper,
stazeno 1.5. 2018.

65 Komise predklada bilou knihu o budoucnosti Evropy: Cesty jednoty pro EU s 27 ¢&leny* Oficialni
stranka Evropské komise, http://europa.eu/rapid/press-release IP-17-385 cs.htm, stazeno 1.5. 2018.
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jednotlivé scénatfe predpokladaji vyuziti urcitych nastroji, nejedna se o nutné jasné
vymezené pozice.5

Pokud je podminkou, Ze ,,vychozim bodem kazdého scénéie je, ze 27 ¢lenskych
stati bude pokracovat jako Unie.“®’, Ize diskutovat jejich moZnou aplikovatelnost do
schématu Sesti typt euroskepticismu typologie C. Flooda a S. Usherwooda. Typ
odmitac, ktery jako jediny odmitd jakoukoliv formu spoluprace, je pak mozné vnimat
jako hypoteticky Sesty scénaf, respektive jeho existence nezpochybiiuje moznost
promitnout piedlozenych pét scénarit do typologie euroskepticismu C. Flooda a S.
Usherwooda a vyuzit je v analyze této prace.

V ramci vyzkumnych kritérii jsou zkoumana nasledujici dvé kritéria, kterd byla
definovana na zdklad¢ vyse prestavené teorie, teoretickych konceptli a terminologie.
Prvnim je politicka participace a politicka socializace ¢lenli mladeznickych politickych
organizaci a druhé je postoje ¢lenti mladeznickych politickych organizaci k Evropské
unii a evropské integraci.

Za prvni kritérium, tedy prace mladeznickych politickych organizaci s tématy
Evropské unie a evropské integrace ve vztahu k jejich Clenské zdkladné, je brana
z pozice samotnych Clend mladeznickych politickych organizaci, tedy jejich osobni
zkuSenost se systémem, ktery funguje vramci konkrétni mladeznické politické
organizace a ktery muize mit vliv na tvorbu nazorti daného jednotlivce. Timto je
zohlednén podstatny prvek fungovani mladdeznickych organizaci, a tedy jejich politicka
socializace, prostfednictvim které si osvojuji hodnoty a nazory. Z tohoto hlediska je
relevantni, v jaké intenzité¢ a formatech k této socializaci uvnitt vybranych organizaci
dochazi. Toto kritérium zahrnuje jak osobni hodnoceni ¢lenli o dopadu jejich ¢lenstvi na
jejich znalosti v dané tematice, tak zaroven jejich znalost a zkuSenost s nastroji, které
dana organizace vyuzivd. Smyslem tohoto kritéria je v zdkladu zmapovat systém, ktery
existuje a funguje v dané politické mladeznické organizaci — ve spojitosti s dalSimi
kritérii pomuize podat lepsi vysvétleni mozného vlivu organizaci na postoje vlastnich
¢lend. Zarovein dolozi, zda je pozorovatelna ndvaznost ve vnitinim vzdélavani a obecné
praci s ¢lenskou zékladnou a jejimi postoji.

Druhé kritérium se nejdiive vénuje postojim ¢lenit mladeznickych politickych

organizaci k Evropské unii a evropské integraci dle typologie euroskepticismu podle C.

66 Bil4 kniha o budoucnosti Evropy,* Oficialni stranka Evropské komise,
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/bila_kniha o budoucnosti evropy cs.pdf,
stazeno 1.5. 2018.

67 Ibidem.
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Flooda a S. Usherwooda. Prostfednictvim této typologie se zjisti zakladni Skéla pozic
¢lentt mladdeznickych politickych organizaci viici Evropské unii a procesu evropské
integrace. Kritérium zohlednuje jiz aplikované typologie euroskepticismu, jejichz uziti
bylo kriticky zhodnoceno. Jednd se o Skalu, ktera pojimd mozné vztahy od veskrze
pozitivnich (podporu) az po naopak veskrze negativni (naprosté odmitnuti). Jelikoz se
jedna o pomérné minimalisticky definovanou typologii, kterd je zarovenl i samotnymi
autory vnimana jako flexibilni z hlediska uziti, lze ji vyuzit bez jakychkoliv zasadnich
zmeén vramci této prace. Je pouzita tak, aby clenové politickych mladeznickych
organizaci vyjadfili svllj postoj k Evropské unii a integraci samotné v ramci
odpovidajici a méfitelné Skaly vychazejici z teoretického =zakladu. Dale jsou
prostfednictvim této typologie zjiStovany postoje Cleni mlddeznickych politickych
organizaci k vybranym tematickym oblastem spojenych s Evropskou unii — ty jsou
zvoleny na zaklad¢ jejich uvedeni a vyuziti jako logického ramce v péti scénafich o
budoucnosti Evropy. Tato struktura je zvolena tak, aby bylo mozné data ziskana v ramci
tohoto kritéria pouzit k ovéteni ve vztahu k piivodni struktufe samotnych scénait, tedy
kriticky zhodnotit pfipadné rozlicné pozice ¢lenti politickych mladezi k samotnym
scénaiim a nasledné k vybranym a uvedenym tematickym oblastem. Jmenovité se jedna
o tematické oblasti: Schengen, migrace a bezpeCnost; hospodaiskd a ménova unie;
zahrani¢ni politika a obrana; jednotny trh a obchod. Jelikoz se jedné o oblasti, které by
se hypoteticky daly rozdélit jesté na n€kolik podtémat, tedy nemusi byt v odpovidajici
mife dostatecné specifikované a pochopitelné pro vyjadieni jednotlivych ¢lent
organizaci, byly tyto tematické oblasti doplnény o upfesnujici informaci tak, aby bylo
jasné, v jaké Urovni, a tedy provazanosti jednotlivych podtémat se dana tematicka oblast
feSi. Dale se druhé vyzkumné kritérium vénuje v radmci této prace postojim clenil
mladeznickych politickych organizaci k péti scénarim mozného vyvoje Evropské unie
predstavenych v Bilé knize o budoucnosti Evropy. Jak bylo jiz zminéno, téchto pét
scénait je doplnénych o Sesty scénat. Téchto pét plus Sesty scénai stavi na variantach
mozného vyvoje Evropské unie ptedstavenych Evropskou komisi, a jedna se tedy o
propracované a komplexni navrhy, vtomto smyslu jsou prezentovany k vybéru
samotnym ¢lenim politickych mladezi. Toto kritérium je zvoleno s ohledem na
aktualnost predstavenych scénaiii a jejich komplexni feSeni dal§iho vyvoje Evropské
unie a evropské integrace. Scéndfe s doplnénim Sestého vytvéareji adekvatni Skalu
moznych postojii s benefitem vice detaill oproti vyuziti samotné typologie

euroskepticismu — detailni scénarfe ptipravené Evropskou komisi umoznuji nabidnout
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¢lenim politickych mladezi Skalu moznych variant vyvoje s vétsi mirou specifik, na
zaklad¢ kterych maji moznost urCit svoji preferenci. Z diivodu propracovanosti a
zarovenn komplexnosti vSech scénafti jsou piedstaveny k vybéru ¢lentim politickych
mléadezi v co nejvétsim detailu tak, aby bylo zajiSténo, Ze se jejich vysledna preference
opira o potiebnou uroven, nikoliv o vybrané dil¢i ¢asti jednotlivych variant, které by
mohly byt zavad¢jici pti samotném vybéru. Dané kritérium také v dusledku zohlediiuje
vyuziti typologie C. Flooda a S. Usherwooda a zéaroven vyuziti péti scénait
predstavenych Evropskou komisi a doplnénych o Sesty scénatf. Tyto dvé v podstaté
Skaly, jelikoz se v pfipad¢ scénait jednd o rizné miry dalSi integrace, ptredstavuji
moznost je provazat, coz jiz bylo vramci textu prace ucinéno. Zaroven se nabizi
moznost toto provazani ovéfit a to tim, Ze ti sami ¢lenové mladeznickych politickych
organizaci budou prezentovat své postoje vramci obou S$kal tak, aby vSe bylo
porovnatelné. V ramci obou $kal budou tazéni na mirou jejich mozného detailu, tak jak

zde byl prezentovan — tedy v zakladu bude ovéteno, zda si tyto Skaly odpovidaji.

2.4.1 Hypotézy a vyzkumné otazky

Analyza prostfednictvim uvedenych vyzkumnych kritérii umoziiuje potvrdit
hlavni hypotézy. Prvni se vénuje politické participaci a politické socializaci na trovni
mladeZnickych politickych organizaci a predpoklada na zéklad€ vySe predstavené
teorie, Ze mladeznické politické organizace umoznuji velkou miru politické participace,
respektive jsou podstatnym agentem politické socializace pro vlastni ¢leny, a to véetné
tematické oblasti souvisejici s Evropskou unii a procesem evropské integrace. Druha
hypotéza predpoklada, e sohledem na relativné nizkou podporu ¢&lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii mezi mladymi lidmi (rozmezi 18-34 let)®® bude obdobné
nizka podpora clenstvi, tedy vyraznd mira negativniho vnimani Evropské unie 1 mezi
¢leny mladeznickych politickych organizaci. Z hlediska odpovidajiciho a komplexniho
feSeni tématu prace je vhodné zodpoveédét nize uvedené otazky.

Prostfednictvim ziskanych informaci je mozné urcit dynamiku fungovani danych
organizaci v oblasti vnitini diskuse a obecné vzdélavani vlastni ¢lenské tematiky v této
oblasti. Z toho divodu je mozné odpovédét na otazku: Jakou roli maji mladeznické a

politické organizace na postoje svych clent a jakou v tomto sméru vykonavaji ¢innost?

%8 Milo Daniel a Klingova Katarina, ,,GLOBSEC Youth Trends: How Young Central Europeans View the
World*, 7.
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Jelikoz v Ceské republice nejsou systematicky zjistovany postoje &lent
mladeznickych politickych organizaci, a tedy ani v oblasti jejich vztahu k Evropské unii
a evropské integraci, je vhodné se ptat: Jaké jsou postoje clenti politickych
mlédeznickych organizaci k Evropské unii a procesu evropské integrace?

V ramci prace jsou jako pouzity koncept predstaveny typologie C. Flooda a
S. Usherwooda a zaroven systém péti scénatti ptipravenych Evropskou komisi, ktery je
doplnén o Sesty tak, aby byla vytvofena cela Skala moznosti ve vztahu ke scénaiim a
zaroven, aby se daly dané typologie a systém scénafii na sebe navazat. V tomto ohledu
je prislusna vyzkumna otdzka: Jsou typologie C. Flooda a S. Usherwooda a systém Sesti
scénaii vychdazejici z péti scénaiti Evropské komise kompatibilni?

Data zjiStend u jednotlivych mladeznickych politickych organizaci obsahuji
postoje Sirokych ¢lenskych zékladen danych organizaci a je tedy mozné zodpovedét
otazku: Jsou postoje Clenskych zakladen jednotlivych mladeznickych politickych

organizaci koherentni?

2.5 Metodologie

V ramci metodologické pripravy prace je nejdiive potieba uréit konkrétni
mladeznické politické organizace, kterymi se prace bude zabyvat spolu s indikovanim
jejich partnerskych politickych stran ¢i hnuti. Déle je potieba provazat typologii C.
Flooda a S. Usherwooda a péti scénait Evropské komise. Predstavena hypotéza a
vyzkumné otazky jsou feSeny prostfednictvim zjisténi postoji Clend vybranych osmi
mladeznickych organizaci. Prace vyuziva pro zjisténi téchto postoji kvantitativni
metody, konkrétné dotaznikového Setfeni. Tato metoda je zvolena s ohledem na potfebu
politickych organizaci. Zaroven je odpovidajici z hlediska ziskani potfebné trovné a

miry informaci. Zji$téné informace slouZi k zodpovézeni vyzkumnych otazek.
2.5.1 Vybér mladeznickych politickych organizaci

Mléadeznické politické organizace by bylo mozné urcit na zakladé jejich
vlastniho sebeurceni a spojeni v rdmci zastieSujici organizace Asociace mladeznickych
politickych organizaci. Tato zastfeSujici organizace vznikla vroce 2015 za cilem

»vytvéfet platformu pro dialog mezi mladymi lidmi napti¢ standardnim demokratickym
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politickym spektrem*®

a jejimi zakladajicimi organizacemi byly Mladi konzervativci,
Mladi kfestansti demokraté, Mladi lidovci, Mladi socialni demokraté, Mladi zeleni a
Top tym. Asociace vSak nevznikla ¢isté jako stfecha, kterda méla fungovat koordinacné
pro Ceské politické mladeznické organizace, ale jednalo se o reakci na politicky vyvoj
v zemi. Zakladajici organizace identifikovaly jako nezadouci, aby mohly do platformy
vstoupit mladeznické politické organizace KSCM (Komunisticky svaz mladeze), ANO
(Mladé ANO) a STAN (mSTAN)”®.”! Dle deklarovanych pozadavki je mozny vstup pro
organizace do asociace, které¢ se hlasi ke standardnim demokratickym strandm a zaroven
existuji déle nez dva roky.”

Vroce 2016 probéhla konference, kterou potadal Institut pro politiku a
spole¢nost, kde bylo mimo jiné feSeno i1 potencidlni Clenstvi dalSich organizaci
v asociaci. Ve vztahu k Mladému ANO zazné€lo, ze mlze vstoupit po splnéni vSech
formalnich pozadavki.”? Konkrétn& bylo feceno, ze limitem pro vstup Mladého ANO
do asociace je nesplnéni pozadavku dvouleté existence a jakmile bude tato kategorie
splnéna, tak je vstup mozny.”*

Ackoliv je deklarovano, Ze je asociace spolkem, neni dohledatelné zapsani
spolku, které by z formalniho hlediska potvrdilo existenci asociace. Jako oficidlni
komunikac¢ni kanal vyuziva asociace profil na socidlni siti Facebook, kde dle poslednich
informaci jsou cleny asociace i nadale jeji zakladajici ¢lenové — nedoSlo ke vstupu
zadnych novych organizaci.”

Okolnosti vzniku a déni kolem Asociace mladeZznickych politickych organizaci
lze brat jako referenci pro urceni relevantnich aktérdi, respektive mladeznickych

politickych organizaci. Jsou jimi Mladi socidlni demokraté, Mladi konzervativci, TOP

8 Asociace mladeznickych politickych organizaci (AMPO) byla dnes zaloZena,“ Oficidlni stranka
Mladych socialnich demokratd, http://www.mladi.cz/Asociace-mladeznickych-politickych-organizaci-
AMPO-byla-dnes-zalozena.html, stazeno 1.5. 2018.

70 Tiskova zprava: Mladeze politickych stran nds mezi sebe nechtéji, Oficialni strdnka mSTAN,
http://mstan.cz/index.php/cs/2015/11/20/tiskova-zprava-mladeze-politickych-stran-nas-mezi-sebe-
nechteji/, stazeno 1.5. 2018.

71 _Mladez péti politickych stran se spojila. Komunisty ani ANO mezi sebe necht&ji,* Oficidlni stranka
zpravodaje  Aktualne.cz, https://zpravy.aktualne.cz/domaci/mladeznicke-organizace-peti-politickych-
stran-se-spojily-kom/r~85006ad48df811e5a405002590604f2¢/, stazeno 1.5. 2018.

2 _Mladi z Sesti politickych uskupeni zalozili platformu, ANO a komunisty odmitli,* Oficialni stranka
zpravodaje  Forum24, http://forum24.cz/mladi-z-sesti-politickych-uskupeni-zalozili-platformu-ano-a-
komunisty-odmitli/#, stazeno 1.5. 2018.

3 Report — Mladeznické politické organizace politickych stran®, Oficidlni stranka Institutu pro politiku a
spolecnost, https://www.politikaspolecnost.cz/reports/mladeznicke-organizace-politickych-stran/.

7# Osobni poznamky autora prace z ucast na konferenci, stazeno 1.5. 2018.

75 Informace, Oficialni stranka Asociace mladeZnickych politickych organizaci na socidlni siti
Facebook, https://www.facebook.com/pg/ampo2015/about/?ref=page internal, stazeno 1.5. 2018.
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tym, Mladé¢ ANO, Mladi zeleni, Mladi lidovci, Mladi kiestansti demokraté, mSTAN,
Komunisticky svaz mladeze.

Vychozi vycet mladeznickych politickych organizaci zni: Mladi sociélni
demokraté, Mladi konzervativci, TOP tym, Mladé ANO, Mladi zeleni, Mladi lidovci,
Mladi ktestansti demokraté, mSTAN, Komunisticky svaz mladdeze. A z uvedeného
vyctu mladeznickych politickych organizaci je potieba vybrat ty relevantni, které jsou
feSeny v ramci této prace, necht’ jsou kritérii vybéru tyto aspekty:

a) Organizace ma pravni subjektivitu:

Je zadouci, aby studovany subjekt mé¢l formalni podobu, kterou pravni subjektivita
predpokladé. Standardy procesii a v disledku legitimita fungovani je siln€ ovlivnéna
pozadavky, které se vazi na fungovani pravniho subjektu. Ten musi mit pfi zapsani
nastavené vnitini fungovéani (v€etné¢ vykonné a kontrolni moci). To je aspekt, ktery
nemusi byt nutné nastaven v neformalnich uskupenich a pokud ano, tak nemusi byt
nutné z dlouhodobého hlediska v urcité minimalni mife dodrzovan.

b) Organizace je prokazatelné ¢inna:

Neni potiebné, aby bylo ur€ena mira aktivity dané organizace. Je potiebné urcit, zda
v elementarni Grovni probihd Cinnost, kterd vede k napliiovani cilii/ucelti organizace.
Také je potieba vzit v potaz, zda danou aktivitou dochézi k vnitfnimu dialogu v ramci
organizace — relevantni jsou setkani ¢lenti (Skoleni, neformalni setkani apod.).

c¢) Organizace deklaruje ideologické sméfovani:

Dana politickd organizace jasn¢ prohlasuje zakladni ideologické sméfovani. Neni
ambici analyzovat do hloubky ideologické teze samotné organizace. Cilem je v zékladni
urovni potvrdit, Ze organizace ma skutecné ambice podporovat dany ideologicky smér.
Zaroven bude vramci vybéru tii organizaci, které budou déle feSeny v této praci,
zohlednéno to, aby nemély nutné stejny nebo obdobny ideologicky smér:

d) Organizace ma prokazateln¢ afiliaci k politické strané ¢i politickému hnuti:
Vazba mezi mladeznickou politickou organizaci a politickou stranou ¢i hnutim je
podstatné pro vzajemny vztah, ktery ovliviiuje oba dva subjekty. Ovliviiuje jak
z hlediska koncepc¢nich, tak také z hlediska preferenci a jednani jednotliveidl (v ramci
mléadeznickou politickou organizaci) z hlediska jejich samotné aktivity v organizaci a
ambici byt relevantnim aktérem, jelikoz je pfedpokladem, Ze se stane redlnym aktérem 1
v politické strané€.

e) Organizace puisobi v krajich Ceské republiky:
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Mistni ptisobeni organizace je potfebné z dlivodu napliiovani vlastni agendy organizace,
ale zaroven doklada akceschopnost a v disledku relevanci organizace. S predpokladem,
ze mladeznickd politickd organizace ma v ramci své Cinnosti 1 spolupraci s danou
politickou stranou ¢i hnutim, vytvafi potfebu pro danou mladeznickou politickou
organizaci fungovat v regionech.

f) Organizace ma ¢lenskou zakladnu:
Velikost organizace (poctem c¢lentl)) je podstatnd z divodu nejen reprezentovani
relevance (vuci partnerské politické strané ¢i hnuti a Siroké vetejnosti), ale 1 z davodu
akceschopnosti a schopnosti mit legitimitu a autoritu vici vlastnim cleniim ve svém
sméfovani a agendé. Zvoleny pocet odpovidd predpokladu, ze je na akceschopnost
mistni bunky potfeba minimaln¢.

g) Organizace ma ¢lenskou zékladnu tvofenou mladezi:
Jelikoz se jedna o mladeznickou organizaci, je potfebné, aby jeji ¢lenska zakladna byla
tvofena mladezi. Definice mladeze se vSak muze lisit. Pro ucely této prace pouzijeme
vice inkluzivni variantu 13 az 30 let. Ta je vyuzita v ramci strategického dokumentu
Koncepce podpory mladeze 2014-2020 a dany rozsah je urCen tak, aby byl v souladu
s dokumenty Evropské unie a s jejim pojetim mladeze.”® Toto hledisko je relevantni pro
tuto praci predevSim =z divodu zohlednéni spoluprace cEeskych mladeznickych
politickych organizaci s témi na evropské urovni. Zaroven, jelikoZ se jednad o pomérné
velky vékovy usek, neni podminkou, Ze dand organizace musi mit pfesné stejny v€kovy
usek, nicmén¢ méla by pokryvat jeho veEtsi ¢ast.

h) Organizace neni povazovana (odbornou vetejnosti) za extremistickou:
Z vybéru budou vylou€eny organizace, které jsou odbornou vefejnosti povazovany za
extremistické, jelikoZ studium podobného fenoménu neni pfedmétem této prace.
Zaroven vzajemné porovnani vysledkll pro dané mladeznické politické organizace by
bylo z hlediska extremistické organizace irelevantni. Odpovidajici vyzkum daného
fenoménu by zéaroven vyzadoval spiSe jiny metodologicky ptistup.

Kategorie a—h spliuji tyto organizace: Mladi socialni demokraté, Mladi

konzervativci, TOP tym, Mladé ANO, Mladi zeleni, Mladi lidovci, Mladi kiestansti

76 Koncepce podpory mladeze
na obdobi 2014 - 2020, Oficidlni stranka Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy,
http://www.msmt.cz/file/33599 1 1/, stazeno 1.5. 2018.
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demokraté a mSTAN. Komunisticky svaz mladeZe nesplnil kategorii h’’, proto neni

zafazena do vyzkumu.

2.5.2 Partnerské politické strany a hnuti mladeznickych politickych
organizaci

Jak bylo uvedeno vyse, tak je kliCovym prvkem fungovani mladeznickych
politickych organizaci jejich spoluprace s partnerskymi politickymi stranami a hnutimi.
Z hlediska vybranych mladeznickych politickych organizaci jsou uréeny i jejich

partnerské strany a hnuti.

Tabulka €. 1 — Spoluprace mladeZnickych politickych organizaci a politickych stran a

hnuti
MiladeZnicka politicka organizace | Politicka strana/hnuti
Mladi socialni demokraté Ceska strana socialn& demokraticka
Mladi konzervativci Obcanska demokraticka strana
TOP tym TOP 09
Mladé ANO ANO 2011
Mladi zeleni Strana zelenych
Mladi lidovci Kiest'anska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova
Mladi kiest’ansti demokraté Kiest'anska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova
mSTAN Starostové a nezavisli

V piipadé Mladych socialnich demokratdi je jejich spoluprace s Ceskou stranou
socialng¢ demokratickou zakotvena piimo ve stanovach zapsaného spolku.”® Mladi
konzervativci nemaji takto striktné zakotvenou spolupraci ve stanovach spolku, nicméné
uvadgji jako svého partnera a zaroven jako jedinou politickou stranu ¢i hnuti s takovym
statusem Obganskou demokratickou stranu.” TOP tym ma spolupraci s TOP 09

zakotvenou piimo ve svych stanovach.®® Mladé ANO ma taktéZ zakotvenou spolupraci

7 prof. JUDr. PhDr. Miroslav Mare§, Ph.D., rozhovor s Janem Ki¥iZem pro Avokado-online.cz, 9.5.2017:
http://avokado-online.cz/politolog-radikalismus-uz-neni-domenou-mladych-dulezitou-roli-ma-stredni-
generace/.

8 Stanovy Mladych socidlnich demokratd,” Oficidlni stranka Mladych socidlnich demokrati,
http://www.mladi.cz/file/c451c/Stanovy-MSD-2016.pdf, stazeno 1.5. 2018.

7 Partnefi,” Oficialni stronka Mladych konzervativci, http://konzervativci.cz/cs/#partners, stazeno 1.5.
2018.

80 Uplny vypis ze spolkového rejstiiku

TOP tym z. s.,“ Oficialni stranka Vefejného rejstiiku a Sbirky listin, https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=968930&typ=UPLNY, stazeno 1.5. 2018.
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s ANO 2011 ve svych stanovich.?! Mladi zeleni maji spoluprici se Stranou zelenych
upravenou v ramci Memoranda o spolupraci Mladych zelenych a Strany zelenych, kde
jsou jmenovany konkrétni oblasti spoluprace — memorandum lze povazovat za
odpovidajici potvrzeni spoluprace.®? Kiest'anska a demokraticka unie — Ceskoslovenské
strana lidova uvadi jak Mladé lidovce, tak také Mladé kiestanské demokraty jako své
partnery.®> mSTAN doklada svoji spolupraci s hnutim Starostové a nezavisli v ramci
zékladnich informaci uvadénych o samotné organizaci.®*

Postoje Ceskych politickych stran a hnuti k Evropské unii a evropské integraci je
tématem, které je dlouhodobé v zdjmu vyzkumnikd. Komplexné se tématem zabyva V.
Havlik v rdmci monografie Ceské politické strany a evropské integrace: Europeizace,
evropanstvi, euroskepticismus? z roku 2010.%° Dale je velké mnozstvi bakalaiskych a
diplomovych praci, které se tématu tfeba jen dil¢im zplsobem vénuji. Z hlediska této
prace neni cilem ani ambici studovat tuto tematiku, jelikoz se jednd o samostatné a
velmi komplexni téma. Je vSak zadouci vzit v potaz zékladni irovenn poznani postoji
Ceskych politickych stran a hnuti k dané tematice, aby mohly byt dany do kontextu
postoje mladeznickych politickych organizaci. K tomuto poslouzi v dostatecné mifte
analyza zpravodajského webu Euractiv v souvislosti se zjistovanim postoju politickych
stran a hnuti k Evropské unii a evropské integraci ve volbach do Poslanecké snémovny
vroce 2017.3¢ Z gasového hlediska a hlediska zaméfeni na dané aktéry je to

nejvhodnéjsi podklad pro provadéné srovnani.

7 v o

2.5.3 Provazani typologie euroskepticismu a péti scénaru Evropské
komise

Jako prvni je urCen scénai: ,,Délat mnohem vice spole¢né*, ke kterému piislusi
heslo ,,Evropskd unie se rozhodne délat mnohem vice a spole¢né ve vSech oblastech

politiky*. Zakladni premisou tohoto scénaie je, Ze narodni stity nemaji samostatné

81 Uplny vypis ze spolkového rejstiiku MLADE ANO z.s., Oficialni stranky Vefejného rejstiiku a
Sbirky listin, https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=899550&typ=UPLNY, stazeno
1.5.2018.

82 Memorandum o.s. Mladi zeleni a Strany zelenych,“ Oficidlni stranky Mladych zelenych,
http://www.mladizeleni.cz/memorandum-o-s-mlade-zeleni-a-strany-zelenych/, stazeno 1.5. 2018

8 Nasi partnefi,” Oficidlni stranka Kiestanské demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové,
https://www.kdu.cz/o-nas/nasi-partneri, stazeno 1.5. 2018.

8 Kdo jsme?, Oficidlni strainka mSTAN, http://mstan.cz/index.php/cs/o-nas/kdo-jsme/, stazeno 1.5.
2018.

8 Havlik Vlastimil, Ceské politické strany a evropskd integrace: Europeizace, evropanstvi,
euroskepticismus? (Brno: Mezinarodni politologicky ustav, 2010).

8 Ceské politické strany a EU,“ Oficialni stranky zpravodajského webu Euractive,
https://euractiv.cz/section/politika/special report/ceske-politicke-strany-a-eu/, stazeno 1.5. 2018.
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kapacitu fesit problémy, kterym musi Celit, a obecné kapacitu fesit agendu, které by se
mély ze své pozice vénovat. V dusledku je posilena celkova kapacita Evropské unie
spolecné rozhodovat a jednat: ,,Na mezindrodni scén¢ a v oblasti obchodu Evropa
vystupuje a jedna jednotné€, na vétSiné mezinarodnich for je zastoupena jednim kieslem.
Evropsky parlament ma posledni slovo ve vécech mezinarodnich obchodnich dohod.
Obrana a bezpecnost jsou prioritami. Je vytvofena Evropskd obrannd unie, kterd se
vzajemné dopliiuje s NATO. Spoluprice v bezpeénostnich otazkach je b&éznou praxi.«®’
Takovéto pojeti, kdy se predpoklada posun v integraci ve vSech moznych a pitihodnych
rovindch, odpovidd maximalistickému pfistupu, ktery taktéz piedpoklada posouvani
integrace tak daleko, jak jen to je mozné s patrnym vzorcem sméfovani k zasadné vice
integrovanému subjektu.

Jako druhy scénaf kategorizujeme scéndf ,,Pokracovani v dosavadni praxi®, ktery
nese heslo ,,Evropska unie se soustfedi na splnéni svého pozitivniho reformniho
programu®. Blize je specifikovany jako program, ktery potvrzuje soucasny kurz
Evropské unie. BliZze pak uvadi, Ze ,,Vysledkem je, ze 27 Clenskych stati a organy
Evropské unie provadi spole¢ny akéni program. Rychlost rozhodovani zdvisi na
prekonédvani nazorovych rozdild za ucelem splnéni spole¢nych dlouhodobych priorit.
Pravni predpisy Evropské unie jsou pravidelné¢ kontrolovany, zda odpovidaji svému
icelu. Zastaralé pravni piedpisy se rusi.“® Tento scénai by mohl z velké ¢asti odpovidat
typologii reformisty, ktery podporuje pokracujici posun v integraci, s cilem napravy
nedostatk, toho, ¢eho jiz bylo dosaZeno. Scénaf uvadi, Ze naptiklad reforma v oblasti
pravnich ptedpisii o statni podpote, kterou bude Evropska komise prosazovat, zajisti, Ze
aZz 90 % v oblasti statni podpory bude v rukou narodnich, regiondlnich a mistnich
organi.®

Jako tfeti scénaf je zvolen scénar ,,Délat méne, zato efektivnéji®, ktery je dale
rozveden heslem ,,Evropska unie se zaméfuje na vybrané oblasti politiky, jimiz se
zabyva intenzivnéji a jedna v nich rychleji, zatimco v jinych oblastech je méné aktivni®.
Tento scéndf pracuje s pfistupem, ze si Clenské staty urci, které priority je potfeba fesit
spolu, a v dusledku se tak zaméfi na mensi pocet oblasti, zato ale efektivnéji: ,,EU27

zintenziviiuje svou ¢innost v oblastech, jako jsou inovace, obchod, bezpecnost, migrace,

87 Bil4 kniha o budoucnosti Evropy,* Oficialni stranka Evropské komise,
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/bila_kniha o budoucnosti_evropy cs.pdf,
stazeno 1.5. 2018.

8 Ibidem, 16.

8 Ibidem, 16.
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sprava hranic a obrana. (...) EU27 naopak pfestava byt aktivni v téch zdleZitostech,
v jejichz ptipadé se feSeni na Grovni EU povazuje za méné piinosné, nebo v jejichz
piipadé nebyla schopna splnit své sliby. To se tyka oblasti, jako je: regionalni rozvoj,
vefejné zdravi, nebo urcité oblasti zaméstnanosti a socialni politiky, které piimo
nesouviseji s fungovanim jednotného trhu.“*® Scéndi pracuje s reflexi, kdy samotnd
optimalizace ma vychdzet z vyhodnoceni diskrepance mezi sliby a vysledky: ,,Vybérem
svych novych priorit EU27 usiluje o lepsi sladéni slibd, ocekavani a vysledki. !
V dusledku se tak naptiklad prava obcani Evropské unie plynouci z evropského prava
v urcitych oblastech posili, ale v urCitych naopak. Tento scénaf nejlépe odpovida pozici
gradualisty, kdy dochazi k posunu v ramci integrace s tim, ze je dil¢i a postupna (viz
zaméfeni na vyborné politiky).”?

Jako Ctvrty scénéf je kategorizovan scénaf s nazvem ,,Staty, které chtéji, délaji
vice* a jako uptesnujici heslo je zvoleno ,,Evropska unie umoziuje ¢lenskym stattim,
které projevi zdjem, aby v konkrétnich oblastech délaly spoleéné vice™. Jednd se o
scénaf, ktery z Casti funguje na principech, na kterych funguje nynéjs$i spoluprace
v Evropské unie, tedy ve skupindch statt, které jsou ochotné vice spolupracovat.
V tomto scénafi je tento princip posilen. Vysledkem je ,,Jednota EU27 je zachovana,
pricemz staty, které chtéji, maji moznost uz$i spoluprace. Prava obcand plynouci
vice.“”® Tento scénaf ve velké mife miize vyhovovat typu minimalisty, ktery akceptuje
soucasny stav a zaroven si pieje co nejvetsi omezeni v procesu integrace, coz je pristup,
ktery plné¢ odpovida riizné mife integrace na zakladé potieb a moznosti riznych skupin
statl s tim, Ze stat, ve kterém se nachazi tazany subjekt, nemusi pokrocit nijak k dalSim
inciativam, které by pro n&j znamenaly prohloubeni miry integrace.

Jako paty scénar je mozné zvolit scéndi ,,Pouze jednotny trh*, ktery je
prezentovan heslem ,,Hlavni zamé&feni Evropské Unie je postupné pieorientovdno na
jednotny trh*. Ackoliv se jedna o pomérné jasn¢ definovanou prioritu, je potieba dale
rozvést cely koncept. Zvoleny pfistup, ktery preferuje smér a cil integrace v podobé
Cisté¢ jednotného trhu, ptredpokldadd neochotu, respektive neschopnost fesit spolecné
takové oblasti jako migrace, bezpecnost nebo obrana. Predpokladem tedy je, Ze

,Fungovani jednotného trhu se stane hlavnim divodem pro existenci EU27. Dalsi

% Bil4 kniha o budoucnosti Evropy,* 22.
I Ibidem, 22.
%2 Ibidem, 22.
% Ibidem, 20.
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pokrok z4visi na schopnosti dohodnout se na souvisejicich politikach a standardech.*%*
stavu integrace, pravdépodobné 1 do stavu, ktery byl pied nyni platnou Lisabonskou
smlouvu. V tomto smyslu lze scénaf vnimat jako napliujici tento pozadavek, nebot
fungovani jednotného trhu bylo definovano a k nému smétovano jiz pted Lisabonskou
smlouvou.

Sestym scénafem, ktery je dan pro potfeby vyzkumu a pro to, aby mohly byt
provazany vSechny scénaie s jednotlivymi kategoriemi euroskepticismu, je doplnény
scénaf ,,Ceska republika se rozhodne vystoupit z Evropské unie a v kone¢ném disledku
z ni vystoupi.”, coz predstavuje ukonceni integratniho procesu v ramci Evropské unie
z pozice obéana Ceské republiky, respektive jakéhokoliv subjektu v ramci uvazovani

¢eského kontextu. Tento scénar odpovida pozici odmitac.

2.5.4 Dotaznikové Setreni

Potiebné informace jsou ziskany prostiednictvim dotaznikového Setfeni jakozto
nastroje kvantitativniho vyzkumu. Dotaznik mé4 kromé systému uzavienych otazek také
nckolik otdzek otevienych, které jsou vyuzity k lepSimu pochopeni pozic jednotlivych
¢lend. Dotaznik je anonymni.

Struktura dotazniku zacind pfedstavenim vyzkumu tak, aby byl doty¢ny clen
mladeZnické politické organizace seznamen s ucelem dotazniku a s kontextem, v ramci
kterého jej vyplnuje. Dalsi ¢ast se vénuje informacim o dané osobé, kdy je predevsim
podstatny vék a pohlavi dotazovaného. V navazujici ¢asti se fesi subjektivni chapani
znalosti evropské tematiky ze strany dotazovaného spolu s kritickym zhodnocenim
vlivu jeho organizace na uroven znalosti, a to 1 z hlediska vyctu aktivit a akei, které by
to mohly ovlivnit. Déle jsou vedeny dotazy ve vztahu ke ¢tyfem vybranym tematickym
oblastem spojenych s Evropskou unii a evropskou integraci — zde jsou zjiStovany jak
postoje ¢lentt mladeznickych politickych organizaci dle typologie C. Flooda a S.
Usherwooda, tak také mira, vjaké jsou tato témata diskutovdna v ramci dané
organizace. Nasledn¢ jsou prostfednictvim typologie C. Flooda a S. Usherwooda feSeny
samotné postoje clenlt mladeznickych organizaci z hlediska zakladnich definic a
postojil, které tato typologie ptedstavuje. Jako posledni zjistuje dotaznik preferenci

dotazovanych k Sesti scénaiim, které jsou piedstaveny obsahle tak, aby bylo zajisténo,

% Bil4 kniha o budoucnosti Evropy,* 18.
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ze dotazovany skutecné odpovida s co nejvyssim porozumeénim tomu, co dany scénaft
obnasi.

Dotaznik byl pfipraven v online nastroji Google formulare. Kazda mladeznicka
politicka organizace dostala ptid€leny unikatni kod tak, aby bylo s jistotou mozné urcit,
ze na dotaznik odpovidali ¢lenové té dané organizace, a zaroven vyuzitim tohoto kodu
mohla byt zajiSténa anonymita respondentt.

Po vyhotoveni online dotazniku byl distribuovan 27.3. 2018 vybranym osmi
mladeznickym politickym  organizacim, konkrétné¢ prostiednictvim emailové
komunikace ustfednim organiim téchto organizaci, zpravidla ¢leniim piedsednictva a
tajemnikim. V navaznosti bylo vedeni téchto organizaci informovano, ze budou dle
moznosti pfimo osloveni jejich ¢lenové — v této véci nebyly zaznamenany jakékoliv
odmitnuti nebo stiznosti ze strany vedeni organizaci. V rdmci toho byl dotaznik rozeslan
dostupnym osobnim kontaktiim autora této prace a zaroven byla vyuzita socidlni sit
Facebook, kde byly osloveny profily mistnich bun¢k vybranych organizaci. Lze
pfedpokladat, Zze vramci Sirokého pokryti clenskych zakladen mladeznickych
politickych organizaci byl dotaznik vydan elektronickou formou vSem ¢lentim téchto
mladeznickych politickych organizaci (celkem 2783).

V ramci realizace dotaznikového Setfeni byla oslovena Ceskd rada déti a
mladeze, konkrétné¢ jeji analytickda sekce, kterd zpozice zastfeSujici organizace
organizaci pracujici s mladezi (v€etn€ dvou z vybranych mladeznickych organizaci —
Mladych socialnich demokrati a Mladych konzervatived)” oslovila emailovou
komunikaci dané organizace s zadosti o spolupraci. Ceska rada déti a mladeZe podpofila
realizaci dotaznikového Setfeni v ramci této magisterské prace s podminkou pfistupu
k zjisténym datlim, na coZ autor prace pfistoupil. Dotaznikové Setfeni bylo ukonceno

22.4.2018 s poctem 153 odpovédi.

95 Clenské organizace,” Oficialni stranka Ceské rady déti a mladeze, http://crdm.cz/clenove/clenske-
organizace/, stazeno 1.5. 2018.
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3. Prakticka cast

Prakticka Cast prace je realizovana prostifednictvim dotaznikového Setfeni, jehoz
vysledky budou analyzovany v ramci piedstavenych vyzkumnych kritérii. Pro vhodnou

interpretaci dat je potieba predstavit zakladni aspekty vysledku dotaznikového Setfeni.

Tabulka &. 2% - Uéast v dotaznikovém Setieni

respondenti | Zeny | muzi | jiné | ¢lenské zakladna podil
Mladé ANO 7 2 5 0 148 5%
Miladi konzervativci 19 3 16 0 783 2%
Miladi kiestansti demokraté 14 4 10 0 432 3%
Mladi lidovci 51 13 37 1 367 14%
Mladi socialni demokraté 23 7 16 0 559 4%
Mladi zeleni 5 1 4 0 92 5%
mSTAN 19 6 13 0 117 16%
TOP tym 15 4 11 0 285 5%
celkem 153 40 112 1 2783 5%

Celkem se dotaznikové Setfeni zcCastnilo 153 respondentl, pficemz zdaleka
nejvyssi tcast byla zaznamenana ze strany Mladych lidovct. Celkové se dotaznikové
Setfeni zucastnilo 5 % vSech ¢lenti mladeznickych politickych organizaci vybranych pro
ucely této prace. Nejniz$i Ucast predstavuji mladdeznické politické organizace Mladi
zeleni — 5 respondentli a Mladé ANO — 7 respondentd. Z hlediska podilu vzorku na
Clenské zakladné je nejnizsi podil u Mladych kiestanskych demokrati — 3 % a u
Mladych konzervativcl — 2 %, a to vlivem podstatné vétSich ¢lenskych zakladen danych
organizaci oproti dal$im organizacim. Primérny vek respondenti byl celkové 25 let, a
to 1 u jednotlivych organizaci s vyjimkou Mladych zelenych s primérmym vékem 24 let

a Mladych ktestanskych demokratii s 26 lety primérného véku respondentd.

% Pogty ¢lent a ¢lenek jednotlivych mladeznickych organizaci byly deklarovany jejich piedstaviteli
k uvedenym datim: Mladé ANO — 148, 18. 4. 2018; Mladi konzervativci — 783, 1. 3. 2018; Mladi
kiestansti demokraté — 432, 19. 4. 2018; Mladi lidovci — 367, 17. 4. 2018; Mladi socialni demokraté —
559, 18. 4. 2018; Mladi zeleni — 92, 18. 4. 2018; mSTAN — 117, 18. 4. 2018; TOP tym — 285, 18. 4. 2018.
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Tabulka €. 3°7 — DosaZené vzdélani uéastniki dotaznikového Setieni

zakladni Y 1 s vyssi odborné
vzdélani — o Mt vzdélani —
dosazené vzdelani absolvuii stiedni — absolvuji vyss§i odborné absolvuii vysokoskolské
S0V vzd&lani vysokoskolské | vzdélani gt | vzdélani
stiedni delani vysokoskolské
vzd&lani v vzdlani
pohlavi muz |zena |muZz |Zena |muz |Zena muz |Zena |muZ |Zena muz |Zzena |jiné
Mladé ANO 2 2 1 2
Mladi konzervativci 2 1 5 2 1 8
Mladi kiestansti demokraté 2 1 4 1 5 1
Mladi lidovci 3 2 3 11 4 20 7 1
Mladi socialni demokraté 1 1 2 1 12 6
Mladi zeleni 1 1 1 2
mSTAN 3 2 2 2 1 6 3
TOP tym 2 1 3 1 8
celkem 19 10 38 3 1 82
% z celkové poctu 12 % 7% 25 % 2% 0% 54 %
primérny veék 18 22 22 26 21 28

Struktura vzdé€lani respondenti sledovala v principu stejny vzorec u vSech
mladeznickych politickych organizaci, a to vétsi zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych
respondentll oproti dalSim kategoriim. Celkové tato skupina zastupuje 54 %

v

respondentll v ramci dotaznikového Setfeni, coz je zasadné vyss$

r

i procento, nez je
priimérné zastoupeni vysokoskolsky vzd&lanych lidi v populaci Ceské republiky (v roce
2016 toto &islo ¢inilo 22 %)%%.

Zaroven je pomérné siln¢ zastoupena i skupina ,,stfedni vzdélani — absolvuji
vysokoSkolské vzdelani®, a to 25 %. Dale naptiklad v kategorii ,,zékladni vzdélani —
absolvuji stfedni vzdélani® s primérnym vékem respondentii 18 let nelze hovofit o tom,
ze tito respondenti nebudou s odstupem cCasu patfit také z urcité Casti do kategorie
»vysokoSkolské vzdélani“. I kdyZz nelze automaticky predpokladat, Ze vSichni
respondenti z této uvedenych absolvuji vysokoskolské studium, tak minimaln¢ doklada
vyrazné zastoupeni byvalych nebo soucasnych vysokoSkolskych studenti
v mladeznickych politickych organizacich.

Otazkou pak zistava skute¢na struktura vzdélani v rdmci téchto organizaci,

jelikoz dotaznikového Setfeni se ucastnilo 5 % ze vSech ¢lenti danych organizaci. Je

97V tabulce nejsou uvedeny kategorie ,,zakladni vzd&lani a ,,stfedni vzdélani — absolvuji vyssi odborné
vzdélani®, jelikoz zZadny z ucastnikll dotaznikového Setfeni neuvedl zminéné kategorie.

% Vysokoskolakti rapidné pfibyva,” Oficialni stranka Ceského statistického ufadu,
https://www.czso.cz/csu/czso/vysokoskolaku-rapidne-pribyva, stazeno 1.5. 2018.
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mozné zvazovat dvoji vysvétleni, a to, ze ¢lenskou zédkladu mladeznickych politickych
organizaci tvoii predevs§im vysokoskolsky vzdélani lidé (i z hlediska budouci
predpokladané trovné vzdélani mladsich ¢lenti) nebo ze tento dotaznik, a 1 jeho Sifeni

prostiednictvim online néstroje, je nevhodné pro mozné respondenty v ramci jinych

kategorii vzdélani.

3.1 Politicka participace a socializace v ramci mladeznickych
politickych organizaci

V ramci toho kritéria je zkoumano, jak a jakym zpisobem dochazi k vlivu

mladeznickych politickych organizaci na jejich ¢lenskou zékladnu a jak je tento vliv

vniman, a to z pohledu samotnych ¢lenti téchto organizaci.

Tabulka ¢. 4 — Postoje respondentii ve vztahu ke znalosti, diskutovani a ieSeni tematiky

Jste podle Vas nyni Ptispélo ¢lenstvi ve Vasi Uvital(a) byste, aby se

dostatecné srozumeén(a) s organizaci k lepsi orientaci | témata spojena s EU a

tematikou spojenou s EU a | v tématice spojené s EU a | evropskou integraci vice

evropskou integraci? evropskou integraci? tesila a diskutovala ve Vasi

organizaci?

Ano Ne Nevim Ano Ne Nevim Ano Ne Nevim
Mladé ANO 5 2 0 5 1 1 4 1 2
Mladi konzervativci 16 2 1 10 7 2 5 6 8
Mladi kiestansti demokraté 9 3 2 9 2 3 9 1 4
Mladi lidovci 44 5 2 43 5 3 20 18 13
Mladi socialni demokraté 21 0 2 21 2 0 14 4 5
Mladi zeleni 5 0 0 4 0 1 3 1 1
mSTAN 16 3 0 10 7 2 16 2 1
TOP tym 10 2 3 8 5 2 9 4 2
celkem 126 17 10 110 29 14 80 37 36
podil celkem 82% [11% |7% 2% [19% 9% 52% [24% |24%

Podle jejich subjektivniho vnimani je v priméru ze vSech mladeznickych

politickych organizaci dostate¢né srozuméno s tematikou Evropské unie a evropské unie
82 % respondentll. Tento pomér Ize pozorovat ve vSech organizacich s vy$S§im poctem
ziskanych respondentt. Naopak nékdy je ¢islo mnohdy vyssi, jako naptiklad v ptipadé
organizace Mladi zeleni je to celych 100 %, ale zde je to mozné ptikladat relativné
malému vzorku respondentu. V ptipadé¢ Mladych socialnich demokrat se jedna také
o pomérné vysoké Cislo, 91 %, 1 s pomérné silnym vzorkem respondentd. V piipadé
nejsilngji reprezentované organizace z hlediska vzorku, Mladych lidovcl, se také

pohybuje mira pomérné vysoko, a to na 86 %. V ptipadé¢ Mladého ANO, které mélo
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zaklady, ktefi se vnimaji jako dostatené srozuméni s tematikou Evropské unie a
procesem evropské integrace, jsou to organizace Mladi kiest'anSti demokraté s 64 % a
TOP tym s 67 %.

Naopak pouze 11 % z celkového vzorku se domniva, ze s tematikou dostate¢né
srozuméno neni, a 7 % respondentil uvedlo, Ze nevi, zda jsou dostate¢né srozuméni
s uvedenymi tématy. Tento pomér byl obdobny v ptipad¢ vSech organizaci.

V ptipadé, Zze byli respondenti tdzani, zda prispélo jejich clenstvi
v mladeznickych politickych organizacich k lepSimu porozuméni tematice spojené
s Evropskou unii a evropskou integraci, byl pomér obdobny jako u pfedchozi otazky.
PficemZ souhlasné stanovisko dalo 72 % z celkového poctu ¢lenti mladeznickych
politickych organizaci. Nejvyssi procento souhlasného stanoviska zaznamenali Mladi
socialni demokraté s 91 %, tedy stejné jako u predchozi otdzky. Stejné tak obdobné
¢islo jako u prvni otazky a zaroven pomérné vysoké Cislo bylo zaznamenano u Mladych
lidovci a to 84 %. Dale pak u Mladych zelenych 80 % — tento pocet oproti 100 % u
pfedchozi otazky je ale dany jinym postojem jednoho respondenta.

Nesouhlasné stanovisko dalo 19 % a nevédélo 9 % — 1 tato struktura odpovida té
u predchozi otazky. Nesouhlasné stanovisko je silngj$i v této otdzce a napftiklad
v piipadé¢ Mladych konzervativell to tak znamena az 37 % a naopak souhlasné
stanovisko s ohledem na kontext pouze 53 %. Podobny vzorec ma TOP tym s 33 %
nesouhlasného stanoviska a 53 % souhlasného stanoviska. Posledni organizaci, ktera
kopiruje tento vzorec, je mSTAN s 36 % nesouhlasného stanoviska a 53 % souhlasného
stanoviska.

Tteti navazna otazka byla vztazend k poptavce €leni mladeZznickych politickych
organizaci po vEts§i mire feSeni a diskuse tematiky Evropské unie a evropské integrace
v jejich organizaci — zde bylo celkové souhlasné stanovisko nejnizsi, tedy 52 % a
zbylych 24 % nesouhlasné stanovisko a 24 % respondentti nevédélo. Tento pomér je ale
dan pomérné silnym zastoupenim c¢lenské zaklady Mladych lidovcd v rdmcei celkového
poctu respondentil — u této otazky, oproti opét podobnému vzorci vétSiny organizaci i
v ptedchozich otazkach, se Mladi lidovci odchylili a souhlasné stanovisko dalo pomérné
nizkych 39 % a nesouhlasné 35 % clenské zdkladny. Silné odmitavé stanovisko
zastavaji ¢lenové Mladych konzervativeli, kde pouhych 26 % vyslovilo podporu. Je ale
také pravda, ze nesouhlas vyslovilo méné respondentli nez pravé v piipadé Mladych

lidovei — 32 %, a to to z divodu pomérné vysokého poctu 42 % nerozhodnutych.
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Naopak nejvyssi procento podporovatell vétsi miry feSeni a diskutovani dané tematiky

predstavuje mSTAN s 84 % a 11 % nesouhlasného vyjadfeni. Obecné lze tvrdit, ze

pokud se objevila pomérné vyrazné nizs

v

i po

dpora pro souhlasné stanovisko v udanych

organizaci, tak se — ¢im mens$i byla jeho mira — vice jednalo o nerozhodnuté Cleny

mladeznickych politickych organizaci nezli o vylozené silny odpor v rdmci dané otazky.

Tabulka €. 5 — ZkuSenost respondentii s FeSenim a diskutovanim tematiky

V jaké mife je ve Vasi organizaci diskutovana a feSena

tematika spojena s EU a evropskou integraci?

Absolvoval(a) jste vzdélavaci akce-
aktivity organizované Vasi
mladeznickou politickou organizaci k
tématu EU a evropské integrace?
Pokud ano, jaké?

stale velmi | Casto ob¢as |nikdy |[nevim | Ano Ne Ano, Ano,
Casto EP stiecha
Mladé ANO 2 1 1 2 1 0 3 4 2 0
Mladi konzervativei 2 3 6 8 0 0 12 7 3 0
Mladi kiestansti demokraté 0 6 6 1 0 1 7 7 1 1
Miladi lidovei 3 27 8 12 0 1 35 16 14 0
Mladi socidlni demokraté 2 10 7 4 0 0 18 2
Mladi zeleni 2 3 0 0 0 0 2 3 0 2
mSTAN 0 1 6 10 1 1 2 17 0
TOP tym 1 10 1 2 0 1 10 5 4 0
celkem 12 61 35 39 2 4 89 64 30 5
podil celkem 8% |40% [23% [25% |1% (3% |58% |42% |20% [3%

Ptesnéj$i informace ohledné toho, v jaké mife je samotné téma v organizaci

feSeno a zaroven, jestli clenskd zdkladna jednotlivych mladeznickych organizaci

absolvuje vzdélavaci aktivity, je relevantni. Dle primérného hodnoceni jsou feSena a

diskutovéana témata spojend s Evropskou unii a evropskou integraci velmi ¢asto dle 40

% respondentl. Jedna se o nejpocetnéjsi kategorii v ramei péti kategorii (stale — velmi

Zasto — Casto — ob¢as — nikdy). Casto a ob&as danou tematiku diskutuje 23 % a 25 %.

Nikdy témata nediskutuje pouhé 1 %. Naopak 8 % témata diskutuje stile. 3 %

respondentll nevi.

Primémé je

spiSe téma diskutovano vradmci jednotlivych

mladeZnickych politickych organizaci a ¢isla preference respondentli se pohybuji

piedevsim u hodnot velmi Casto a Casto. Vyjimkou je organizace mSTAN, kde je silna

preference 53 % obcas, tedy indikujici niz$i intenzitu feSeni danych témat. Obdobny

vzorec reprezentuje organizace Mladi konzervativci, kde je preference obcas také

urcena jako nejvyraznéjsi s hodnotou 43 % tedy opét znamenajici niz§i uroven feSeni a

vnitini diskuse k danému tématu v rdmci dané organizace.
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Dalsi relevantni faktor je, pokud se dani ¢lenové politickych mladezi ucastnili
vzdélavacich akci, které mohly zvysit jejich informovanost a znalost v tematiky
Evropské unie a evropské integrace. Vice nez polovina, tedy 58 %, vSech respondentti
uvedla, Ze se ucastnila néjaké formy vzdélavacich akci (zpravidla piednasky,
workshopy, stazi ¢i exkurzi). Nejvyssi podil zaznamenali ¢lenové Mladych socialnich
demokratii — 78 %, dale Mladych lidovct — 69 %. Dale pak TOP tym s 67 % a Mladi
konzervativci s 63 %. Naopak v ptipadé Mladych zelenych, mSTAN a Mladého ANO je
vetsi pocet Clenidl, ktefi nemaji zkuSenost se vzdélavacimi akcemi jejich organizace.
V ptipadé mSTAN se pak pfimo jedna o pouhych 11 % clenli organizace, ktefi maji
zkuSenost se vzdélavacimi akcemi.

Ztoho 20 % indikovalo, Ze tato Cinnost souvisela s Cinnosti europoslance
(zpravidla besedy, staze, exkurze). Nejvyraznéjsi roli tato forma vzdélavani — tedy
ve spolupraci s europoslankyni nebo europoslancem — hraje v pfipadé organizace
Mladého ANO, kde 67 % z ¢lent, ktefi absolvuji néjakou formu vzdélavaci akce k dané
tematice, ji absolvuje s casti ¢i piisobenim europoslankyné ¢i europoslance (zde je
podstatné brat v potaz nizsi pocet respondentli dané organizace). Nésleduji organizace
Mladi lidovei a TOP tym se 40 %. Déle Mladi sociadlni demokraté, kde ma tuto
zkusenost 28 %. Naopak zadnou formu vzdélavani v této podobe nemaji Mladi zeleni,
coz je vysvétlitelné tim, Ze jejich matefska strana z Ceské republiky neméla a nema
europoslance nebo europoslankyni.

Ze vsech respondentt 3 % uvedla, ze vzdélavaci akce souvisela s ¢innosti jejich
celoevropsky pusobici partnerské mladeznické organizace — v tomto ohledu se v ptipade
Mladych zelenych jedna o podstatny prvek z hlediska vzdélavani v rdmcei organizace,
kde vSichni ti respondenti, ktefi méli zkuSenost s jistou formou vzdélavani, méli
zkuSenost pravé se vzdélavanim v ramci plsobeni této formy partnerské organizace.
Dalsimi organizacemi, kde byla zaznamenana takovato forma vzdélavani ze strany, jsou
Mladi kfest’'ansti demokraté a Mladi socialni demokraté, ale to ve vice omezené mire 14
% a 11 %. V dalSich organizacich jiz takovato zkuSenost deklarovana nebyla.

Z ptedstaveného tak vyplyva, Ze témata Evropské unie a evropské integrace jsou
v ramci mladeznickych organizaci pomérné dost diskutovana, respektive nikdy a obcas
jej diskutuje 26 % dotazovanych, coz je mirn€ nad jednu ctvrtinu ¢lenli organizaci —
tedy lze predpokladat, Ze se jedna o béznou soucast diskusni agendy organizaci, vyjma
organizaci mSTAN a Mladi konzervativci, coZ jsou organizace jejichz ¢lenska zakladna

vyrazné piispéla k zminéné vysi 26 %. Naopak 58 % respondentii deklarovalo osobni
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zkusenost s néjakou formou vzdélavaci akce v ramci jejich organizace, coz je pomérné
vysoké Cislo, pokud se podivame na primér z hlediska vSech odpovédi respondentt,
nicméne¢ to je dano vysokym procentem clent predevsim Mladych socialnich demokrat
a Mladych lidovcii. Ve skutecnosti maji organizace pomérné vyrazn¢ rozdilné vysledky,
které mohou reflektovat jak samoziejmé zdjem samotnych ¢lentl, tak moznosti dané
organizace nabidnout urcitou formu vzdélavani, coz lze krajn¢ dolozit napiiklad
kapacitou Mladych zelenych vice vyuzivat moznosti partnerské evropské organizace
namisto, oproti ostatnim mladeznickym organizacim, spoluprace s ceskymi

partnerskymi europoslanci, ktefi pro tyto Mladé zelené nejsou k dispozici.

Tabulka €. 6 — Intenzita a poptavka po FeSeni a diskutovani tematiky

V jaké mife je ve Vasi organizaci diskutovana a feSena tematika spojena s EU a evropskou integraci?
stale | velmi Casto casto obcas nikdy nevim
Uvital(a) byste, aby se témata spojena s EU a evropskou integraci vice fesila a diskutovala ve Vasi organizaci?

ano |ne nevim | ano |ne |nevim |ano |ne nevim | ano | ne nevim | ano | ne nevim | ano | ne nevim
Mladé ANO 1 1 1 1 1 1 1
Mladi 2 1 2 2 3 1 3 5
konzervativci
Mladi kiestansti 4 1 1 4 2 1 1
demokraté
Mladi lidovci 1 2 10 |11 |6 2 1 5 6 4 2 1
Mladi socialni 2 3 3 4 6 1 3 1
demokraté
Mladi zeleni 1 1 2 1
mSTAN 1 5 1 2 1 1
TOP tym 1 5 4 1 1 1
celkem 6 5 1 26 |20 |15 21 |5 9 23 |6 10 1 1 3 1
podil celkem 3,9% (3,3%10,7% | 17% | 13% | 9,8% | 14% | 3,3% | 5,9% | 15%|3,9% | 6,5% |0,7% | 0,7% | 0,0% |2,0% | 0,0% | 0,7%

Podstatny je vztah mezi tim, jakou formu intenzity diskuse a feSeni témat
Evropské unie a evropské integrace vnimaji c¢lenové mladeznickych politickych
organizaci nyni, a popfipadé¢ zda by ocenili, ze by se diskuse a feSeni tematiky
zintenzivnilo. Obecné tedy plati, Ze se téma dle respondent fesi v jejich organizacich,
vyjma napiiklad pravé mSTANu. Zaroven ale ¢im vice se témata v danych organizacich
fesi, tim vétsi je pomér téch, ktefi zaroven vidi jako nepotiebné dale zvySovat miru
diskuse a feSeni danych témat. Pfesto je i obecné u skupiny respondenti, kteti urcili, Ze
se témata, fesi stale veétsi poptavka jej fesit a diskutovat. V ptipad¢€, Ze maji respondenti
pocit, Ze se témata feSi Casto a velmi Casto, je siln€ zastoupena skupina respondentd,
ktefi nevédi, zda je intenzitu diskuse a feSeni tématu zvySovat. V tomto je vzorec

obdobny pro vSechny organizace.
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Z 53 % respondentd mSTAN v kategorii obcas, tedy v kategorii, ktera je oproti
jinym organizacim vyrazné silnéjsi, odpovida 80 % respondentli, Ze maji zajem o dalsi
feSeni a diskutovani tématu. Oproti tomu respondenti Mladych konzervativci s obdobné
silnou reprezentaci v kategorii obcas, tedy 43 %, deklarovali v 63 %, Ze nevédi, zda by
chtéli, aby se téma vice fesilo v ramci jejich organizace.

Mladi socialni demokraté, Mladé ANO, Mladi zeleni a Mladi kiestansti
demokraté predstavuji stabilni vzorec ramci piedstavenych dat, ktery vyjadiuje pocit
znalosti tematiky, pfinosu vlastni organizace ke znalosti tématiky a pozadavku po vétsi
diskusi k tématu. Rozdilné jsou pozice z hlediska vzdélavani Clenti, kde maji vyrazné
vice reprezentovanou zkuSenost Mladi socialni demokraté, naopak Mladé ANO vyrazné
méné. Podstatny je také rozdil, kdy napiiklad Mladi zeleni vyrazné vice vyuzivaji
spolupréci se svou partnerskou evropskou organizaci oproti praxi jinych organizaci,
napf. pravé Mladych socialnich demokratii, kde dochazi mimo jiné i na zakladé kapacit
Ceské partnerské strany k zapojovani europoslancti a europoslankyn do vzdélavani.

Je tedy patrné, Ze jsou si Clenové politickych mladezi jisti svym srozuménim
s tématy spojenymi s Evropskou unii a evropskou integraci, ze jejich organizace
k tomuto pfispély — je v tomto hledisku mozné konstatovat pozitivni vliv fungovani
mladeznickych politickych organizaci na c¢lenskou zakladnu. Toto plati veskrze na
vyraznou vétSinu vSech respondentli vSech mladeZnickych organizaci.

To, zda ¢lenové danych organizaci ziskali z hlediska znalosti z ¢lenstvi v svych
mladeZnickych politickych organizacich, potvrdili respondenti vyrazné u vSech
organizaci vyjma Mladych konzervativeti, TOP tymu a mSTAN. V piipadé¢ Mladych
konzervativci lze dale sledovat, Ze téma je v rdmci organizace méné diskutovano i
feSeno, prestoZze pomérné vyrazna cast Clenské zaklady absolvovala jistou formu
vzdélavaci akce. Zaroven neni ani vyrazna poptavka po vysSi mife feSeni tematiky
v ramci organizace, a to ani mezi Cleny, ktefi maji pocit, Zze se pfili§ nefesi. V tomto
ohledu lze v tomto ptipad¢ predpokladat mensi zajem a zaroven naplnéni poptavky ze
strany Clenské zakladny Mladych konzervatived po tematice Evropské unie a evropské
integrace a zaroven i pravdépodobné obecné mensi ofekavani clenli, Ze se jejich
organizace bude tematikou zabyvat, respektive ze miize poskytnout znalosti, které oni
sami jiZ nenabyli v jiném prostiedi.

Oproti tomu respondenti z TOP tymu deklaruji velkou miru diskuse a feSeni
tematiky v jejich organizaci a zarovenl i velkou miru absolvovani vzdélavacich aket,

také velkou miru z4jmu na vysSi mife feSeni a diskuse tématu v ramci své organizace.
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V tomto piipadé lze hovofit o z4jmu se strany Clenské zakladny na feSeni tematiky a
zaroven o poskytovani tohoto ze strany organizace, nicmén¢ je mozné, Ze at’ uzZ samotna
diskuse nebo vzdélavaci akce nemaji potfebou piidanou hodnotu, aby si Clenové
organizace mohli ve vyrazné vétSiné fici, ze organizace piispéla k jejich znalosti
tematiky.

Clenové mSTAN vykazuji zajem na vy$§i mife feSeni a diskusi, pfedeviim pak
ti, kteti maji pocit, ze tato diskuse a feSeni tematiky je v organizaci v mens$i mife. Také
zaroven deklaruji vyrazné malou uroven absolvovani vzdélavacich akci k tematice
Evropské unie a evropské integrace. Z tohoto vyplyva, Ze existuje zajem ze strany ¢lenti
organizace, ale z néjakého diivodu nedochazi, respektive nedochazelo k napliovani
jejich poptavky. Toto miize mimo jiné zpisobovat sniZzenou miru pocitu vyrazné Casti
¢lenské zaklady, ze organizace nepfispiva k jejich znalosti tematiky.

Organizace Mladych lidovci vykazuje jak velkou miru pocitu u ¢lenské
zakladny, ze organizace pfispé€la k jejich znalostem, ale i dle respondenti velkou miru
feSeni a diskutovani tematiky, vcetné absolvovani vzdélavacich akci s velkou mirou
zapojeni europoslancii a europoslankyn z ¢eské partnerské strany. Nicméné€ poptavka se
strany ¢lenské zakladny po vEtsi mife feSeni a diskutovani tematiky neni,
pravdépodobné je v tomto poptavka ze strany ¢lenské zakladny jiz nasycena.

Mladi socidlni demokraté vykazuji obdobny vzorec jako Mladi lidovci s velkou
mirou uznani ze strany Clenské zdklady, Ze jim organizace pomohla se znalosti
tematiky, a zaroven velkou miru feSeni a diskutovani tematiky a vzdélavacich akci pro
¢lenskou zakladnu ve spolupréci s europoslanci a europoslankynémi z Ceské partnerské
strany. Nicméné oproti Clenské zakladné Mladych lidovci neni poptavka po tématice
nutné tolik nasycena v tomto je spiSe ¢lenskd zakladna Mladych socidlnich demokrati
nerozhodna.

Mladi zeleni piedstavuji organizaci, u které, a¢ jeji Clenové siln¢ deklaruji
srozuméni s tematikou, zaroven deklaruji pfinos organizace, UiCast na feSeni a diskusi
tématu, a i vzdélavacich akcich, konkrétné v mezinarodni spolupraci s jejich evropskou
partnerskou organizaci. Zaroveil zaznamenavaji silnou poptavku po vé&tsi mife
diskutovani a feSeni tématiky.

Mladi kiestansti demokraté ptredstavuji obdobny stabilni vzorec jako Mladi
zeleni, jen v mirn&jSich hodnotach — tedy velkou miru uvédoméni, Ze jsou s tématem
srozumeéni, zaroven pfiznavaji vliv organizace na jejich znalost tematiky a maji zajem

na dal§im feSeni témat v ramci jejich organizace.
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Mladi konzervativci projevuji vyrazné nizs$i hodnoty z hlediska pfispéni jejich
organizace ke znalosti tematiky. Ve spojitosti s timto je deklarovand i pomérné mala
uroven feseni a diskuse dané tematiky v ramci Clenské zéklady, a to i pfestoze je
zaznamenana pomérn¢ vysoka mira ucasti ¢lenské zédkladny na vzdélavacich akcich, a
to i ve spolupraci s europoslanci ¢eské partnerské politické strany. Zaroven i ¢Clenska
zakladna ptedstavila maly zajem, respektive nejistotu v potiebé vice feSit tematiku
Evropské unie a evropskeé integrace v rdmci jejich organizace.

Clenové Mladého ANO deklaruji, ze jsou dostate¢nd srozuméni s tematikou a
zaroven ze je pro né vliv jejich organizace na znalost tematiky pomérné vysoky.
Deklaruji pomérn¢ intenzivni feSeni a diskusi tematiky v rdmci organizace, nicmén¢ jiz
slabsi vliv vzdélavacich akci, kterou jsou ale vyrazn€ napojeny na fungovani
europoslankyn a europoslanct ¢eského partnerského hnuti. Zaroven deklaruji ¢lenové
zajem o dalsi fesSeni a diskusi v organizaci. V tomto ohledu Ize hovofit o pravdépodobné

vEtsi poptavee Clenti po vzdeélavacich akcich.

3.2 Postoje c¢lenti mladeznickych politickych organizaci
k Evropské unii a procesu evropské integrace

Jako odpovidajici zplsob zjisténi postoji Cleni mladeznickych politickych
organizaci byla zvolena typologie euroskepticismu C. Flooda a S. Usherwooda, jelikoz
v odpovidajici mife nabizi kategorizaci postojli, jmenovit¢ v ramci Sesti kategorii:
maximalisté, reformisté, gradualisté, minimalisté, revizionisté a odmitaci — tak jak jsou
zde postupné uvedeny, lze vnimat i jako Skdlu od nejvyssi (absolutni) podpory az
postupné po Zadnou podporu. V ramci tohoto kritéria je zohlednén jak celkovy postoj
k Evropské unii a evropské integraci, tak k vybranym c¢tyfem oblastem: Schengen,
migrace a bezpecnost; hospodafskd a ménova unie; zahrani¢ni politika a obrana;

jednotny trh a obchod.
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Tabulka ¢. 7 — Postoje respondenti

Usherwooda

dle typologie euroskepticismu C.

Flooda a S.

celkem

Mladé ANO

Mladi
konzervativci

Mladi
kiest’ansti
demokraté

Mladi
lidovei

Mladi
socialni
demokraté

Mladi zeleni

mSTAN

TOP tym

pocet

%

pocet | %

pocet

%

pocet

%

pocet

%

pocet | %

pocet

%

pocet | %

pocet %

Maximalisté: ,,Maximalné
podporuji proces evropské
integrace v podobé EU s cilem
dosahnout co nejvyssiho
mozného stupné integrace.*

41

27%

2129%

2

11%

1

7%

8

16%

9139%%

5

100%

8 | 44%

6 40%

Reformisté: ,,Podporuji
prohloubeni evropské integrace
v podob¢ EU, s cilem napravit
nedostatky, u toho, ¢eho jiz
bylo dosazeno.*

56

37%

14%

11%

7%

27

54%

11 | 48%

7139%

~

47%

Gradualisté: ,,Podporuji
prohloubeni evropské integrace
v podobé EU, pokud to bude
pomaly a postupny proces.

24

16%

11%

29%

22%

3| 13%

21 11%

[\

13%

Minimalisté: ,,Akceptuji
soucasny stav, zaroven bych ale
co nejvice limitoval(a) dalsi
posun v evropské integraci v
podobé EU*

7%

3143%

16%

21%

2%

6%

Revizionisté: ,,Preferuji ndvrat
podpis Lisabonské smlouvy ¢i
pred jiny milnik evropské
integrace v podobé EU.*

11%

14%

42%

36%

w

6%

Odmitaci: ,,PIn¢ odmitam
evropskou integraci v podobé
EU a s tim spojenou jakoukoliv
pripadnou tcast v ni.*

[

1%

11%

Dle celkovych preferenci vSech ¢leni

mladeznickych politickych organizaci,

ktefi odpovédéli na danou otdzku,” 1ze hovotit spise o silné mife pozitivniho vnimani a
pristupu k Evropské unii a evropské integraci, konkrétné 37 % jsou v ramci kategorie
reformisté a 27 % vramci kategorie maximalistd, tedy kategorii s nejvyssi mirou
podpory integracnimu procesu. I tfeti nejvice podporovana kategorie gradualisté s 16 %
je zaroven tfeti nejvice pozitivné nastavenou skupinou v ramci vyuzité $kaly. Naopak
odmitac, jakoZzto kategorie s nejniz§i mirou podpory, méd v radmci vSech respondentil
preferenci pouhé 1 %.

Mladé ANO vykazuje jako celek pomérné roztiistény postoj, jelikoz dvé
kategorie s nejvySsim poctem preferenci, tedy minimalisté s 41 % a maximalisté s 29 %
jsou zaroven kategorie, které jsou v ramci $kaly prvni a ¢tvrta pozice z hlediska podpory

integraénim procesim. O to vice je zajimavé, ze jde o kategorie, kde se jedna bud’

9V ramci respondentl neodpovédél na tuto otazku jeden ¢len Mladych lidovcii a jeden ¢len mSTAN, coz
neni potfeba vnimat jako zménu, ktera by méla ovlivnit prikaznost vysledkt ve vztahu k dané otazce.
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o absolutni naplnéni integracnich snah, nebo naopak o zastaveni jakéhokoliv dalSiho
postupu v integraci.

V ramci preferenci Mladych konzervativct je nejvice reprezentovanou kategorii
revizionisté, ktefi reprezentuji 42 %, déale pak minimalisté s 16 %. Timto je pro
organizaci dominantni postoj spiSe ve spektru, které vnima proces s vice rezervovanym
pfistupem a soucasny stav integrace neni zadany. Je vSak podstatné zminit, ze kategorie,
které naopak vnimaji proces integrace vice pozitivné reprezentuji cca 33 % respondentt,
vcetné 11 % deklarujicich pozici maximalistl. Zaroven 11 % ma 1 pozice odmitag, tedy
naprosté¢ odmitnuti jakékoliv formy integrace v podobé Evropské unie. A¢ jsou prostoje
¢lenti vyrazné reprezentovany distribuovany v kategoriich podporujici mensi miru
integrace, lze také hovofit o pomérné rozdilnych postojich v rdmci organizace, coz
reprezentuje napiiklad distribuce preferenci v rdmci dvou krajnich hodnot — odmitaci a
maximalista.

Obdobnou strukturu preferenci maji Mladi kiestansti demokraté, u kterych je
také nejsilnéjsi skupina respondentll reprezentovdna v ramci kategorie revizionisté,
konkrétné 36 %. Dale jsou siln€ reprezentovany pozice gradualistl s 29 % a minimalisté
s 21 % podpory. Zarovein kategorie minimalistii a maximalistd jsou ob€ v hodnoté 7 %.
Lze tedy hovotit o jisté stfedové pozici organizace s ohledem na podporu dal§iho
procesu integrace v podobé Evropské unie. Zaroven lze také, oproti naptiklad Mladym
konzervativeiim, hovofit o vnitiné méné rozdilné skladbé postojli (z hlediska miry
podpory integraci).

Mladi lidovci predstavuji celkové organizaci s vysokou mirou podpory
integracnimu procesu ze strany své Clenské zdkladny, kategorie reformisté ma podporu
54 % respondentli. Déle pak gradualisté s22 % a maximalist¢ s 16 % podpory.
Kategorii, kterd je v ramci ¢lenské zakladny Mladych lidovell zaznamenana a zarovei je
také tou s nejniZ§i mirou podpory integraci, jsou revizionisté s 6 %, coz oproti 16 %
podpoie maximalisti opét dokladd silnou podporu integraénim snaham. Timto se
organizace prostiednictvim preferenci svych ¢lenti stavi do pozice pomérné silného
podporovatele integracniho procesu, kdy pro vice nez polovinu ¢lenské zékladny je
zadouci prohloubit integraci s cilem zménit jeji souasné nedostatky.

Clenska zakladna Mladych socialni demokratti deklarovala postoje pouze ve
trech kategoriich, a to jmenovité reformisté s 48 %, maximalisté s 39 % a gradualisté
s 13 %. Tyto hodnoty jasné predstavuji velmi silnou podporu integraénim snahdm,

konkrétné na pomezi mezi snahou vramci prohlubujiciho procesu integrace feSit
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soucasné nedostatky a zaroven se snazit dosahnout co nejvys§iho mozného stupné
integrace.

Respondenti dotaznikového Setifeni z organizace Mladi zeleni deklarovali ve
100 % maximalistkou pozici, tedy preferenci dosazeni co nejvy$§i mozné urovné
integrace v podobé Evropské unie.

Clenové mSTAN obdobné jako Mladi socialni demokraté zaznamenali silnou
podporu prvnich tfi kategorii, tedy maximalistl s 44 %, reformist s 39 % a gradualisth
s 11 %. Pti€emZ jeSté kategorie minimalisté zaznamenala mirnou podporu, a to 6 %,
nicméné toto znaci silnou podporu integrace s dominantni pozici maximalistl a zaroven
stavi pozici celé organizace na pomezi mezi snahou v ramci prohlubujiciho procesu
integrace fteSit soucasné nedostatky a zdroven se snazit dosdhnout co nejvyssiho
mozného stupné integrace.

TOP tym ma velmi podobnou strukturu jako mSTAN a Mladi socidlni
demokraté s distribuci preferenci ¢lenské zakladny mezi prvni tfi kategorie: reformisté
47 %, maximalisté 40 % a gradualisté¢ 13 %, coz stavi postoj a preference respondenti
podobné jako u mSTAN na Uroven snahy napravit nedostatky, ale zaroven snahy

dosahnout co nejvyssi irovn€ mozné integrace.

Tabulka ¢. 8 — Postoje respondentii k integraci v oblasti Schengenu, migrace a bezpecnosti

celkem Mladé ANO Mladi Mladi Mladi Mladi Mladi zeleni mSTAN TOP tym
konzervativei | kiestansti lidovcei socialni
demokraté demokraté

pocet | % | pocet | % poéet| % | pocet | % | pocet| % | pocet| % poéet| % | pocet | % | pocet | %

Jakou podporujete miru integrace v oblasti Schengenu, migrace a bezpe¢nosti?

oo

44%

(Maximalisté) Podporujijiv |39 | 26% 1 5% 12 | 24% |7 30% | 5 100%

maximalni mozné mife.

40%

(Reformisté) Podporuji ji s
cilem napravit nedostatky u
toho, &eho jiz bylo dosaZeno.

60

40%

43%

37%

7%

26

52%

39%

33%

53%

(Gradualisté) Podporuji ji,
pokud je to pomaly a postupny
proces.

29

19%

29%

16%

29%

18%

30%

17%

7%

(Minimalisté) Nepodporuji
dalsi posun v integraci.

5%

14%

21%

14%

2%

0%

(Revizionisté) Podporuji

integrace.

6%

14%

11%

36%

2%

(Odmitaci) Naprosto ji
odmitdm.

4%

11%

14%

2%

6%

V tematické oblasti Schengenu, migrace a bezpecnosti (tabulka €. 7) pfevazuje
v ramci vSech respondentii pozice reformisty, tedy pokracujici integrace s napravenim
nedostatkli. Druhou nejsilnéj§i pozici je kategorie maximalisté s 26 %, nasledovana

kategorii gradualisté s 19 %. Lze tak tvrdit, Ze v této tematické oblasti existuje pomerné
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silnd pozitivni pozice k dalsi integraci, a to predev§im ve snaze sice integraci

prohloubit, ale zaroven napravit nynéjsi nedostatky.

Tabulka €. 9 — Postoje respondentii k integraci v oblasti hospodai'ské a ménové unie

celkem Mladé ANO Mladi Mladi Mladi Mladi Mladi zeleni mSTAN TOP tym
konzervativei | kiestansti lidovci socialni
demokraté demokraté

pocet | % poéet| % poéet| % poéet| % | pocet | % poéet| % | pocet % pocet | % | pocet | %

Jakou podporujete miru integrace v oblasti hospodarské a ménové unie?

(Maximalisté) Podporuji 50| 33% 2| 33% 3| 16% 13| 26% 11| 48% 51 100% 71 39% 91 60%
ji v maximalni mozné

mife.

(Reformisté) Podporuji ji 29 | 19% 1| 17% 1 5% 11 7% 14| 28% 41 17% 51 28% 31 20%

s cilem napravit
nedostatky u toho, ¢eho
jiz bylo dosazeno.
(Gradualisté) Podporuji 42 | 28% 3| 16% 51 36% 20 | 40% 71 30% 41 22% 31 20%
ji, pokud je to pomaly a
postupny proces.

(Minimalisté) 15| 10% 2| 33% 6| 32% 41 29% 1| 2% 1| 4% 1| 6%
Nepodporuji dalsi posun
v integraci.
(Revizionisté) Podporuji 71 5% 1] 17% 21 11% 3| 21% 1| 2%
navrat k diivéjsimu stavu
integrace.
(Odmitaci) Naprosto ji 71 5% 41 21% 1l 7% 1| 2% 1| 6%
odmitam.
V tematické oblasti hospodarské a ménové unie (tabulka €. 8) je také pomérné
silnd podpora dal§iho procesu integrace s tim, Ze nejsilngjsi je skupina maximalisti,
ktefi reprezentuji 33 % vSech respondentii. Dale jsou gradualisté s 28 % a reformisté
s 19 %. Timto lze hovofit o pievazné vyssi podpofe integracnimu procesu s primérnou
hodnotou pravé v oblasti reformistt.
Tabulka €. 10 — Postoje respondentii k integraci v oblasti zahrani¢ni politiky a obrany
celkem Mladé ANO Mladi Mladi Mladi lidovci Mladi Mladi zeleni mSTAN TOP tym
konzervativci kiestansti socialni
demokraté demokraté
pocet | % ‘poéet‘ % ‘ pocet % ‘poéet % pocet % pocet | % ‘poéet % ‘poéet‘ % pocet | %
Jakou podporujete miru integrace v oblasti zahrani¢ni politiky a obrany?
(Maximalisté) Podporuji ji v 63 | 42% 2| 29% 3| 16% 31 21% 20 | 41% 12 | 52% 3 60% 10 | 53% 10 | 67%
maximalni mozné mifte.
(Reformisté) Podporuji ji s 45 | 30% 31 43% 3| 16% 2| 14% 19 | 39% 71 30% 2 40% 8| 42% Il 7%
cilem napravit nedostatky u
toho, ¢eho jiz bylo dosazeno.
(Gradualisté) Podporuji ji, 26 | 17% 1| 14% 51 26% 4| 29% 8| 16% 41 17% 4127%
pokud je to pomaly a postupny
proces.
(Minimalisté) Nepodporuji 12 8% 51 26% 5| 36% 2| 4%
dalsi posun v integraci.
(Revizionisté) Podporuji navrat 21 1% 1] 5% 1| 5%
k dfivéjsimu stavu integrace.
(Odmitaci) Naprosto ji 30 2% 1] 14% 2| 11%
odmitam.

48




V piipad¢ tematické oblasti zahrani¢ni politiky a obrany (tabulka ¢. 9) jsou
celkové preference c¢lenti politickych mladezi silné ve prospéch prohlubujici se
integraci, konkrétné nejvétsi podpora je pro maximalni mozné naplinovani integracnich
snah, coZ reprezentuje skupina maximalisté s 42 %, dale reformisté predstavuji 30 % a

gradualisté 17 %.

Tabulka €. 11 — Postoje respondentii k integraci v oblasti jednotného trhu a obchodu

celkem Mladé ANO Mladi Mladi Mladi Mladi Mladi zeleni mSTAN TOP tym
konzervativei | kiestansti lidovei socialni
demokraté demokraté
pocet | % | pocet | % pocet % | pocet | % | poCet | % | pocet | % poéet| % pocet | % | pocet | %
Jakou podporujete miru integrace v oblasti jednotného trhu a obchodu?

(Maximalisté) Podporuji ji v 71 | 48% 1| 14% 8| 42% 6| 43% 23 | 46% 9(41% 21 50% 11]61% 11| 73%
maximalni mozné mifte.
(Reformisté) Podporuji ji s 51 (34% 4157% 7137% 3(21% 19 | 38% 9(41% 1] 25% 5|28% 3 (20%
cilem napravit nedostatky u
toho, ¢eho jiz bylo dosazeno.
(Gradualisté) Podporuji ji, 17 | 11% 1] 14% 1| 5% 2| 14% 7| 14% 3| 14% 1] 25% 1| 6% 1| 7%
pokud je to pomaly a
postupny proces.
(Minimalisté) Nepodporuji 71 5% 1]14% 1| 5% 3121% 1{ 2% 1| 5%
dalsi posun v integraci.
(Revizionisté) Podporuji 1| 1% 1| 5%
navrat k difv&j§imu stavu
integrace.
(Odmitaci) Naprosto ji 20 1% 1| 5% 1| 6%
odmitam.

Obdobné vysledky pro skupinu vSech respondentli vykazuje i Setfeni v ramci
tematické oblasti jednotného trhu a obchodu (tabulka €. 10), kde je opét nejvyssi
preference pro maximalisty s 48 %, a tedy nejvyss$i mozny stupenl integrace, dale pak
reformisty s 34 % a gradualisty s 11 %. Oproti predchozi otdzce je pomér jesté mirné
vice ve prospéch vEétsi miry integrace, a to predevS§im pravé ve jmenovanych prvnich
dvou kategoriich.

Ze srovnani preferenci vSech respondentdi v rdmci jmenovanych ctyf otazek
(tabulky ¢. 7-10) vyplyva, ze v tematickych oblastech Schengenu, migrace a
bezpecnosti a tematické oblasti hospodaiské a ménové unie l1ze hovofit o primérmé
podpofe integraci v rovin¢ reformistl, respektive v pfipadé¢ druhém je to pramér
z divodu silné podpory na trovni maximalistl a pak az gradualisti a ve skupinach
s men$i mirou podpory integra¢nimu procesu. V tomto ohledu Ize hovofit o mensi
podpofe integraci nezli v pfipadé tematické oblasti zahrani¢ni politiky a obrany a

(A4

tematické oblasti jednotného trhu a obchodu, kde je v obou silnd podpora vyssi miry

integrace, nejvyS$i hodnota v obou pfipadech na Urovni maximalisty a zéaroven

v piipad¢ integrace na Urovni oblasti jednotného trhu a obchodu se jednd o viibec
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nejvyssi podporu ze vSech oblasti. Lze fici, Ze nejméné jednotny nazor se ve vSech
organizacich projevil ve vztahu k oblasti hospodarské a ménové unie. Naopak pomérné
silnou podporu zaznamenal proces integrace na v oblasti jednotného trhu a obchodu.

V ramci organizace Mladé ANO obecné siln¢ pievladla preference v ramci
skupiny reformisté. Nicméné nejsilnéjsi preferenci pro integracni proces zaznamenali
v tematické oblasti zahrani¢ni politiky a obrany s hodnotami 43 % pro reformisty a 29
% pro maximalisty. To vSak neni nejvyssi hodnota, kterou skupina maximalist ziskala
v ramci danych otazek — oblast hospodaiské a ménové unie a skupina maximalisté
obdrzela 33 % preferenci. Stejn¢ tak ale zaroven pozice minimalisté obdrzela 33 % a
reformisté a revizionisté maji po 17 %. To doklada, ze je podpora moznym postojim
v ramci organizace pomérné hodné roztfisténd, piestoze, nebo pravé proto, Ze se
zformovaly dvé silné skupiny, které jsou na dané Skédle pomérné daleko od sebe.
V piipad¢ témat Schengenu, migrace a bezpecnosti je mozné hovofit o primérné
podpoie i v roviné gradualisty.

Mladi konzervativci zaznamenali pomérné proménlivé preference u jednotlivych
kategorii, pfi¢emz nejvyraznéj$i miru podpory projevily v oblasti jednotného trhu a
obchodu, kde se 42 % respondentll se ztotoznilo s kategorii maximalisté a 37 %
s kategorii reformisté. Takovou vyraznou podporu integracnimu procesu jiz dalsi oblasti
nezaznamenaly. V piipadé oblasti Schengenu, migrace a bezpecnosti je pozice ¢lenské
zakladny organizace pomérné roztfisténa s nejsilnéjSimi skupinami reformisté 37 % a
minimalisté 21 %. Obdobnd, avSak vice polarizovand, roztiiSténost je pozorovatelna
v tematické oblasti hospodaiské a ménové unie, kde nejvyssi podporu ziskala kategorie
minimalisté¢ s 32 % a odmitaci s 21 %, ale i maximalisté¢ s 16 %. Celé spektrum
moznych pozic obsédhla i oblast zahrani¢ni politiky a obrany, kde se vSak primérna
hodnota d4 urcit mezi skupinami s nejvysSi a zarovenl stejnou mirou preference —
minimalisté a gradualisté, obé dveé skupiny s 26 %.

Pozice Mladych kiestanskych demokratl md mirné obdobny vzorec, jako ma
organizace Mladych konzervativci. Jmenovité v oblasti jednotného trhu a obchodu je
siln4 preference maximalni mozné miry integrace se skupinou maximalisté s 43 %, déle
pak ma silnou podporu skupina reformisté s 21 %. Tuto deklarovanou silnou podporu
integraci v dané oblasti mirn€ sniZzuje stejné silna skupina minimalistd s 21 %. JeSté
pomérné silnou, ale i mirné roztiist€énou podporu integraénimu procesu zaznamenala
oblast zahrani¢ni politiky a obrany, kde maji sice minimalisté 36 %, ale gradualisté 29

% a maximalisté 21 %. Vyrazné nizs§i podporu a zaroven i méné roztfiSténou pozici
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Clenské zakladny zaznamenala oblast hospodaiské a ménové unie, kde se 36 %
vyslovilo jako gradualisté, dale 29 % minimalisté a 21 % jako revizionisté. V oblasti
Schengenu, migrace a bezpecnosti maji nejvyssi podporu revizionisté s 36 % a dale pak
gradualisté s 29 %, nicméné je skute¢né celkové preference pomérné siln€ v neprospéch
vetsi miry integrace s ohledem na podporu 14 % jak skupiné minimalistl, tak také
odmitacu.

Mladi lidovci se projevuji pomérné silné prointegracné v ramci dvou oblasti —
v oblasti podporuje maximalisticky ptistup 46 % a reformni 38 %. Obdobna je situace
v piipad¢€ v oblasti zahranicni politiky a obrany, kde je také silnd podpora, a to 41 %
maximalisticky ptistup a 39 % reformni pfistup. Jiz vice rozstépend a zaroven vyrazné
niz8i podpora integraénimu procesu je v oblasti hospodaiské a meénové unie, kde je
nejsilngj$i pozice gradualistl s40 % nasledovana pozici reformisti s28 % a
maximalistickou pozici 26 %. Pozice reformisti je silnd v oblasti Schengenu, migrace a
bezpecnosti, kde se jedna o 52 % respondentll organizace — v piipad¢ této oblasti Ize
skutecné hovofit o primérné hodnoté v této pozici.

Mladi socidlni demokraté projevuji jeste vetsi miru podpory integracnim
procestim nez Mladi lidovci. Konkrétné v oblasti zahrani¢ni politiky a obrany dominuje
podpora maximalistim s 52 %, v oblasti jednotného trhu a obchodu maji obé skupiny
maximalistl a reformistd po 41 %. Také v piipadé€ oblasti hospodarské a ménové unie je
silnd podpora maximalistl s 48 %, ale zaroven je pozice organizace mirn¢ roztfisténa,
jelikoz 30 % ziskala skupina gradualisti. Uz men$i primérnou podporu ziskala
integrace v oblasti Schengenu, migrace a bezpecnosti, kde reformisté ziskali nejvice
podpory, a to 39 % a obé skupiny, maximalisté a gradualisté, 30 %.

Clenska zakladna Mladych zelenych s prokdzanym obecné pomérné
maximalistickym pfistupem k integra¢nimu procesu podpofila maximalisticky piistup
jak v oblasti Schengenu, migrace a bezpe€nosti, tak v oblasti hospodatské a ménove
unie ze 100 % odpovédi. V ptipad€ oblasti zahrani¢ni politiky a obrany byla preference
rozdélena mezi pozice maximalisté s 60 % a reformisté s 40 %. Vice roztiiSt€nou pozici
ukdzala ¢lenska zakladna v oblasti jednotného trhu a obchodu, kde maximalisté obdrzeli
50 % a ob¢ dvé skupiny reformista a gradualisti po 25 %.

V ptipad€ respondentil z mladeznické politické organizace mSTAN prevladala
pozice maximalisticka, a to ve tfech ze Ctyf tematickych oblasti. Konkrétné v pfipadé v
oblasti jednotného trhu a obchodu dostala maximalistickd odpovéd’ 61 %. Dale i

v oblasti zahrani¢ni politiky a obrany byla pozice silnd s 53 % podpory pro pozici
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maximalistl, nasledovand 42 % pro pozici reformisti. V oblasti hospodarské a ménové
unie lze pozorovat v organizaci, jinak pomérné orientované na maximalistickou pozici,
vetsi miru roztfisténosti, a to na maximalistickou pozici s 39 %, reformistickou s 28 % a
gradualistickou s 22 %.

Organizace TOP tym mé obdobny vzorec silné podpory integraénimu procesu
jako mSTAN. V oblasti jednotného trhu a obchodu je jest€ vice preferovana
maximalistickd pozice nez v pfipadé mSTAN, a to s73 % preference pro
maximalistickou pozici. Obdobné silnd je pozice maximalisti i1 v pfipad¢ oblasti
zahrani¢ni politiky a obrany s 67 % a v oblasti hospodafské a ménové unie s 60 %
podpory pro maximalistickou pozici. Naopak v oblasti Schengenu, migrace a
bezpecnosti je nejsilnéjsi pozice reformistl s 53 %, nasledovana maximalistickou pozici
s 40 %.

Celkové je pomérn¢ vyznamna podpora integraci v ramci tematické v oblasti
jednotného trhu a obchodu, kde zaznamenala maximalistickd pozice az 73 % podpory
ze strany TOP tymu a priméma hodnota podpory se u mladeznickych politickych
organizaci pohybovala na urovni 46 %, coZ je na pozici maximalisty v kontextu
zjisténych dat velmi vysoké ¢islo. V podstaté jedina organizace, u které byla hodnota
vyrazné niz$i a neblizila se podpofe az poloviny clenské zakladny, byla organizace
Mladého ANO, kde vSak blizka pozice reformistii obdrzela 57 %, coz je obecné zjistént,
ze v mladeZnickych politickych organizacich je nejsiln€j$i podpora pravé integraci
v této tematické oblasti. Lze tvrdit, Ze mirné niz8§i v priméru mezi pozicemi
maximalistické a reformni je pfistup ¢lenli mladeznickych politickych organizaci k
integraci v oblasti zahrani¢ni politiky a obrany, kde maximalistickd pozice ziskala
v priméru 42 % a pozice reformni ziskala 29 %. PficemZ u témé&f vSech organizaci se
v pfipad€ maximalistické pozice bliZila podpora az 50 %, vyjimkou byly Mladé ANO,
kde ziskala pozice reformistli zna¢nou podporu. Dale Mladi konzervativci a Mladi
kiest'ansti demokraté, ale ti vnimali dal$i zddouci vyvoj prostfednictvim spiSe méné pro
integra¢nimi nebo 1 protiintegra¢nimi kategoriemi. Obdobna situace je mira integrace v
oblasti hospodaiské a meénové unie, kde je primérnd podpora ze strany Cclenl
mladeZnickych politickych organizaci reprezentovdna silné v pozici maximalistické
s podporou 40 %. Lze vSak pozorovat mnohem vétsi rozdily v referencich pii porovnani
jednotlivych organizaci, kdy v pfipadé Mladych zelenych je v této kategorii podpora
100 % a Mladych kiestanskych demokratii s hodnotou 0 %. Primérna podpora pro

maximalistickou pozici je stadle pomérné vysoko, a to na urovni 40 %. Oslabena je ale
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podpora reformni pozice, kterd v priméru ziskala pouze 15 % a naopak pozice
gradualisty ziskala 20 %. Toto rozdéleni doklada jak snizenou primérnou podporu ze
strany Clen mladeznickych politickych organizaci, tak zaroven mnohem vétsi
roztiisténost, co se tyce postoji k mozné mife integraci v této tematické oblasti.
V pfipad¢ tematické oblasti Schengenu, migrace a bezpecnosti je primérna podpora

integracnimu procesu ze strany jednotlivych Cclenskych zékladen mladeznickych

cvwr

cvwr

reformistt s 33 %, nasledovana pozici gradualisty s primérnou hodnotou 18 %. Zde je
tedy vidét nejnizsi zaznamenana podpora, kterd je zaroven pomérné konzistentni ve
sméru k pozici reformisty témét ve vSech organizacich, kde Mladi kfest’ansti demokraté
vyslovili malou podporu, pouze 7 %, této pozici a jsou vice ve spektru méné
prointegracnich postojl, a naopak Mladi zeleni, kteii 100 % podporuji maximalistickou
pozici.

V ramci celkového porovnéni postojii respondenti k jednotlivym tematickym
oblastem a postojim k Evropské unii a evropské integraci, tak lze vypozorovat
v pruméru nizsi podporu pro maximalistickou pozici, kde viici Evropské unii a integraci
jako takovym se takto stavi 36 %, coz je niz§i hodnota nez ve tfech ptipadech
vybranych tematickych oblasti, pouze v ptipadé¢ Schengenu, migrace a bezpecnosti je
tato primérnd hodnota vyssi. Celkové ale vyplyva, Ze 1 v ptipad¢ pravée této tematické
oblasti je primérnd preference vice pozitivné nastavend k vétsi mife integrace nez
v piipad¢ primérného vysledku v jednotlivych kategoriich postojii v otdzce na podporu
integrace v Evropské unii.

Bila kniha o budoucnosti Evropy, kterd prezentuje pét moznych scénarii
integrace, je po doplnéni o Sesty mezni scénat $kala, kterd sama o sobé mulZe slouZit
jako pomérn€ vhodny néstroj k zjisténi postoji rozlicnych aktérti, v€éetné mladeznickych

politickych organizaci.
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Tabulka €. 12 — Postoje respondentii v ramci §kaly Sesti scén

aFa!?

celkem

Mladé
ANO

Miladi
konzervativci

Mladi
kiest'ansti
demokraté

Mladi
lidovci

Miladi
socialni
demokraté

Mladi
zeleni

mSTAN

TOP tym

pocet

%

pocet

%

pocet

%

pocet

%

pocet

%

pocet

%

pocet

pocet

pocet

%

Prvni scénaf ,,CR nadéle zstava
¢lenem EU. Ta se rozhodne délat
mnohem vice spole¢né ve viech
oblastech politiky.*

12%

—_

14%

24%

—_

7%

21%

33%

60%

28%

36%

Druhy scénaf ,,CR nadale zistava
¢lenem EU. Ta se soustiedi na plnéni
svého pozitivniho reformniho
programu.‘

44

33%

29%

12%

36%

30%

43%

40%

33%

29%

Treti scénat ,,CR nadale zistava
¢lenem EU. Ta se zaméfuje na vybrané
oblasti politiky, jimiz se zabyva
intenzivnéji a jedna v nich rychleji,
zatimco v jinych oblastech je méné
aktivni.”

12%

29%

18%

—_

7%

13%

19%

22%

29%

Ctvrty scénai ,,CR nadale zdstava
¢lenem EU. Ta umoziiuje ¢lenskym
statim, které projevi zajem, aby v
konkrétnich oblastech délaly spole¢né
vice.*

14%

24%

14%

19%

17%

7%

Paty scénar _.CR nadale zstava ¢lenem
EU. Hlavni zaméfeni EU je postupné
preorientovano na jednotny trh.*

11%

29%

6%

29%

11%

—_

5%

—_

6%

Sest)'/ scénaf ,,CR se rozhodne
vystoupit z EU a v kone¢ném disledku
z ni vystoupi.*

2%

18%

—_

7%

Dle celkovych preferenci vSech respondentii je nejsiln€j$i podpora druhého
scénafe pro ,,plnéni pozitivniho reformniho programu‘ ze strany Evropské unie, tato
pozice ziskala preferenci 33 % respondentl. Nasleduje preference ¢tvrtého scénaie, kdy
Evropska unie ,,umoziuje Clenskym statim, které projevi zdjem, aby v konkrétnich
oblastech d¢laly spolecné vice®, a to 14 %. Stejnych 12 % preferenci dostaly prvni a
treti scénar, kdy se Evropskd unie ,;rozhodne délat mnohem vice spolec¢né ve vSech
oblastech politiky* a kdy se Evropska unie ,,se zaméfuje na vybrané oblasti politiky,
jimiz se zabyvéa intenzivnéji a jednd v nich rychleji, zatimco v jinych oblastech je méné
aktivni®. Paty scénaf s moznosti, kdy bude zaméteni Evropské unie ,,pfeorientovano na
jednotny trh*, ziskal 11 %. Krajni pozice $estého scénafe vystoupeni Ceské republiky
z Evropské unie ziskalo 2 % podpory mezi v§emi respondenty.

Mladé ANO projevilo rovnou preferenci €lenské zdkladny u tfi scénafi, a to
konkrétné u druhého, tietiho a patého — vSechny ziskaly shodné 29 % podpory ¢lenské
zakladny. Zajimava je pravé pomérné silna preference patého scénafe s variantou

pfeorientovani zaméteni Evropské unie predev§im na fungovani jednotného trhu.

100 Pogty respondentli se oproti absolutnimu &islu respondentd (jak celkové, tak u jednotlivych
mladeznickych organizaci) lisi, jelikoz v ramci zpracovani dat doslo k o€isténi o zmate¢né odpovédi,
u kterych nebylo jasné, jakou hodnotu (postoj) chtél respondent zadat.

54




Naopak prvni scénaf, ktery ma preferenci 14 % a ktery podporuje délani mnohem vice a
spole¢n¢ ve vsech oblastech politiky, tvofi spolu s druhym reformnim scénaiem 43 %
vSech preferenci ¢lenské zakladny dané organizace.

Organizace Mladych konzervativeli projevila pomérné velkou nazorovou
roztiiSténost, co se tyCe preferenci scéndit. 1 kdyz muze byt k diskusi postaveni
jednotlivych scénaifti vii¢i sobé navzajem, krajni pozice jsou jasné dané, tedy prvni
scénaf a Sesty scénaf, pfiCemZ scénaf s cilem délat mnohem vice chce 24 % a naopak
vystoupeni z Evropské unie si pteje 18 % cElenské zadkladny organizace. Je zaroveil
pravda, ze vice stfedové scénare, tedy scénaf ctvrty s umoznénim ¢lenskym statim délat
vice samostatné¢ a tieti scénaf se zaméfenim na zintenzivnéni ¢innosti ve vybranych
oblastech, ziskaly 24 % a 18 % podpory.

U Mladych kiestanskych demokratii jsme zaznamenali pomérné silnou podporu
druhému reformné orientovanému scénaii s 36 %. Dale ziskal podporu velmi silné paty
scénaf s orientaci predevSim na jednotny trh, a to s29 %, nésledovany ctvrtym
scénafem se 14 %, ktery umoziiuyje statim, aby d¢laly mnohem vice.

Mladi lidovci také zaznamenali silnou podporu druhému scénéii s 30 % a
nasledné pak prvnimu scénéii podporujicimu snahu délat mnohem vice s 20 % podpory.
Tteti nejvyssi podporu pak ziskal ¢tvrty scénai umoziujici ¢lenskym statim délat vice.
V tomto ohledu je tak pozice Clenské zdklady pomérné silné postavena ve prospéch
hlubsi integrace.

Mladi socialni demokraté obdobné jako predchozi dvé organizace deklaruji
s 43 % preferenci Clenské zdkladny podporu reformnimu programu v ramci druhého
scénafe. Druhou nejvyssi hodnotu zaznamenal prvni scénaf se snahou délat mnohem
vice s 33 % s vyraznym odstupem od tfetiho scénafe s feSenim vybranych politik s 19
%.

V ptipad¢ Mladych zelenych je preference rozdélena ¢isté¢ mezi podporu prvniho
a druhého scénaie. Mnohem vice chce délat 60 % respondenti a 40 % by se rado
zaméftilo na naplnovani reformniho programu.

Clenska zakladna mSTAN rozlozila své preference vyrovnang mezi prvni &tyii
scénate s 33 % pro druhy scénaf s reformni agendou, nasledovany 28 % pro prvni
scénat, ktery pocita s tim délat mnohem vice. Tteti scénaf, kdy se ¢innost Evropské unie
zamé&fi na vybrané oblasti, ziskal 22 % a Ctvrty scénaf s umoznénim clenskym statim
naplnovat vlastni agendu 17 %. Lze tedy hovofit o pomérné pozitivné naladéné ¢lenské

zakladé¢ vici prohlubovani integrace.
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Obdobnou  strukturu preferenci zaznamenala organizace TOP tym, ale
s dominantni skupinou s 36 % s ochotou dé¢lat mnohem vice, tedy podporou pro prvni
scénaf. Nasledovany stejnym poctem preferenci 29 % jak pro reformni druhy scénaf, tak
pro tieti scénar podporujici zaméfeni se na vybrané oblasti. Timto lze, tak jako
v piipadé mSTAN, hovofit o pomérné¢ silné podpoie prohloubeni integrace
prostfednictvim napliiovani jednotlivych scénatt.

Vyse byly feSeny vysledky dotaznikového Setfeni pro zvlast kategorizaci postoju
dle typologie C. Flooda a S. Usherwooda a dale dle péti scénait mozného vyvoje
evropské integrace v podobé Evropské unie, jejichz autorem je Evropska komise, a

které jsou doplnéné o Sesty scénar.

Tabulka €. 13 — Srovnani typologie euroskepticismu a Sesti scénaia

]"Elypi;ogies qurohskeptic(iismu dle C. celkem gf.t ]S;Tné]l(f'u }I:m ];Z)vr(;)pskou Enii celkem shoda
ooda a S. Usherwooda ™ e Bil¢ knihy o budoucnosti ™ — o
pocet % Evropy + piidany Sesty scénéf pocet % (tyTL%iﬁﬁtcfin:}:zdlao)o .
(Maximalisté¢) Maximalng Prvni scénai ,,CR nadale ziistava
podporuji proces evropské ¢lenem EU. Ta se rozhodne délat
integrace v podob¢ EU s cilem mnohem vice spolecné ve vSech
dosahnout co nejvyssiho mozného oblastech politiky.*
stupné integrace. 41 27% 16 12% 225,00%
(Reformisté) Podporuji prohloubeni Druhy scénét ,,CR nadéle ziistava
evropské integrace v podobé EU, s ¢lenem EU. Ta se soustiedi na
cilem napravit nedostatky, u toho, plnéni svého pozitivniho
¢eho jiz bylo dosazeno. 56 37% reformniho programu.* 44 339%, 112,12%
(Gradualisté) Podporuji Treti scénaf ,,CR nadale zistava
prohloubeni evropské integrace v ¢lenem EU. Ta se zaméfuje na
podobé EU, pokud to bude pomaly vybrané oblasti politiky, jimiz se
a postupny proces. zabyva intenzivnéji a jedna v
nich rychleji, zatimco v jinych

24 16% oblastech je méné aktivni.” 16 12% 133,33%
(Minimalisté) Akceptuji soucasny Ctvrty scénét ,,CR nadale ztistava
stav, zaroveni bych ale co nejvice ¢lenem EU. Ta umoziuje
limitoval(a) dal$i posun v evropské Elenskym statim, které projevi
integraci v podobé EU zajem, aby v konkrétnich

11 7% oblastech délaly spolecné vice.“ | 19 14% 50,00%
(Revizionisté) Preferuji navrat k Paty scénat ,,CR nadale ziistava
diivéjsimu stavu, idealné pred ¢lenem EU. Hlavni zaméfeni EU
podpis Lisabonské smlouvy ¢i pied je postupné preorientovano na
jiny milnik evropské integrace v jednotny trh.“
podobé EU. 17 11% 14 11% |100,00%
(Odmitaci) PIné odmitam Sesty scénai ,,CR se rozhodne
evropskou integraci v podobé EU a vystoupit z EU a v kone¢ném
s tim spojenou jakoukoliv duasledku z ni vystoupi.*
ptipadnou ucast v ni. 2 1% 3 20, 50,00%

Celkov¢ se, pokud zohlednime vySe prezentované ptifazeni jednotlivych scénait

ke kategoriim zvolené typologie, jedna o absolutni shodu v jednom piipadé a dvé
pomérné silné shody ve dvou pifipadech. V pfipad€ typu revizionisté, kterému je
odpovidajicim scénafem preorientovani zaméteni Evropské unie na jednotny trh, je

shoda 100 % — s ptfedpokladem, Ze 100 % znamend absolutni shodu a jakékoliv
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vychyleni od této hodnoty znamend niz$i uroven shody (vzorec: pocetni podpora
typologie/pocetni podpora scénare). Typ reformisté a druhy scénaf se zaméfenim na
naplilovani pozitivniho reformniho programu ziskal shodu s 112 %, tedy velmi blizko
absolutni shod€. Gradualisté s tietim scénafem zaméfujicim se na jen vybrané politiky
zaznamenali shodu na urovni 133 %. Typ minimalisté, kde je v ramci scénéfe integrace
pfenechana pfedevS§im na urovni iniciativy skupin ¢lenskych stati zaznamenal shodu
pouhych 50 % stejné jako kategorie odmitag, tedy z hlediska scénaiti vystoupeni Ceské
republiky z Evropské unie. Nejnizsi shoda je na urovni typu maximalisté se scénaiem,
kde se Evropska unie rozhodne délat mnohem vice ve vSech politikach, a to s hodnotou
225 %. V absolutnich ¢islech je pak tato kategorie jest€¢ o to podstatnéjsi, ze v ramci
typologie C. Flooda a S. Usherwooda se jednalo o druhou nejvice podporovanou
skupinu ze strany respondentli, ktefi tuto otdzku zodpovédéli, s pomérné velkym
odstupem od treti kategorie. V ptipad¢ scénaiti se pak jednd naopak o pozici, kterd
obdrzela preference stavici ji na tieti/Ctvrté misto. V tomto ohledu by se mohlo zdat, ze
spolu obé skaly moznych postoji ptili§ nesouhlasi.

rv o 4

Tabulka €. 14 — Srovnani typologie euroskepticismu a Sesti scénaiti na irovni organizaci

Mladé ANO Mladi Mladi Mladi Mladi Mladi zeleni mSTAN TOP tym
konzervativei | kiestansti lidovci socialni
demokraté demokraté

pocet | % | pocet | % |pocet| % |pocet| % |pocet| % |pocet| % |pocet| % | pocet %
Maximalisté 2| 29% 2| 11% 1| 7% 8| 16% 9 | 39% 5| 100% 8 | 44% 6 40%
Prvni scénar 1| 14% 4| 24% 1| 7% 10 | 21% 71 33% 3 60% 51 28% 5 36%
Reformisté 1] 14% 2| 11% 1| 7% 27 | 54% 11| 48% 71 39% 7 47%
Druhy scénaf 2| 29% 2| 12% 51 36% 14 | 30% 9| 43% 2| 40% 6| 33% 4 29%
Gradualisté 2| 11% 41 29% 11| 22% 3 [ 13% 2 11% 2 13%
Treti scénar 2| 29% 3| 18% 1| 7% 6| 13% 41 19% 41 22% 4 29%
Minimalisté 3143% 3| 16% 3| 21% 1| 2% 1| 6%
Ctvrty scénaf 4| 24% 2| 14% 9| 19% 31 17% 1 7%
Revizionisté. 1| 14% 8| 42% 5| 36% 3| 6%
Paty scénar 2| 29% 1 6% 41 29% 5| 11% 1| 5% 1| 6%
Odmitaci) 2| 11%
Sesty scénaf 31 18% 1| 7%

(24

Pokud se zaméfime na preference v ramci danych dvou $kal a zaroven budeme
rozliSovat razné preference CcClenskych zdkladen osmi mladeznickych politickych
organizaci, zjistime, Ze je velmi podobnd, minimaln¢ z hlediska vyskytu preferenci

v provazanych kategoriich, nyni bez ohledu na jejich hodnotu. V pfipadé mSTAN a
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TOP tymu, je shoda zhlediska vyuzitych kategorii témét 100 %, tedy kromé
ojedin€lych preferenci jedno clena nebo clenky v mSTAN k patému scénatfi a v TOP
tymu také jednoho Clena nebo Clenky Ctvrtému scénaii — jinak jsou vSechny kategorie
provazany. Principialné stejné je tomu 1 u Mladych socidlnich demokrati, ktefi také
vyuzivaji prvni tfi kategorie v obou Skalach. A dodrzeni provazanosti Mladého ANO,
kde vSak je mirnd neprovazanost v kategoriich gradualisté tfeti scénai a minimalisté a
Ctvrty scénai — s tim, ze lze predpokladat, ze tato provazanost méla nastat z hlediska
blizkosti hodnot. Mladi konzervativci a Mladi lidovci vyuzivaji v ramci obou §kal témet
vSechny mozné kategorie, takze neni mozné hodnotit, zda vyuzité skaly spolu skute¢né
korespondovaly.

S ohledem na hodnoty, respektive miru preferenci, které jednotlivé kategorie
vramci obou S$kal obdrzely, organizace Mladych socidlnich demokrati ukazuje
pomérné silné obdobny vzorec v obou skéalach — maximalisté s 39 % a prvni scénat s 33
%, stejn¢ tak reformisté s 48 % a druhy scénar s 43 % a gradualisté s 13 % a tfeti scénar
s 19 %. Obdobné shodné kategorie ma TOP tym pouze s rozdilem mezi reformisty se
47 % a druhym scénafem 29 % a gradualisty s 13 % a tfetim scénatem s 29 %. Daéle uz
je situace v ramci zjisténych hodnot v provazanych kategoriich pomérné promeénliva. Je
zajimavé, Ze nedopovidaji hodnoty v pfipadé Mladych konzervativei, konkrétné
v kategorii maximalista, tedy odpovidajicim prvnim scénafi, jelikoz tyto dvé kategorie
muizeme povazovat za krajné prointegracni. Zde je hodnota u prvniho scénaie 24 %
oproti 11 % vramci kategorie maximalista. U dané organizace je vramci Skaly
vyuZzivajici je zasadni rozdil mezi kategorii revizionisté a patym scéndiem. Oproti tomu
v jinych mladeznickych politickych organizacich tyto dvé kategorie byly podpofeny
obdobné, jmenovité v ptipadé Mladych kiestanskych demokrati, Mladych lidovci a
Mladého ANO.
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Tabulka €. 15 — Srovnani typologie euroskepticismu a Sesti scénai'i na irovni jednotlivei

Mladé ANO Mladi konzervativci
Prvni | Druhy | Treti | Ctvrty | Paty | Sesty Prvni | Druhy | Treti | Ctvrty | Paty | Sesty
scénai' | scénaf | scénal | scénaf | scénaf | scénaf scénaf | scénaf | scénal | scénaf | scénaf | scénaf
Maximalista 1 1 Maximalista 2
Reformista 1 Reformista 2
Gradualista Gradualista 1 1
Minimalista 1 1 1 Minimalista 1 2
Revizionista 1 Revizionista 1 1 5 1
Odmita¢ Odmita¢ 2
Miladi socialni demok{ate’ _ Mladi zeleni _ _
Prvni | Druhy | Tfeti | Ctvrty | Paty Sesty Prvni | Druhy | Tfeti | Ctvrty | Paty Sesty
scénai | scénaf | scénaf | scénaf | scénaf | scénaf scénaf | scénaf | scénaf | scénaf | scénaf | scénaf
Maximalista 4 5 Maximalista 3 2
Reformista 1 4 3 1 Reformista
Gradualista 2 1 Gradualista
Minimalista Minimalista
Revizionista Revizionista
Odmita¢ Odmita¢
Mladi kiest'ansti demokraté Mladi lidovci
Prvni | Druhy | Tieti | Ctvrty | Paty Sesty Prvni | Druhy | Treti | Ctvrty | Paty Sesty
scénaf | scénaf | scénaf | scéndf | scénaf | scénaf scénaf | scénaf | scénaf | scénaf | scénaf | scénaf
Maximalista 1 Maximalista 5 2 1 1
Reformista 1 Reformista 3 8 4 6 4
Gradualista 2 2 Gradualista 2 2 2 3
Minimalista 1 1 1 | Minimalista 1
Revizionista 1 4 Revizionista 2 1
Odmita¢ Odmita¢
mSTAN TOP tym
Prvni | Druhy | Tteti | Ctvrty | Paty | Sesty Prvni | Druhy | Tieti | Ctvrty | Paty | Sesty
scénai’ | scénaf | scénal | scénaf | scénaf | scénaf scénaf | scénaf | scénai | scénaf | scénaf | scénaf
Maximalista 5 2 1 Maximalista 5 1
Reformista 4 1 2 Reformista 3 4 1
Gradualista 1 1 Gradualista
Minimalista Minimalista
Revizionista 1 Revizionista
Odmita¢ Odmita¢

I na urovni jednotlivych organizaci a jejich souhrnnych vysledkt v obou skalach
neziskdme potfebnou Uroven detailu, abychom mohli ur€it, zda jsou obé dvé Skaly
v dostatecné mife odpovidajici, nebot mohou souhlasit v jednotlivych kategoriich
hodnoty za danou organizaci, nicméné to nemusi znamenat, ze vSichni respondenti
zustali z hlediska svych preferenci idealné co nejblize provazanych kategorii typologie
euroskepticismu a jednotlivych scénaiti.

Pokud se podivame na pohyb respondentii v ramci danych osmi mladeznickych
politickych organizacich zhlediska zmény jejich preferenci vramci typologie
euroskepticismu a jednotlivych scénaifi, miizeme obecné tvrdit, Ze existuje pomérné
mala mira shody, kdy by vybrany typ euroskepticismu odpovidal s nim provazanému
scénafi. Kdyz vezmeme v potaz vSechny ziskané a platné odpovédi respondentl, je

celkové uspésnost provazani dvou Skal typologie a scénara 39 %, coz je nizké Cislo,
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pokud si uvédomime, Ze kazd4d skdla ma pouze Sest moznych pozic. Nejvyssi
provéazanost piedstavily postoje Clenské zdkladny Mladych zelenych s 60 % shodu.
Nésledovaly mSTAN se shodou 59 % a TOP tym se shodou 57 %. Mirn¢ vyssi shodu
oproti primeéru predstavily postoje ¢lentt Mladych socidlnich demokratii s 43 % shody.

Dale uz je shoda pomérné mala, a to v ptipadé Mladych kiest'anskych demokrati
36 % a Mladych lidovcl se shodnymi postoji v obou Skalach v 34 %. Nejnizsi shodu
zaznamenaly organizace Mladych konzervativel s 21 % a Mladé ANO se 14 %.

Postoje v ramci obou skal zaroven po vzajemném porovnani ukazuji, ze z vétsi
¢asti je vzdy shoda v krajnich pozicich, tedy konkrétné v maximalistické pozici a
prvnim scénafi, jiz mén¢ v reformistické pozici s druhym scénafem a pak na druhé
strané spektra s vyS$i pfesnosti u pozice odmitacli a Sestém scénafi a revizionistickou
pozici a patym scéndiem. Dv¢ stfredové kategorie mély nevyssi miru neshody mezi
obéma skalami. Toto mize dokladat zaprvé nevhodné provazani. Je také mozné, ze
hodnoty, které tyto kategorie v rdmci obou $kal vykazuji, nejsou dostatecné rozliSitelné.
Hodnoty, které jsou reprezentovany scénafi, a které znamenaji vétsi a detailnéjsi objem
informaci nezli zna¢n¢ zjednoduSeny popis jednotlivych pozici, které vyuziva typologie
C. Flooda a S. Usherwooda, mohou byt diky turovni detailu od sebe vzajemné
dostatecné odliSitelné. Zaroven ale také muze platit, Ze vice deklaratorni a kategorické
typologie C. Flooda a S. Usherwooda mohou byt jednodussi pro pochopeni a v disledku
samotny vybér neZ pravé scénare, které vyzaduji uz né¢jakou miru orientaci v tematice,
aby si dany jednotlivec mohl zasadit vSechny prezentované nastroje a politiky do
odpovidajiciho rdmce. Je také ale podstatné zminit, Ze scénare prezentované Evropskou
komisi nejsou expertnim materidlem, ale jsou naopak délany tak, aby mohly byt
komunikovany §iroké vefejnosti.

Zaroven to doklada, ze krajni pozice, jasné definované svoji okrajovou pozici,
jsou pomérné jasné vymezené a v ramci obou 8kal lehce identifikovatelné, jelikoz stavi
na dvou v podstaté radikdlnich pozicich, bud’ z hlediska dal$i evropské integrace vse
maximalné nebo naopak nic.

Je nutné zminit, Ze vyssi shodu mezi obéma skalami Ize také zaznamenat v ramci
organizaci, které v také vykazovaly vyssi troven shody z hlediska volby kritérii v ramci
jedné skaly — jinak feCeno, jejich preference nebyla roztfist€éna po celé Skale Sesti
kategorii, ale preference bylo mozné najit ve shluku jen né€kolika kategorii. Ptiklady
téchto organizaci jsou pravé Mladi zeleni, mSTAN, TOP tym. Naopak ¢lenské zakladny
Mladych konzervativet 1 Mladé ANO vykazovaly jak celkove, tak 1 naptiklad v ptipadé
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typologie euroskepticismu v rdmci tematickych oblasti, pomérné velkou roztiisténost na

celé mozné skale.

3.3 Diskuse

Z hlediska puisobeni samotnych mladeznickych politickych organizaci jakozto
aktéra politické socializace a zaroven v ramci politické participace respondenti indikuji,
ze zlepsili svou orientaci v tematice Evropské unie a evropské integrace. Je podstatné
zminit, ze velkd vétSina respondentli projevila presvédCeni, Ze jsou s tematikou
dostatecné srozuméni. V tomto ohledu je vhodné zminit, Zze 54 % respondentl
absolvovala vysokoSkolské studium a 25 % je vramci procesu jeho absolvovani.
Zaroven piiblizné 52 % respondentl projevila zdjem, aby se téma vice fesilo v jejich
organizaci, pti¢emz opét ptiblizn€ polovina respondentd potvrdila, ze se tematika fesi
v jejich organizacich pomémé Casto (40 % velmi ¢asto a 23 % cCasto). 58 % respondenti
potvrdilo, Ze n¢kdy absolvovalo vzdélavaci akci k dané tematice a zaroven 52 %
respondentll uvedlo, Ze by ocenili, kdyby se tematika Evropské unie a evropské
integrace vice fesila v rdmci jejich organizaci. Lze tedy uvazovat, ze v mladeznickych
politickych organizacich je nadprimérné skupina vysokoskolsky vzd€lané populace
oproti 22 % v bézné populaci, kterd mad mozna pravé zdiavodu svého vzdélani
sebevédomi z hlediska znalosti dané tematiky. I pfesto je udrZovana v ramci
mladeZnickych politickych organizaci velka mira feSeni a diskutovani dané tematik a
zaroven je velky zajem o to téma diskutovat a feSit vice. Takto deklarovana velkd mira
feSeni dané tematiky a zaroven vysoka poptavka po jejim dalSim feSeni ukazuje, ze téma
Evropské unie a evropské integrace patii jasné€ a siln¢ do tematickych oblasti, kterym se
mladeznické politické organizace vénuji a podle své Clenské zdkladny také mély
vénovat vice. Tyto ukazatele 1ze také vnimat jako potvrzeni dilezitosti tématu — jinak
feceno v zadném ptipadé nelze hovofit o tom, Ze by bylo téma ignorovano a
marginalizovano ze strany Clenskych zdkladen organizaci. Ano, je mozné tvrdit, Ze
v organizacich, kde jsou vice proevropské postoje, je téma Evropské unie a evropskeé
integrace diskutovano a feSeno vice a zaroven je zpravidla také vétSi zdjem o véEtsi
intenzitu feSené této tematiky. Je mozné, ze zde plati, Ze ¢im pozitivnéj$i vnimani toho,
¢eho se téma tyka, tim vyssi je zajem vibec téma diskutovat a feSit. Zaroven ale plati,

ze je mira diskuse a feSeni tématu relativné vysoko u vSech organizaci.
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Lze pozorovat silné provazani vzdélavacich aktivit z ¢innosti spolupracujicich
politickych stran a hnuti, konkrétné ve smyslu organizovani vzdélavacich akci ze strany
europoslanct partnerskych stran. Také hraji roli evropské mladeznické politické
organizace, jichz jsou vybrané organizace Cleny. Lze tedy hovofit i o podstatném vlivu
sité¢ partner konkrétnich organizaci na jejich vysledné feSeni tematiky ve vztahu
k ¢lenské zakladné. Organizace se snazi propojit své Cleny s readlnym dénim na evropské
urovni prostiednictvim propojeni svych ¢lenii s aktéry, ktefi na této urovni realné ptisobi
nebo se v ni pohybuji (europoslanci partnerskych politickych stran a hnuti, evropské
politické mladeznické organizace). V tomto ohledu 1ze povazovat mladeznické politické
organizace za unikatni agenty politické socializace ve vztahu k evropské urovni, kterou
prostfednictvim svych siti a partnerstvi zdsadnim zplsobem pfiblizuji mladym lidem.
Podporuji, nebo pfinejmenSim prostiednictvim téchto siti umoziuji svym clenim
participovani v tomto prostiedi, a to vesmés ve vSech piipadech organizaci bez ohledu
na to, jakou vykazuji miru podpory integra¢nimu procesu.

Je mozné uvazovat nad tim, Ze mladeznické politické organizace jsou unikatni
ve zprostfedkovani pfimého kontaktu s evropskou tematikou ale i Zivou politikou, a tim
se dafi u ¢lenskych zédkladen, které jsou srozumény s tematikou a zaroven se jedna o
skupiny mladych lidi s vysokou mirou vzdé¢lani, udrzovat a podporovat zajem o dana
témata. Lze tedy hovofit o mladeznickych politickych organizacich nejen jako o
prostiedi, které feSeni dané tematiky umoziuje, ale i siln€ podporuje, at’ uz proaktivné
(organizovani debat, diskusi, pfednasek letnich Skol, vzdélavacich kurzi), ale 1 do jisté
miry pasivné prostiednictvim spoluprace s partnerskymi organizacemi (Ceskymi
politickymi stranami a hnutimi s pfitomnosti europoslancli na evropské trovni), ktefi
umoziuji ¢lentim mladeZnickych politickych organizaci absolvovat naptiklad staze v
Evropském parlamentu. U jednotlivce, ktery takovou stdz absolvuje, lze také
pfedpokladat ptenos ziskani zkuSenosti a znalosti zpét do vlastni mladeznické politické
organizace, coZ v dusledku znamena nové informace a nazory, které musi vnitini
diskuse dané organizace obsdhnout a ¢im se posouva déale nad ramec diskuse, kterd je
mozna pravé mimo struktury dané organizace, coz ¢inni z mladdeznickych politickych
organizaci unikatni prostiedi pro diskutovani témat spojenych s Evropskou unii a
evropskou integraci. Toto miize opét byt divodem pro tak vysokou uroven zdjmu o
dalsi feSeni tematiky. Lze také hovofit o jisté mife europeizace vybranych organizaci,

jmenovité napiiklad Mladych zelenych, ktefi maji rozvinutou spolupraci se zasttesSujici
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evropskou mladeznickou organizaci, kterd prostfednictvim poskytovani vzdélavacich
akci ovliviiuje standardy v dané organizaci.

Zjisténimi se tedy nejen potvrdil predpoklad, ze mladeznické politické
organizace ve vyznamné miie umoznuji svym cleniim politickou participaci a zaroven
jsou podstatnym agentem politické socializace a Ze toto plati i v ptipadé¢ oblasti spojené
tematicky s Evropskou unii a procesem evropské integrace, ale Ze pravé v této oblasti je
prostiednictvim partnerskych organizaci tato role mladeznickych politickych organizaci
pravdépodobné vyraznéjsi, nez v pfipad¢ jinych oblasti, kterymi se mohou clenové
téchto organizaci potencialné zabyvat.

Dle typologie euroskepticismu C. Flooda a S. Usherwooda je v ramci
mladeznickych politickych organizaci celkové pomérné silnd podpora prohlubovéni
integrace v podob& Evropské unie. Celkové se pfiklonilo ze vSech respondentt k druhé
nejvice prointegracni pozici — reformistim (37 %) a nasledné k prvni prointegracni
kategorii maximalistim (27 %). Takto silnou podporu s pfipadnou i dominantni
skupinou maximalistd projevily Cclenské zdkladny Mladych zelenych, Mladych
socidlnich demokratl, mSTAN a TOP tymu. Mladi lidovci projevili jiZ mirn¢ nizsi
prointegracni postoj, ktery sice dominoval kategorii reformistl, nicméné dalsi
preference byly dominantni jiz nize v dané Skale. Mladé ANO naopak projevilo dva
dominantni postoje, a to maximalisty a minimalisty, ¢imz se nachazi primérna podpora
jeho ¢lenské zakladny v urovni gradualisti. Méné prointegracni postoje projevili i Mladi
ktestansti demokraté a Mladi konzervativci, kde dominuje pozice revizionistl v ramci
Clenské zakladny. Z ptedstaveného lze posuzovat Mladé zelené, TOP tym, mSTAN za
silné prointegracni skupinu mladeznickych politickych organizaci. Mladé lidovce a
Mladi socialni demokraty 1ze povaZovat za skupinu, kterd nasleduje. Tteti skupinou jsou
Mladi konzervativei a Mladi kfestansti demokraté, ktefi tvoii zdrZenlivejsi skupinu
z hlediska miry podpory prohlubovani integrace. Specificka je situace organizace Mladé
ANO, kterd vykazuje nejednotné postoje Clenské zakladny, 1 kdyz Ize zaroven tvrdit, Ze
jsou tyto postoje spiSe v priméru umirnéné nezli v takové mife proevropské, jako
v piipad¢ druhé skupiny.

V ramci vyuziti scénait bylo zjisténo, Ze distribuce podpory vSech respondentii
byla siln¢ ve prospéch scénate, kdy se Evropskd unie soustiedi na plnéni svého
pozitivniho reformniho programu (33 %). Dale byla podpora distribuovana takika
obdobné vyjma scénare, ktery pfedstavoval moznost odmitnuti integrace a vystoupeni

Ceské republiky z Evropské unie. I na Grovni vétSiny organizaci mél Casto nejsilnéjsi
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podporu pravé reformni scénaf, konkrétn¢ v organizacich Mladych socidlnich
demokratti, Mladych lidovcii, Mladych kiestanskych demokrati a mSTAN. V piipade
TOP tymu byla nejsiln€j$i podpora v ramci Clenské zdkladny pro scénaf, kdy se
Evropska unie rozhodn¢ délat mnohem vice spolecné ve vSech oblastech politiky, stejné
tak tomu bylo v ptipadé Mladych zelenych. V ptipadé Mladého ANO ziskaly preferenci
se stejnou hodnotou tfi scénare, pficemz jednim je zminény reformni, dale scénaf, kdy
se Evropska unie pfeorientovava na jednotny trh a scénaf, ktery by znamenal, Ze se
Evropska unie zamé&ii na vybrané oblasti politiky, jimiz se zabyva intenzivnéji a jedna v
nich rychleji, zatimco v jinych oblastech je mén¢ aktivni.

Vyrazné zastoupeni proreformnich postoji v ramci politickych mladezi v ramei
zakladen mladeznickych politickych organizaci lze interpretovat jako zaroven silny
prointegracni postoj v ramci mladeznickych politickych organizaci, tak také vyrazny
pozadavek na zmény, a¢ se jednd o zmény v pozitivnim smyslu. Zaroven je touto pozici
demonstrovana snaha drzet proces evropské integrace v ramci jeho prohlubovani za
ucasti vSech po Brexitu 27 ¢lentt Evropské unie. Prostfednictvim této pozice Clenové
poltickych mladezi vidi potfebu zmén, ale zdroven zmén provadénych spolecné —
piistupu, ktery nutn& nepreferuje vicerychlostni Evropy'®!. I kdyZ lze pozorovat zna¢né
rozdilné hodnoty podpory respondenti mezi kategoriemi maximalisté (27 %) a prvnim
scénafem (12 %), tak je urCit¢ mozné podpofit tvrzeni, Ze je v ramci mladeZnickych
politickych organizaci silnd podpora integra¢nimu procesu, ale Ze se jedna o podporu
smétujici k siln€jsi spolupraci vSech clenskych stati. Oproti tomu ¢tvrty scénar, ktery
explicitné podporuje moznost jednotlivych statd, respektive skupin stat, postupovat
dale v integraci nezavisle na celku, podpofilo relativné nizkych 14 % respondentli —
zna¢nou c¢ast této skupiné pak vygenerovala ¢lenskd zakladna Mladych konzervativet,
kde ti, ktefi v ramci typologie euroskepticismu preferovali pozici revizionistli podpofili
tento scénaf.

V tomto ohledu Ize hovofit o vyvraceni ptedpokladu, Ze ¢lenové mladeznickych
politickych organizaci budou vykazovat obdobné nizkou miru pozitivniho vnimani
Evropské unie a procesu evropské integrace jako b&zna populace mladych lidi v Ceské

republice. Z hlediska typologie C. Flooda a S. Usherwooda obdrzely prvni dva

101 Vicerychlostni Evropa je termin uZivany pro oznafeni metody rozdilné integrace, kdy uréitého
spolecného cile dosahne nejprve ¢ast Clenskych statl, ktera je toho schopna a mé i politickou vili,
pricemz se piredpokladd, ze ostatni budou nasledovat pozdéji. Obdobou je nekdy také termin
"dvourychlostni Evropa". Obecné¢ se jedna o princip diferencované ¢i stupniovité spoluprace®.

»Fakta o EU, V-W “ Oficialni stranka Euroskop.cz, https://www.euroskop.cz/292/sekce/v-w/, stazeno 1.5.
2018.
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vyznamné prointegracni postoje 64 % podpory vSech respondentt (27 % maximalisté a
37 % reformisté), coz je vysoké procento postojli, které kromé podpory clenstvi
v Evropské unii podporuji vyrazné€ i prohlubovani integracniho procesu. Obdobné je
tomu v pfipadné scénaiti, kde je ale podpora vice distribuovana mezi zbyvajici postoje
krom¢ prvnich dvou scénarti (12 % a 33 %). Presto Ize hovofit o zdsadni podpoie
&lenstvi Ceské republiky v Evropské unii, i vyrazné podpofe prohlubovani integrace.
Pti¢inou mtize byt jak socializace ¢lenti v ramci samotnych organizaci, tak zaroven fakt,
ze struktura ¢lenskych zakladen téchto organizaci nereflektuje strukturu bézené (mladé
populace), coz doklddd minimdln¢ vySe prezentovand uroven vzdélani ¢lent téchto
organizaci.

Nézorova koherence ¢lenskych zakladen organizaci, tedy blizkost jednotlivych
preferovanych postoji z hlediska jejich pozice jak v ramci typologie euroskepticismu,
tak scénarti vysla tak, ze nejvice koherentni postoje Clenské zakladny Ize hledat u
organizaci Mladi zeleni, ddle TOP tym, nasledovany mSTAN. Daéle jiz mén¢ koherentni
byla pozice ¢leni Mladych socidlnich demokrati a Mladych kiestanskych demokrati.
Nejméné koherentni byla pozice Clenské zdkladny Mladych konzervativel a Mladé
ANO. Vyssi koherenci nazort ¢lenti politickych mladezi lze pozorovat u organizaci,
kde clenskd zakladné silnéji prointegraéni a je v dusledku blize krajnimu
prointegracnimu postoji (at’ uZz se jednd o maximalisty nebo prvni scénar). Lze
predpokladat, ze by obdobnd situace nastala i u organizace, kterd by byla celkové
postoji blize druhé krajni pozici, tedy odmitaciim a Sestému scénaii. Jakékoliv ptibliZzeni
sttedovym hodnotdm znamena velky vliv na koherenci nazord, je to ziejmé z diivodu jiz
méné jasné miry podpory integrace, kterou dany postoj nebo scénatf predstavuji.
V tomto ohledu je potfeba zminit, Ze v rdmci dotazniku byly postoje dle typologie
euroskepticismu uvedeny sestupné a scénafe byly dany ndhodné.

Z hlediska preferenci ¢lenti mladeznickych politickych organizaci na urovni
vybranych tematickych oblasti je mozné tvrdit, Ze byla obecné pomérné silna
prointegracni pozice vSech organizaci, jmenovité v tematické oblasti jednotného trhu a
obchodu, kde byla primérma podpora ze strany ¢lenskych zakladen organizaci nevyssi.
Druhou nejvyS$i preferenci zaznamenala oblast zahrani¢ni politiky a obrany, dale
oblast Schengenu, migrace a bezpecnosti — zde je mozné usuzovat, ze mald mira
podpory integrace je spojena s evropskou migracni krizi, kterd propukla v roce 2015. Je

mozné v tomto ohledu zvazovat vys§i miru nedivéry cClenit politickych mladezi ve
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schopnost téma efektivné fesit na evropské urovni, respektive prostiednictvim Evropské
unie. Silnd podpora oblasti jednotného trhu a obchodu napfi¢ vSemi mladeznickymi
politickymi organizacemi, a naopak jiz mén¢ je podpory pro prohlubovani spoluprace
v oblasti hospodarské a ménové unie — Ize piisuzovat pravdépodobné veétsi mite
podpory pro deregulaci a eliminaci bariér v obchodu, naopak je pravdépodobné, ze
dlouhodobé politicky kontroverzni téma piijeti spole¢né mény Eura v Ceské republice
bude mit vliv na preference v této oblasti. Samoziejmé je v tomto ohledu potieba vzit
v potaz také udalosti spojené¢ sekonomickou krizi, ktera propukla v roce 2008 a
postupné méla podstatné dopady na vybrané ekonomiky ¢lenskych statl Evropské unie.
Mimo jiné doslo k zasadni zmén&'®? podpory piijeti spole¢né mény Eura v Ceské
republice a je tedy pochopitelné, Ze v ramci organizaci jako mlédeznické politické
organizace bude tento stav v postojich. Druhou nejvy$si podporu v rdmci oblasti
zahrani¢ni politiky a obrany Ize pfisuzovat udalostem spojenym s protesty na Ukrajiné
vroce 2013 a naslednou revoluci v roce 2014 a agresi ze strany Ruska na Krymu a
dosud trvajicimi boji se separatisti na vychod€ Ukrajiny. Jedna se o nejvétsi bezpecnosti
krizi od konce studené valky.'®® Lze se domnivat, Ze toto mlZe bythlavni diivod
akcentace prohloubeni integrace v oblasti zahrani¢ni politiky a obrany.

Pii srovnani postoji ¢lenti jednotlivych mladeznickych politickych organizaci
s pozicemi jejich partnerskych stran a hnuti zjistime, Ze se v obecném pfiistupu
k Evropskeé unii a evropské integraci pozice pomérné shoduji. Nejsilnéji prointegracni a
proevropska je Strana zelenych s podporou federalizace Evropské unie.!®* Druhou
nejvice prointegraéni stranou je TOP 09, jejiz cilem je sméfovat Ceskou republiku do
jadra Evropské unie.!®> Silnou miru podpory evropskému integraénimu procesu je

mozné konstatovat i v pfipadé hnuti Starostové a nezavisli, kteti vidi v dalsi integraci

102 Tiskové zprava Ob&ané CR o budoucnosti EU a pfijeti eura — duben 2017, Oficialni stranka Centra

pro vyzkum vefejného minéni,
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4326/f9/pm170524a.pdf. stazeno 1.5.
2018.

103 Alcaro Riccardo, West-Russia Relations in Light of the Ukraine Crisis (Rome: Edizioni Nuova
Cultura, 2015), 33.

104 Zeleni: Podporujeme federalizaci EU. Kvoty neodmitdme,” Oficidlni stranka zpravodaje Euractiv,
https://euractiv.cz/section/aktualne-v-eu/news/zeleni-podporujeme-federalizaci-eu-kvoty-neodmitame/,
stazeno 1.5. 2018.

105 TOP 09: Euro bychom méli piijmout co nejdiive,“ Oficialni stranka zpravodaje Euractiv,
https://euractiv.cz/section/aktualne-v-eu/news/top-09-euro-bychom-meli-prijmout-co-nejdrive/,  stazeno
1.5.2018.
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mozny zdroj feSeni problematickych témat.'% Ceska stranu socidlné demokratickou lze
dle ptedvolebniho vyjadieni, také zaradit mezi politické subjekty s vy$si mirou podpory
evropskému integranimu modelu.  Stejné¢ tak je tomu v pfipadé Kiestanské a
demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové, ktera je v pozici prointegraéni.'?’ Jiz
méng¢ prointegracné se stavi v kontextu postojti dalsich politickych subjektt hnuti ANO
2011, jmenovité s ohledem na mozné pfijeti spoleéné mény eura, které dal§i vyse
zminéné strany a hnuti podpofily.'® Nejvice zdrzenliva z hlediska dalsiho prohlubovani
evropské integrace je Obcanskd demokraticka strana, kterda mimo euro je zna¢né proti
integraéni napiiklad v oblasti obrany, kde je jednoznatné preferovanou formou
spoluprace NATO.'” Pokud zohlednime toto sestupné fazeni, které vychazi ze
zakladniho poznani postoju partnerskych politickych stran a hnuti k evropské integraci,
tak je mozné konstatovat, Ze v tomto ohledu je fazeni zna¢né podobné tomu v piipadé
mladeznickych politickych organizaci. Jen jedna organizace je mimo toto schéma a tim
jsou Mladi kiestansti demokraté, ktefi projevuji obdobnou miru zdrZenlivosti jako
Mladi konzervativci, spiSe srovnatelnou s pozici Obcanské demokratické strany, nikoliv
Kiestanské a demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové. Oproti ostatnim
politickym stranam a hnutim je specifické, ze pravé tato strana ma dvé mladeznické
politické organizace, mozna je tomu pravé proto, Ze jejich hodnotové nastaveni je
rozdilné, coZ se projevuje 1 vramci zjiSténych postojli k Evropské unii a evropské
integraci. V tomto ohledu je moZné uvazovat také nad tim, ze Mladi lidovci oproti
Mladym kiestanskym demokratim maji blize k postojim Kiest'anské a demokratické
unie — Ceskoslovenské strany lidové jako takové.

Prace soubézné se zjiStovanim postojli c¢lent mladeznickych politickych
organizaci prostfednictvim typologie euroskepticismu a piedstavenych scénarti
zkoumala moZnost tyto dvé Skaly provazat, respektive zjistit kompatibilitu jednotlivych
kategorii. V ramci teoretické casti prace byly pfifazeny scéndiim jednotlivé typy

euroskepticismu na zakladé vzajemné vhodnosti. Ze zjiSténych dat bylo patrné, Ze

16 STAN: Dotace jsou vyuzivany neefektivné a do zna¢né miry je to vinou CR,* Oficialni stranka
zpravodaje Euractiv, https://euractiv.cz/section/aktualne-v-eu/news/stan-dotace-jsou-vyuzivany-
neefektivne-znacne-miry-je-vinou-cr/, stazeno 1.5. 2018.

107 KDU-CSL: Je na nés politicich, abychom spoluob&antim vysvétlili vyhody piijeti eura,” Oficialni
stranka zpravodaje Euractiv, https://euractiv.cz/section/aktualne-v-eu/news/kdu-csl-je-na-nas-politicich-
abychom-spoluobcanum-vysvetlili-vyhody-prijeti-eura/, stazeno 1.5. 2018.

108 ANO: O podminkach azylu musi rozhodovat stat, nikoliv byrokrati v Bruselu,* Oficidlni stranka
zpravodaje Euractiv, https://euractiv.cz/section/aktualne-v-eu/news/ano/, stazeno 1.5. 2018.

109 ODS: Spole¢nych unijnich projekti musi byt méné nez dnes,* Oficialni stranka zpravodaje Euractiv,
https://euractiv.cz/section/aktualne-v-eu/news/ods-spolecnych-unijnich-projektu-musi-byt-mene-nez-
dnes/, stazeno 1.5. 2018.
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schéma podpory jednotlivych kategorii, tedy distribuce preferenci respondentt, je
v ramci obou $kal obdobné. Na turovni jednotlivych organizaci pak silnou shodu
z hlediska pInéni provazanych kategorii mély zaznamenanou TOP tym, mSTAN,
nasledovani Mladymi zelenymi. Obdobné je tomu také v piipadé Mladych socidlnich
demokrati. U Mladych kfestanskych demokrati, Mladych konzervativeti a Mladého
ovéfeni kompatibility bylo ale vhodné porovnat preference jednotlivych respondenti
v ramci obou predstavenych. Dle zjisténych informaci pouze tfetina respondentii dala
vzdy preferenci provazanym kategoriim a zbytek preferoval rozdilné kategorie. Bylo
mozné pozorovat, ze kompatibilita byla predevSim v krajnich pozicich jako
v kategoriich maximalista a prvni scénaf a odmita¢ a Sesty scénaf, a naopak ve
sttedovych kategoriich byla velka mira vzajemné variability v rdmci obou $kal. Toto lze
prisuzovat tomu, ze krajni pozice jsou jednoduSe identifikovatelné, jelikoz jsou
hrani¢nimi hodnotami i v rdmci danych $kal. Naopak stiedové hodnoty se bud’ nemusi
podafit v odpovidajici mife v danych kategoriich provézat, a tedy jiné varianty by
nevykézaly nikterak lepsi vysledek, nebo jde o miru prointegracniho pfistupu, ktery je
v danych skélach jednodusSe Spatné rozeznatelny, pokud se nejedna pravé o okrajovou
hodnotu. Na zakladé tohoto zjisténi je mozné tvrdit, ze dvé Skaly neni mozné na sebe

navazat a je potieba jejich vysledky vnimat a analyzovat samostatné.
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Zaver

Mléadeznické politické organizace nebyly a nejsou ve vétsi mife predméetem
vyzkumu v Ceské republice, ackoliv jsou relevantnim aktérem, ktery slouzi mladym
lidem z hlediska politické socializace, a zaroven jsou prostiednikem jejich politické
participace. Relevance téchto organizaci souvisi plné¢ s fungovanim stranického
systému, piedevsim z hlediska jejich napojeni na jejich partnerské politické organizace
(politické strany a hnuti), které z mladeznickych politickych organizaci ziskavaji mimo
mobiliza¢ni podporu, napiiklad pfi kampanich, i nové profesionalni politiky a lidry,
kteti maji moZnost ovlivnit sméfovani Ceské republiky. Z tohoto hlediska je podstatné
sledovat a studovat tyto organizace a jejich vnitini dynamiku vcetné hodnot a postoji
jejich ¢lent.

Prace se zaméfila na zjisténi postoji c¢lend mladeznickych politickych
organizaci, konkrétné Mladych socialnich demokratt, Mladych konzervativcid, TOP
tymu, Mladého ANO, Mladych zelenych, Mladych lidovct, Mladych kiestanskych
demokrati a mSTAN, k Evropské unii a procesu evropské integrace. Toto zjisténi
probihalo prostfednictvim typologie euroskepticismu C. Flooda a S. Usherwooda, ktera
umoziuje prostiednictvim Sesti kategorii urcit Skdlu moznych postoji, konkrétné
pomoci uvedené typologie je mozné vnimat Skalu Sesti moznych pozic, pfiCemz
(maximalista, reformista, gradualista, minimalista, revizionista, a odmitac). Postoje byly
dale zjistovany prostiednictvim Skaly Sesti scénaili. S ohledem na predstaveni péti
scénaiti pro Evropskou unii ze strany Evropské komise v roce 2017 a jich doplnéni o
scénaf s krajni Sestou pozici bylo mozné tuto Skalu pouzit k urCeni postojii ¢lent
mladeznickych politickych organizaci. Zaroven bylo mozné tyto dvé Skaly se stejnym
poctem moznych postoji propojit dle jejich obsahové podobnosti. Tento krok byl
vhodny jak z hlediska moZného zjisténi kompatibility obou dvou §kal, tak zaroven
k nezavislému potvrzeni preferenci ¢lent politickych mladeznickych organizaci v ramci
dvou skal.

Prostfednictvim analyzovani postoji  ¢lend mladeznickych politickych
organizaci ziskanych v rdmci realizovan¢ho dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, Ze
mléadeznické politické organizace hraji podstatnou roli jako agenti politické socializace,
zejména pak praveé v oblasti evropské tematiky. Jinak feCeno mladeznické politické
organizace umoziuji bez ohledu na miru jejich podpory integraénimu procesu svym

Clenskym zakladnam prostiednictvim spoluprace s partnerskymi organizacemi dostat se
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blize evropské urovni, jak ve smyslu diskuse souvisejicich témat, tak i roviny ziskani
zkuSenosti z tohoto prostiedi (napt. staz v Evropském parlamentu). Mladeznické
politické¢ organizace maji tak prostiednictvim svych siti moznost rozvijet své Cleny.
Zaroven se jim dafi mit relativné silné motivovanou ¢lenskou zakladnu, k tomu chtit
tesit a diskutovat tematiku spojenou s Evropskou unii a evropskou integraci, prestoze
jsou clenové politickych mladezi z velké casti presvédCeni, ze jsou jiz s tematikou
dostateCné srozuméni. Timto se potvrdil predpoklad, ze jsou mladeznické politické
organizace dilezitym agentem politické socializace a zarovenn umoziuji podstatnou
miru politické participace, a to jmenovité pravé v oblasti souvisejici s tematikou
Evropské unie a procesu evropské integrace.

Hlavni je zjisténi, Ze jsou v priméru vSechny mladeznické politické organizace
siln¢ prointegracni s nejsiln€jSimi pozicemi reformisti a druhého scénafe v rdmci
scénaiti prezentovanych Evropskou komisi, tedy ze se Evropska unie soustfedi na plnéni
svého pozitivniho reformniho programu. Jinymi slovy: je silna podpora integra¢nimu
procesu v ramci politickych mladezi, a to v podobé& napliiovani pozitivniho reformniho
programu a piistupem, kdy je preferovdna integrace plosnd, nikoliv jen vybranych
skupin Clenskych statt. Toto vyvraci predpoklad prace, ze ¢lenové mladeznickych
politickych organizaci maji obdobné vniméni ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii,
tedy vice negativni. Toto miize byt zplisobeno kromé samotného fungovéani téchto
organizaci a pusobeni na vlastni ¢lenské zékladny také tim, Ze Clenské zakladny téchto
organizaci maji jinou vzdélanosti strukturu nezli béZna populace, a to konkrétné vyrazné
vys§i zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych ¢lent.

Zajimavé zjisténi bylo u€inéno ve véci kompatibility obou pouzitych $kal, kdy
celkové za vSechny i jednotlivé organizace se obraz preferenci v ramci obou $kal
vyrazné podobal, nicméné po ovéfeni shody preferenci na individualni bazi jednotlivych
¢lend s se prokazalo, ze vyrazné vétsi shoda byla v ramcei krajnich pozici, ale v ramci
sttedovych pozici 1ze Casto hovofit 1 o nulové shodé. Toto lze pfisoudit jasnosti a

¢itelnosti krajnich pozic.
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Summary

Political youth organizations are not widely researched in the Czech Republic,
although they are a relevant actor for the young people in terms of political socialization
and political participation. The relevance of these organizations is closely related to the
functioning of the party system, especially in terms of their connection to their political
organizations (political parties and movements), which are benefiting from the existence
of the political youth organizations by, for example, receiving extra mobilization
support in campaigns and they also serve in providing new professional politicians and
leaders who are able to influence the direction of the Czech Republic. In this regard, it is
relevant to be concerned and study these organizations and their membership to
understand the inner dynamics and supported values and positions.

The analysis focused on the attitudes of membership of selected Czech political
youth organizations, namely Mladych socidlnich demokratti, Mladych konzervativci,
TOP tymu, Mladého ANO, Mladych zelenych, Mladych lidovet, Mladych
kiestanskych demokratii and mSTAN, towards the European Union and the process of
the European integration. The analysis was carried out through the typology of
Euroscepticism of C. Flood and S. Usherwood. Six possible positions can be assessed
using this typology, (maximalist, reformist, gradualist, minimalist, revisionist, and
rejectionist). Attitudes were further investigated using a range of six scenarios. With the
introduction of the five scenarios for the European Union by the European Commission
in 2017 and by adding to them the sixth scenario, it was possible to use this scale to
determine the attitudes of members of youth political organizations. At the same time it
was possible to link the six categories in both two scales together according to their
content similarity. This step was appropriate both in terms of verifying compatibility of
both scales, as well as for having two separate scales in which it was possible to
measure the preferences of the members of the political youth organizations.

By the analysis of the attitudes of the members of the youth political
organizations obtained through questionnaire survey, it was found that youth political
organizations have a significant role as agents of political socialization in lives of young
people, especially in the field of European topics and affairs. In other words, youth
policy organizations, irrespective of their degree of support for the integration process,
are providing their membership an opportunity approach the European level. This is

happening through cooperation with their partner organizations (such as Czech political
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parties and movements, which have members of the European Parliament and European
umbrella youth political organizations). Youth policy organizations have the capacity to
offer personal development to their members through their networks. At the same time,
they have a relatively strongly motivated membership base to address and discuss issues
related to the European Union and European integration, even though their members are
largely convinced that they are already well aware of the issues related to the European
Union and the process of the European integration. This has confirmed the hypothesis
that youth political organizations are an important agent of political socialization, while
at the same time securing a substantial degree of political participation to their
members, namely in the area related to the European Union and the process of European
integration.

The main finding is that, on average, the membership of the political youth
organizations is largely pro-integrationist with the reformists and the second scenario
(the European Union will concentrate on fulfilling its positive reform agenda) being the
significantly supported positions. In other words, there is a strong support for the
integration process within political youth. The support predominantly comes in the form
of implementing a positive reform agenda and an approach where preferred form of
integration is on the level of all member states not only in case of the separate groups of
the member states willing to integrate. This disproves the hypothesis of the thesis that
members of youth political organizations have a similar perception of membership of
the Czech Republic in the European Union, that is rather negative perception. This can
be caused, in addition to the very functioning of these organizations, by the fact that the
membership of these organizations has a different structure than the regular population,

namely it has significantly higher proportion of members with higher education.
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Prilohy

Priloha €. 1: Tabulka ¢. 1 — Spoluprace mladeZnickych politickych organizaci a

politickych stran a hnuti

Mladeznicka politicka organizace

Politicka strana/hnuti

Mladi socialni demokraté

Ceska strana socialné demokraticka

Mladi konzervativci

Obcanska demokraticka strana

TOP tym TOP 09
Mladé ANO ANO 2011
Mladi zeleni Strana Zelenych

Mladi lidovci

Kiest'anska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova

Mladi kiestansti demokraté

Kiestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova

mSTAN

Starostové a nezavisly

P¥iloha &. 2: Tabulka &. 2 - U&ast v dotaznikovém Seti‘eni

respondenti | Zeny | muzi | jiné | ¢lenskéa zakladna podil
Mladé ANO 7 2 5 0 148 5%
Miladi konzervativci 19 3 16 0 783 2%
Mladi kiestansti demokraté 14 4 10 0 432 3%
Mladi lidovci 51 13 37 1 367 14%
Miladi socialni demokraté 23 7 16 0 559 4%
Miladi zeleni 5 1 4 0 92 5%
mSTAN 19 6 13 0 117 16%
TOP tym 15 4 11 0 285 5%
celkem 153 40 112 1 2783 5%

Priloha é. 3: Tabulka ¢. 3— Dosazené vzdélani ucastnika dotaznikového Setreni

zakladni Y s vyss§i odborné
s stiedni vzdélani 1A
vzdélani — Y .. s . | vzdélani — . .
. s .. stiedni — absolvuji vy$si odborné .. vysokoskolské
dosazené vzdélani absolvuji 1A “ . s absolvuji 1A
Y1 vzdélani vysokoskolské | vzdélani M .| vzdélani
stiedni 1A vysokoskolské
1A vzdélani 1A
vzdélani vzdélani
pohlavi muz |zena |muZ |Zena |muz |Zena muz |zena |muz |Zena muz |Zzena |jiné
Mladé ANO 2 2 1 2
Mladi konzervativci 2 1 5 2 1 8
Mladi kiest'ansti demokraté 2 1 4 1 5 1
Mladi lidovci 3 2 3 11 4 20 7 1
Mladi socialni demokraté 1 1 2 1 12 6
Mladi zeleni 1 1 1 2
mSTAN 3 2 2 2 1 6 3
TOP tym 2 1 3 1 8
celkem 19 10 38 3 1 82
% z celkové poctu 12 % 7% 25% 2% 0% 54 %
pramérny vék 18 22 22 26 21 28
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Piiloha €. 4: Tabulka €. 4 — Postoje respondentii ve vztahu ke znalosti, diskutovani

a FeSeni tematiky

Jste podle Vas nyni Ptispélo Clenstvi ve Vasi Uvital(a) byste, aby se
dostatecné srozumeén(a) s organizaci k lepsi orientaci | témata spojena s EU a
tematikou spojenou s EU a | v tématice spojené¢ s EU a | evropskou integraci vice
evropskou integraci? evropskou integraci? fesila a diskutovala ve Vasi
organizaci?
Ano Ne Nevim Ano Ne Nevim Ano Ne Nevim
Mladé ANO 5 2 0 5 1 1 4 1 2
Mladi konzervativci 16 2 1 10 7 2 5 6 8
Mladi kitest'ansti demokraté 9 3 2 9 2 3 9 1 4
Mladi lidovci 44 5 2 43 5 3 20 18 13
Mladi socialni demokraté 21 0 2 21 2 0 14 4 5
Mladi zeleni 5 0 0 4 0 1 3 1
mSTAN 16 3 0 10 7 2 16 2 1
TOP tym 10 2 3 8 5 2 9 4 2
celkem 126 17 10 110 29 14 80 37 36
podil celkem 82% [11% |7% 2% [19% 9% 52% [24% |24%

Piiloha €. 5: Tabulka ¢. 5 — Postoje respondentii ve vztahu ke znalosti, diskutovani

a FeSeni tematiky

V jaké mife je ve Vasi organizaci diskutovana a feSena | Absolvoval(a) jste vzdélavaci akce-
tematika spojend s EU a evropskou integraci? aktivity organizované Vasi
mladeznickou politickou organizaci k
tématu EU a evropské integrace?
Pokud ano, jaké?
stale velmi Casto obcas |nikdy |[nevim |Ano Ne Ano, Ano,
Casto EP stiecha
Mladé ANO 2 1 1 2 1 0 3 4 2 0
Mladi konzervativcei 2 3 6 8 0 0 12 7 3 0
Mladi kfestansti demokraté 0 6 1 0 1 7 7 1 1
Mladi lidovci 3 27 8 12 0 1 35 16 14 0
Mladi socialni demokraté 2 10 7 4 0 0 18 5 5 2
Mladi zeleni 2 3 0 0 0 0 2 3 0 2
mSTAN 0 1 6 10 1 1 2 17 1 0
TOP tym 1 10 1 2 0 1 10 5 4 0
celkem 12 61 35 39 2 4 89 64 30 5
podil celkem 8% [40% [23% [25% 1% [3% [58% [42% |20% |3%
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Priloha €. 6: Tabulka €. 6 — Intenzita a poptavka po FeSeni a diskutovani tematiky

V jaké mife je ve Vasi organizaci diskutovéna a feSena tematika spojena s EU a evropskou integraci?
stale | velmi Casto | Casto | obcas | nikdy | nevim
Uvital(a) byste, aby se témata spojena s EU a evropskou integraci vice fesila a diskutovala ve Vasi organizaci?
ano |ne nevim | ano |ne |nevim |ano |ne nevim | ano | ne nevim | ano | ne nevim | ano | ne nevim
Mladé ANO 1 1 1 1 1 1
Mladi 2 1 2 2 3 1 3 5
konzervativci
Mladi kiestansti 4 1 1 4 2 1 1
demokraté
Mladi lidovci 2 10 11 6 1 5 4 2 1
Mladi socialni 2 3 3 6 1 3
demokraté
Mladi zeleni 1 1 2 1
mSTAN 5 1 2 1 1
TOP tym 1 5 4 1 1 1
celkem 6 5 1 26 |20 15 21 5 9 23 6 10 1 1 3 1
podil celkem 3,9%(3,3%10,7% | 17% | 13% | 9,8% | 14% | 3,3% | 5,9% | 15%|3,9% | 6,5% |0,7% | 0,7% | 0,0% |2,0% | 0,0% | 0,7%
w 4 4 . ] . . .
Priloha €. 7: Tabulka €. 7 — Postoje respondentii dle typologie euroskepticismu C.
Flooda a S. Usherwooda
celkem Mladé ANO Mladi Mladi Mladi Mladi Mladi zeleni mSTAN TOP tym
konzervativei | kiestansti lidovei socidlni
demokraté demokraté
pocet | % |pocet| % | poCet | % |poCet| % |[poCet| % |[pocet| % |[pocet| % pocet | % | pocet %
Maximalisté: ,,Maximalné 41 | 27% 212% 21 11% 1| 7% 8| 16% 913% 51 100% 8 | 44% 6 40%
podporuji proces evropské
integrace v podob¢ EU s cilem
dosahnout co nejvyssiho
mozného stupné integrace.*
Reformisté: ,,Podporuji 56 | 37% 1| 14% 2| 11% 1| 7% 27 | 54% 11 | 48% 7139%% 7 47%
prohloubeni evropské integrace
v podobé EU, s cilem napravit
nedostatky, u toho, ¢eho jiz
bylo dosazeno.*
Gradualisté: ,,Podporuji 24 | 16% 21 11% 4| 29% 11| 22% 3| 13% 2| 11% 2 13%
prohloubeni evropské integrace
v podobé¢ EU, pokud to bude je
pomaly a postupny proces.
Minimalisté: ,,Akceptuji 11| 7% 3143% 3 16% 3| 21% 1l 2% 1| 6%
soucasny stav, zaroveii bych ale
co nejvice limitoval(a) dalsi
posun v evropské integraci v
podobé EU*
Revizionisté: ,,Preferuji navrat 17 | 11% 1| 14% 8| 42% 5136% 3|1 6%
k diiveéjsimu stavu, idealné pred
podpis Lisabonské smlouvy ¢i
pred jiny milnik evropské
integrace v podob& EU.*
Odmitaci: ,,PIné¢ odmitam 2 1% 2| 11%
evropskou integraci v podobé
EU a s tim spojenou jakoukoliv
piipadnou ucast v ni.*
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Priloha €. 8: Tabulka ¢. 8 — Postoje respondentii k integraci v oblasti Schengenu,

migrace a bezpec¢nosti

celkem Mladé ANO Mladi Mladi Mladi Mladi Mladi zeleni mSTAN TOP tym
konzervativei | kiestansti lidovei socialni
demokraté demokraté
pocet | % | poCet | % | pocet % | pocet | % |pocet| % |pocet| % | pocet| % |pocet| % | pocet| %
Jakou podporujete miru integrace v oblasti Schengenu, migrace a bezpe¢nosti?
(Maximalisté) Podporujijiv | 39 26% 1 5% 12 24% | 7 30% |5 100% | 8 44% | 6 40%
maximalni mozné mifte.
(Reformisté) Podporuji ji s 60 | 40% |3 43% |7 37% | 1 7% |26 |52% |9 39% 6 33% | 8 53%
cilem napravit nedostatky u
toho, ¢eho jiz bylo dosazeno.
(Gradualisté) Podporuji ji, 29 19% | 2 29% | 3 16% | 4 29% |9 18% | 7 30% 3 17% | 1 7%
pokud je to pomaly a postupny
proces.
(Minimalisté) Nepodporuji 8 5% |1 14% | 4 21% |2 14% | 1 2% 0%
dal$i posun v integraci.
(Revizionisté) Podporuji 9 6% |1 14% | 2 11% |5 36% | 1 2%
navrat k diivéjsimu stavu
integrace.
(Odmitaci) Naprosto ji 6 4% 2 11% |2 14% | 1 2% 1 6%
odmitdm.
Piiloha €. 9: Tabulka ¢. 9 — Postoje respondentii k integraci v oblasti hospodarské
a ménové unie
celkem Mladé ANO Mladi Mladi Mladi Mladi Mladi zeleni mSTAN TOP tym
konzervativei | kiestansti lidovei socialni
demokraté demokraté
pocet | % | poCet | % | pocet % | pocet | % | pocet | % | pocet | % | pocet % | pocet | % | pocet | %
Jakou podporujete miru integrace v oblasti hospodaiské a ménové unie?
(Maximalisté) Podporuji 50 | 33% 21 33% 31 16% 13| 26% 11| 48% 51 100% 71 3% 9| 60%
ji v maximalni mozné
mife.
(Reformisté) Podporuji ji 29 | 19% 1| 17% 1 5% 1| 7% 14 | 28% 41 17% 5| 28% 3| 20%
s cilem napravit
nedostatky u toho, ¢eho
jiz bylo dosazeno.
(Gradualisté) Podporuji 42 | 28% 3| 16% 51 36% 20 | 40% 71 30% 41 22% 31 20%
ji, pokud je to pomaly a
postupny proces.
(Minimalisté) 15| 10% 21 33% 6| 32% 41 29% 1| 2% 1| 4% 1| 6%
Nepodporuji dalsi posun
v integraci.
(Revizionisté) Podporuji 71 5% 1] 17% 21 11% 3121% 1| 2%
navrat k diivéj$imu stavu
integrace.
(Odmitaci) Naprosto ji 71 5% 4| 21% 1 7% 1| 2% 1| 6%
odmitam.
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Piiloha €. 10: Tabulka ¢. 10 — Postoje respondentii k integraci v oblasti zahrani¢ni

politiky a obrany

celkem Mladé ANO Mladi Mladi Mladi lidovci Mladi Mladi zeleni mSTAN TOP tym
konzervativci kiestansti socialni
demokraté demokraté
pocet [ % | pocet % pocet % pocet | % pocet % pocet | % ‘ pocet % ‘ pocet ‘ % pocet | %
Jakou podporujete miru integrace v oblasti zahrani¢ni politiky a obrany?
(Maximalisté) Podporuji ji v 63 | 42% 2| 29% 3| 16% 31 21% 20 | 41% 12 | 52% 3 60% 10 | 53% 10 | 67%
maximalni mozné mife.
(Reformisté) Podporuji ji s 451 30% 31 43% 3| 16% 2| 14% 19 | 39% 71 30% 2 40% 8| 42% 1| 7%
cilem napravit nedostatky u
toho, ¢eho jiz bylo dosazeno.
(Gradualisté) Podporuji ji, 26 | 17% 1] 14% 51 26% 41 29% 8| 16% 4 17% 41 27%
pokud je to pomaly a postupny
proces.
(Minimalisté) Nepodporuji 12 8% 51 26% 5| 36% 2| 4%
dal$i posun v integraci.
(Revizionisté) Podporuji navrat 21 1% 1] 5% 1| 5%
k dfivéjsimu stavu integrace.
(Odmitaci) Naprosto ji 30 2% 1] 14% 2| 11%
odmitam.
Piiloha €. 11: Tabulka ¢. 11 — Postoje respondentii k integraci v oblasti jednotného
trhu a obchodu
celkem Mladé ANO Mladi Mladi Mladi Mladi Mladi zeleni mSTAN TOP tym
konzervativci kiestansti lidovci socialni
demokraté demokraté
poéet| % | pocet | % pocet % | pocet | % | pocet | % | pocet | % | pocet % pocet | % | pocet | %
Jakou podporujete miru integrace v oblasti jednotného trhu a obchodu?
(Maximalisté) Podporuji ji v 71 | 48% 1] 14% 8 [ 42% 6| 43% 23 | 46% 9141% 2| 50% 11| 61% 11| 73%
maximalni mozné mifte.
(Reformisté) Podporuji ji s 51| 34% 41 57% 7137% 3(21% 19 | 38% 9(41% 1] 25% 5|28% 3120%
cilem napravit nedostatky u
toho, ¢eho jiz bylo dosazeno.
(Gradualisté) Podporuji ji, 17| 11% 1| 14% 1| 5% 2| 14% 7| 14% 3| 14% 1] 25% 1| 6% 1| 7%
pokud je to pomaly a
postupny proces.
(Minimalisté) Nepodporuji 71 5% 1] 14% 1| 5% 3121% 1| 2% 1| 5%
dalsi posun v integraci.
(Revizionisté) Podporuji 1| 1% 1| 5%
navrat k diivéjsimu stavu
integrace.
(Odmita¢i) Naprosto ji 2| 1% 1| 5% 1| 6%
odmitam.
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Piiloha €. 12: Tabulka €. 12 — Postoje respondentii v ramci Skaly Sesti scénait

celkem

Mladé
ANO

Miladi
konzervativci

Mladi
kiest'ansti
demokraté

Miladi
lidovei

Miladi
socialni
demokraté

Mladi
zeleni

mSTAN

TOP tym

pocet

%

pocet | %

pocet | % | pocCet| % | pocet

%

pocet

% | pocet

%

pocet

%

pocet %

Prvni scénaf ,,CR nadale zistava
¢lenem EU. Ta se rozhodne délat
mnohem vice spole¢né ve viech
oblastech politiky.*

12%

—

14%

4| 24%

—_

7%

21% 7

33% 3

60%

5128%

5 36%

Druhy scénaf ,,CR nadale zistava
¢lenem EU. Ta se soustiedi na plnéni
svého pozitivniho reformniho
programu.‘

44

33%

2 {29%

21 12% 5136%

30% 9

43% 2

40%

6(33%

4 29%

Treti scénaf ,,CR nadale ziistava
¢lenem EU. Ta se zamétuje na vybrané
oblasti politiky, jimiz se zabyva
intenzivné&ji a jedna v nich rychleji,
zatimco v jinych oblastech je méné
aktivni.”

12%

2 29%

3| 18%

—_

7% 6

13% 4

19%

4122%

4 29%

Ctvrty scénai ,,CR nadale zdstava
¢lenem EU. Ta umoziuje ¢lenskym
statim, které projevi zajem, aby v
konkrétnich oblastech délaly spole¢né
vice.”

14%

4| 24% 2| 14% 9

19%

3(17%

1 7%

Paty scénat ,,CR nadale zistava lenem
EU. Hlavni zaméfeni EU je postupné
pfeorientovano na jednotny trh.*

11%

2129%

1| 6% 4129% 5

11% 1

5%

6%

§esty scénaf ,,CR se rozhodne
vystoupit z EU a v kone¢ném diisledku
z ni vystoupi.*

2%

3| 18%

—_

7%

7V 0

Priloha ¢. 13: Tabulka €. 13 — Srovnani typologie euroskepticismu a Sesti scénaru
]{lypczjlogieé quro;keptic(iismu dle C. celkem g;%t ]s;?n?(f'u Ero lzvr(;)pskou Enii celkem shoda
ooda a S. Usherwooda ™ e Bil¢ knihy o budoucnosti ™ — o
pocet % Evropy + pfidany Sesty scénaf pocet % (tyrfll%‘(’;ﬁ/j:;n:ﬁz dlaO)O %
(Maximalisté) Maximalné Prvni scénai ,,CR nadale zistava
podporuji proces evropské ¢lenem EU. Ta se rozhodne délat
integrace v podobé EU s cilem mnohem vice spolecné ve vSech
dosahnout co nejvyssiho mozného oblastech politiky.*
stupné integrace. 41 27% 16 12% 225,00%
(Reformisté) Podporuji prohloubeni Druhy scénét ,,CR nadale ztistava
evropské integrace v podobé EU, s ¢lenem EU. Ta se soustfedi na
cilem napravit nedostatky, u toho, plnéni svého pozitivniho
¢eho jiz bylo dosazeno. 56 37% reformniho programu.* 44 339%, 112,12%
(Gradualisté) Podporuji Treti scénaf ,,CR nadale ziistava
prohloubeni evropské integrace v ¢lenem EU. Ta se zaméfuje na
podobé EU, pokud to bude je vybrané oblasti politiky, jimiz se
pomaly a postupny proces. zabyva intenzivnéji a jedna v
nich rychleji, zatimco v jinych

24 16% oblastech je méné aktivni.” 16 12% 133,33%
(Minimalisté) Akceptuji soucasny Ctvrty scénét ,,CR nadale ztistava
stav, zaroven bych ale co nejvice ¢lenem EU. Ta umoziiuje
limitoval(a) dal$i posun v evropské Clenskym statim, které projevi
integraci v podobé EU zajem, aby v konkrétnich

11 7% oblastech délaly spole¢né vice.” | 19 14% 50,00%
(Revizionisté) Preferuji navrat k Paty scénét ,,CR nadale ziistava
diivéjsimu stavu, idealné pred ¢lenem EU. Hlavni zaméfeni EU
podpis Lisabonské smlouvy ¢i pied je postupné preorientovano na
jiny milnik evropské integrace v jednotny trh.“
podobé EU. 17 11% 14 11% |100,00%
(Odmitaci) PIn¢ odmitam Sesty scénai ,,CR se rozhodne
evropskou integraci v podobé EU a vystoupit z EU a v konecném
s tim spojenou jakoukoliv disledku z ni vystoupi.*
ptipadnou ucast v ni. 2 1% 3 204 50,00%
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na urovni organizaci

A

Priloha €. 14: Tabulka €. 14 — Srovnani typologie euroskepticismu a Sesti scénar

]

Mladé ANO Mladi Miladi Mladi Mladi Mladi zeleni mSTAN TOP tym
konzervativei | kiestansti lidovci socialni
demokraté demokraté

pocet | % | pocet % | pocet | % | pocCet| % |pocet| % | pocet % pocet | % | pocet %
Maximalisté 2| 29% 2| 11% 11 7% 8| 16% 91 3% 51 100% 8 | 44% 6 40%
Prvni scénar 1| 14% 4| 24% 1| 7% 10 | 21% 71 33% 3 60% 51 28% 5 36%
Reformisté 1] 14% 2| 11% 1| 7% 27| 54% 11| 48% 71 3% 7 47%
Druhy scénaf 2| 29% 2| 12% 51 36% 14 | 30% 91 43% 2| 40% 6| 33% 4 29%
Gradualisté 2| 11% 41 29% 11| 22% 3 13% 2 11% 2 13%
Treti scénaf 2| 29% 3| 18% 1] 7% 6| 13% 4| 19% 41 22% 4 29%
Minimalisté 3143% 3| 16% 3| 21% 1| 2% 1| 6%
Ctvrty scénak 41 24% 2| 14% 91 19% 3117% 1 7%
Revizionisté. 1| 14% 8| 42% 5| 36% 3| 6%
Paty scénar 21 2% 1 6% 41 29% 51 11% 1| 5% 1| 6%
Odmitaci) 21 11%
Sesty scénaf 3| 18% 1] 7%
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Ptiloha €. 15: Tabulka €. 14 — Srovnani typologie euroskepticismu a Sesti scénari

na urovni jednotlivei

Mladé ANO Mladi konzervativci
Prvni | Druhy | Treti | Ctvrty | Paty | Sesty Prvni | Druhy | Treti | Ctvrty | Paty | Sesty
scénai' | scénaf | scénal | scénaf | scénaf | scénaf scénaf | scénaf | scénal | scénaf | scénaf | scénaf
Maximalista 1 1 Maximalista 2
Reformista 1 Reformista 2
Gradualista Gradualista 1 1
Minimalista 1 1 1 Minimalista 1 2
Revizionista 1 Revizionista 1 1 5 1
Odmita¢ Odmita¢ 2
Miladi socialni demokraté Mladi zeleni
Prvni | Druhy | Treti | Ctvrty | Paty | Sesty Prvni | Druhy | Treti | Ctvrty | Paty | Sesty
scénai' | scénaf | scénal | scénaf | scénaf | scénaf scénaf | scénaf | scénaf | scénaf | scénaf | scénat
Maximalista 4 5 Maximalista 3 2
Reformista 1 4 3 1 Reformista
Gradualista 2 1 Gradualista
Minimalista Minimalista
Revizionista Revizionista
Odmita¢ Odmita¢
Mladi kfest'ansti demolsraté _ Mladi lidovei _ _
Prvni | Druhy | Tfeti | Ctvrty | Paty Sesty Prvni | Druhy | Tfeti | Ctvrty | Paty Sesty
scénaf | scénaf | scénaf | scéndf | scénaf | scénaf scénaf | scénaf | scénaf | scénaf | scénaf | scénaf
Maximalista 1 Maximalista 5 2 1 1
Reformista 1 Reformista 3 8 4 6 4
Gradualista 2 2 Gradualista 2 2 2 3
Minimalista 1 1 1 | Minimalista 1
Revizionista 1 4 Revizionista 2 1
Odmita¢ Odmita¢
mSTAN TOP tym
Prvni | Druhy | Tteti | Ctvrty | Paty | Sesty Prvni | Druhy | Tieti | Ctvrty | Paty | Sesty
scénai' | scénaf | scénaf | scénaf | scénaf | scénaf scénaf | scénaf | scénal | scénaf | scénaf | scénaf
Maximalista 5 2 1 Maximalista 5 1
Reformista 4 1 2 Reformista 3 4 1
Gradualista 1 1 Gradualista
Minimalista Minimalista
Revizionista 1 Revizionista
Odmita¢ Odmita¢

88



Priloha €. 16: Vzor dotazniku vyuZitého v ramci dotaznikového Setieni
(Vzor byl ptejat z online nastroje Formulate Google, prosttednictvim kterého byl

vytvoien a zaroven distribuovan)

,Postoje ¢lenii mladeZnickych politickych organizaci v Ceské republice k EU a

evropské integraci

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

tento dotaznik je soucéasti dotaznikového Setfeni konaného v rdmci praktické Casti
diplomové prace vénované tématu postojii ¢lenti mladeznickych politickych organizaci
v Ceské republice k EU a evropské integraci. Je uréen &lentim politickych mladezi.
Vedeni kazdé organizace byl vydéan unikatni kéd v ramci oslovovaciho mailu, aby byla
verifikovana ptislusnost respondentt k jednotlivym organizacim. Dotaznikové Setfeni je

anonymni.
Jen vybrané otazky jsou povinné a jsou tak oznaceny — zbytek je ponechan Vasi ochoté
je vyplnit (n¢které otazky Vam nemusi vyhovovat). Budu vdécny za plné€ zodpovézeny

dotaznik, nicméné to neni podminkou.

Velmi Vam dékuji za spolupraci — budu rad za ptipadnou zpétnou vazbu na

krizva.cz@gmail.com

Vaclav Kiiz

1. Prosim, zde uved’te unikatni kod, ktery byl ptidélen Vasi mladeznické politické

organizaci

2. Prosim, uved’te VaSe pohlavi

a. Zena
b. Muz
c. Jiné

&9



3. Prosim, uvedte Vas veék

4. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani (jaky stupent vzdélani nyni
absolvujete)?

a. zakladni vzdélani

s

zakladni vzdélani — absolvuji stfedni vzdélani

stfedni vzdélani

& 0

sttedni vzdelani — absolvuji vyssi odborné vzdélani
stiedni vzdelani — absolvuji vysokoskolské vzdélani
vys$si odborné vzdelani

vy$si odborné vzdelani — absolvuji vysokoskolské vzdélani

R

vysokoskolské vzdélani

5. Jste podle Vas nyni dostate¢né srozumeén(a) s tematikou spojenou s EU a

evropskou integraci?

a. Ano
b. Ne
c. Nevim

6. Prispélo ¢lenstvi ve Vasi organizaci k lepsi orientaci v tématice spojené s EU a

evropskou integraci?

a. Ano
b. Ne
c. Nevim

7. 'V jaké mifte je ve Vasi organizaci diskutovadna a feSena tematika spojena s EU a

evropskou integraci?

a. Stale

b. Velmi casto

c. Casto

d. Obcas
Nikdy

f. Nevim
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8. Jak, poptipadé v jakém formatu se ve Vasi organizaci diskutuje a fesi tematika

spojena s EU a evropskou integraci?

9. Absolvoval(a) jste vzdélavaci akce-aktivity organizované Vasi mladeznickou

politickou organizaci k tématu EU a evropské integrace? Pokud ano, jaké?

10. Uvital(a) byste, aby se témata spojena s EU a evropskou integraci vice fesila a

diskutovala ve Vasi organizaci?

a. Ano
b. Ne
c. Nevim

Schengen, migrace a bezpecnost — Volny pohyb osob bez kontrol na spole¢nych
hranicich — to je hlavni cil a smysl schengenské spoluprace. V tomto ohledu se shoduje
s jednim ze zdakladnich principti evropské integrace. Pro zajiSténi bezpecnosti v
schengenském prostoru musi zemé vice spolupracovat v policejni oblasti, zejména
prostfednictvim nepfetrzitého sledovani podezielych osob, které se pohybuji mezi staty.
Od svého vzniku schengensky prostor ¢elil riznym druhiim vyzev a ohrozeni. Napiiklad
v disledku druhotného pohybu nelegalnich migranti a nedostatkii ve spravé vnéjsich

hranic.
zdroje: http://europa.eu/rapid/press-release IP-17-3407 cs.htm
http://www.euroskop.cz/gallery/39/11765-090101 schengen_eckv.doc

11. V jaké mife je ve Vasi organizaci diskutovana a feSena tematika spojena s

oblasti Schengenu, migrace a bezpecnosti?

a. Stale

b. Velmi ¢asto

c. Casto

d. Obcas
Nikdy

f. Nevim
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12. Jakou podporujete miru integrace v oblasti Schengenu, migrace a bezpecnosti?

a. Podporuji ji v maximalni mozné mife.
b. Podporuji ji s cilem napravit nedostatky u toho, ¢eho jiz bylo dosazeno.
c. Podporuji ji, pokud je to pomaly a postupny proces.
d. Nepodporuji dalsi posun v integraci.
Podporuji névrat k diivéjSimu stavu integrace.
f. Naprosto ji odmitam.

Hospodatska a ménova unie — Hospodaiska a mé€nova unie piedstavuje nejvyssi stupen
ekonomické integrace zaloZeny na vnitinim trhu. V jejim ramci staty koordinuji své
hospodarské a fiskalni politiky (zemé splitujici podminky pro pfijeti jednotné mény maji
jednotnou meénovou politiku). Hospodarskd a meénova krize v roce 2009 odhalila
systtmové nedostatky v ekonomikach cClenskych stath. Vlady cElenskych stath
a evropské instituce proto ptijaly Sirokou Skalu iniciativ k zajisténi financni stability
eurozony a posileni regulacni struktury eurozony i celé EU.

zdroje:
http://www.consilium.europa.eu/media/31470/qc0417545csn_pdfweb 20171016170028.pdf

https://www.euroskop.cz/674/sekce/hospodarska-a-menova-unie/

13. V jaké mife je ve Vasi organizaci diskutovédna a feSena tematika spojena s

oblasti hospodatské a ménové unie?

a. Stale

b. Velmi casto

c. Casto

d. Obcas
Nikdy

f. Nevim
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14. Jakou podporujete miru integrace v oblasti hospodarské a ménové unie?

Podporuji ji v maximalni mozné mife.

o ®

Podporuji ji s cilem napravit nedostatky u toho, ¢eho jiz bylo dosazeno.

Podporuji ji, pokud je to pomaly a postupny proces.

a o

Nepodporuji dalsi posun v integraci.
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Naprosto ji odmitam.

Zahrani¢ni politika a obrana — Evropska unie ma svou vlastni zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politiku, kterou jiz fadu let rozviji a diky niZ Unie vystupuje v mezinarodnich otazkach
jednotné. To zajiStuje 28 Elenskym zemim EU mnohem vétsi vliv, nez kdyby kazdy stat
sledoval své vlastni zajmy zv1ast. Lisabonska smlouva pftijata v roce 2009 tuto
politickou oblast jesté posilila. Bezpec¢nost a obrana je jednou z prioritnich oblasti
¢innosti zaméfené na provadéni globalni strategie EU.

zdroje:

https://europa.cu/european-union/topics/foreign-security-policy cs

http://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2017/11/13/security-and-defence-cooperation-

council-highlights-the-significant-progress-made/

15. V jaké mife je ve Vasi organizaci diskutovédna a feSena tematika spojena s

oblasti zahrani¢ni politiky a obrany?

a. Stale

b. Velmi ¢asto

c. Casto

d. Obcas
Nikdy

f. Nevim
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16. Jakou podporujete miru integrace v oblasti zahrani¢ni politiky a obrany?

Podporuji ji v maximalni mozné mife.

o ®

Podporuji ji s cilem napravit nedostatky u toho, ¢eho jiz bylo dosazeno.

Podporuji ji, pokud je to pomaly a postupny proces.

a o

Nepodporuji dalsi posun v integraci.

vvvvvv

(@]
=0
a
o)
o
2
<
-
o
-t
:
o,
=
<
Q8
%
8
o
a
o
<
c
:
—
(@)
()=}
[
o
(@]
o

—

Naprosto ji odmitam.

Jednotny trh a obchod — Na jednotném trhu EU (n€¢kdy téz nazyvaném vnitini trh) je
volny pohyb osob, zbozi, sluzeb a kapitalu stejné svobodny jako na trzich jednotlivych
statl. Zéasadnim prvkem, ktery umoziiuje obchodovat bez piekdzek, je vziajemné
uznavani norem. K vytvoteni jednotného trhu bylo nutné odstranit stovky technickych,
pravnich a administrativnich piekazek, které omezovaly volnou obchodni vyménu a
volny pohyb mezi clenskymi staty EU. V oblastech, v nichZ je integrani proces
zdroje:

https://europa.eu/european-union/topics/single-market cs

17. V jaké mife je ve Vasi organizaci diskutovéna a feSena tematika spojena s

oblasti jednotného trhu a obchodu?

a. Stale

b. Velmi ¢asto

c. Casto

d. Obcas
Nikdy

f. Nevim

18. Jakou podporujete miru integrace v oblasti jednotného trhu a obchodu?
a. Podporuji ji v maximalni mozné mifte.
b. Podporuji ji s cilem napravit nedostatky u toho, ¢eho jiz bylo dosazeno.

c. Podporuji ji, pokud je to pomaly a postupny proces.

o

Nepodporuji dalsi posun v integraci.

vvvvvv

94



f.

Naprosto ji odmitam.

19. Dalsi evropska integrace — Ktery postoj je Vam nejblizsi?

a.

Maximaln¢ podporuji proces evropskeé integrace v podob¢ EU s cilem
dosahnout co nejvyssiho mozného stupné integrace.

Podporuji prohloubeni evropské integrace v podob¢ EU, s cilem napravit
nedostatky, u toho, ¢eho jiz bylo dosazeno.

Podporuji prohloubeni evropské integrace v podobé EU, pokud to bude
je pomaly a postupny proces.

Akceptuji soucasny stav, zaroven bych ale co nejvice limitoval(a) dalsi
posun v evropské integraci v podobé EU

Preferuji ndvrat k diivéjSimu stavu, idealn¢ pied podpis Lisabonské
smlouvy ¢i pfed jiny milnik evropské integrace v podobé EU.

PIn¢ odmitam evropskou integraci v podob¢ EU a s tim spojenou

jakoukoliv pfipadnou ucast v ni.

20. Kterou z uvedenych variant budoucnosti EU preferujete? Oznacte, prosim,

pouze a jen jednu variantu.

a.

CR nadale zGstava clenem EU. Ta se soustiedi na plnéni svého

pozitivniho reformniho programu: CR nadale zfistava ¢lenem EU. Ta se bude
nadale zaméfovat na vytvareni pracovnich mist, riist a investice posilovanim jednotného
trhu a vy$$imi investicemi do digitalni, dopravni a energetické infrastruktury. Dochazi
k postupnému pokroku ve zlepSovani fungovani jednotné mény za tGcelem stimulace
rustu a zabranéni otfest vznikajicich jak doma, tak v zahrani¢i. Podnikaji se dalsi kroky
k posileni finan¢niho dohledu k zajisténi udrzitelnosti vefejnych financi a rozvoji
kapitalovych trhti pro financovani realné ekonomiky. Reforma pravnich predpist
o statni podpofte, kterou Komise prosadi, zajisti, ze 90 % opatieni v oblasti statni
podpory bude v rukou narodnich, regionalnich a mistnich organii. Posiluje se boj proti
terorismu zaroven s ochotou vnitrostatnich organt ke sdileni zpravodajskych informaci.
Prohlubuje se spoluprace v oblasti obrany, pokud jde o vyzkum, primysl a spole¢né
zadavani vefejnych zakazek. Clenské staty piijimaji rozhodnuti spojit &ast svych
vojenskych kapacit a posilit finan¢ni solidaritu v oblasti zahrani¢nich misi EU. V
zahranicni politice se EU stale Castéji dafi mluvit jednim hlasem. EU stejné jako dnes
nadale aktivné usiluje o obchodni dohody s partnery po celém svété. Sprava vnéjSich
hranic je primarni odpovédnosti jednotlivych zemi, ale diky opera¢ni podpoie Evropské
pohrani¢ni a pobtezni straze se posiluje i spoluprace v této oblasti. Vzhledem k novym
problémiim, které se objevuji, je potiebné neustalé zlepSovani spravy hranic. Pokud
k nému nedojde, mohou nékteré zeme trvat na zachovani cilenych vnitinich kontrol. EU
se dafi pozitivné ovliviiovat svétovou agendu v fad€ oblasti, jako jsou klima, financni
svtabilita a udrzitelny rozvoj.

CR nadéle zastavd clenem EU. Hlavni zaméfeni EU je postupné

preorientovano na jednotny trh: CR nadile zistavd ¢lenem EU. Fungovéni
jednotného trhu se stane hlavnim diivodem pro existenci EU. Dalsi pokrok zavisi na
schopnosti dohodnout se na souvisejicich politikach a standardech. Snadnéjsi to bude
uvolného pohybu kapitalu a zbozi, ktery zlstane nadale bezcelni nez v jinych
oblastech. Vzhledem k silnému tlaku na snizeni regulace na trovni EU pfetrvavaji nebo
se zveétsuji rozdily v oblastech, jako jsou spotiebitelské, socidlni a environmentalni
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standardy, dan¢ nebo vyuzivani verejnych dotaci. Vznika tak riziko pfedhdnéni se o co
nejmensi regulaci. Je rovnéz obtizné dohodnout se na novych spoleénych pravidlech
mobility pracovnikti nebo pfistupu k regulovanym povolanim. Vysledkem je, ze volny
pohyb pracovnikll a sluzeb neni plné zaru¢en. Euro usnadiiuje obchodni vyménu, ale
rostouci rozdily a omezena spoluprace jsou hlavnimi zdroji zranitelnosti. Tim je
ohrozena celistvost jednotné mény a jeji schopnost reagovat na novou finan¢ni krizi. Na
hranicich mezi ¢lenskymi staty probiha vice systematickych kontrol kvtli nedostate¢né
spolupraci v zalezitostech bezpecnosti a migrace. Vnitini spory ohledné piistupu
k mezinarodnimu obchodu znamenaji, ze EU s obtizemi uzavird dohody se svymi
partnery. Migrace anckteré otazky zahrani¢ni politiky se ¢im dal vice stdvaji
pfedmétem bilaterdlni spoluprace. Humanitarni a rozvojovou pomoc poskytuji
jednotlivé staty. EU jako celek neni jiz zastoupena na fadé mezinarodnich for a neni
schopna se dohodnout na spolecném postoji k otazkam dtlezitym pro globalni partnery,
jako jsou zména klimatu, boj proti danovym uniktim, zvladani globalizace a podpora
mezinarodniho obchodu.

CR nadale zastava Clenem EU. Ta umoziuje ¢lenskym statim, které
projevi zajem, aby v konkrétnich oblastech délaly spole¢né vice: CR
nadale zustava ¢lenem EU. Skupina ¢lenskych stati se dohodne na mnohem uzsi
spolupraci v zalezitostech obrany, pfi¢emz vyuzivaji stavajici pravni moznosti. Takova
spoluprace zahrnuje intenzivni spole¢ny vyzkum a silnou spole¢nou priamyslovou
zakladnu, spole¢né zadavani vetejnych zakazek, propojenéjsi kapacity a zvySenou
vojenskou pfipravenost pro spole¢né mise v zahrani¢i. Nékolik zemi se zaméii na
zalezitosti bezpe€nosti a justice. Rozhodnou se posilit spolupraci mezi policejnimi
silami a zpravodajskymi sluzbami. Vyménuji si veskeré informace o Cinnostech
souvisejicich s bojem proti organizovanému zlo¢inu a terorismu. Diky spolecnému
vetfejnému zalobci spole¢né vysetiuji podvody, prani penéz a obchodovani s drogami
ase zbranémi. Rozhodnou se jit dale pii vytvafeni spole¢ného pravniho prostoru
v obCanskych vécech. Skupina zemi, tvofend c¢leny eurozony a piipadné dalSimi
zem&mi, se rozhodne mnohem tésnéji spolupracovat zejména v danové a socidlni
oblasti. VéEtsi harmonizace danovych pravidel a sazeb snizuje naklady na dodrzovani
pfedpisit a omezuje danové Uniky. Dohodnuté socialni standardy poskytuji jistotu
podnikdm a ptispivaji ke zlepSovani pracovnich podminek. Primyslova spoluprace se
rozviji v fad¢ Spickovych technologii, vyrobkt a sluzeb, pficemz pravidla jejich uzivani
se pripravuji spoleéné. 27 clenskych statd dosahuje dalSiho pokroku v posilovani
jednotného trhu a jeho étyf svobod. Vztahy se tietimi zemémi, véetné obchodu, jsou
nvadéle fizeny jménem Clenskych statt na urovni EU.

CR nadile zGstava clenem EU. Ta se zaméfuje na vybrané oblasti
politiky, jimiz se zabyva intenzivnéji a jedna v nich rychleji, zatimco v
jinych oblastech je méné aktivni: CR nadale zistava ¢lenem EU. Ta
zintenziviuje svou ¢innost v oblastech, jako jsou inovace, obchod, bezpe¢nost, migrace,
sprava hranic a obrana. Vypracuje nova pravidla a nastroje k jejich prosazovani s cilem
prohloubit jednotny trh v novych klicovych oblastech. Zamétuje se na Spickovou
uroven vyzkumu a vyvoje a investuje do novych celoevropskych projektd na podporu
dekarbonizace a digitalizace. Typickymi piiklady jsou dal$i spoluprace v oblasti
vesmiru, vytvareni technologickych klastri na nejvyspélejsi trovni a dokonceni
regionalnich energetickych center. EU je schopna rychle rozhodnout o vyjednani
auzavieni obchodnich dohod. Spoluprace mezi policejnimi a justinimi organy
v zélezitostech souvisejicich s terorismem je systematickd a usnadiiuje ji spole¢na
evropska agentura pro boj proti terorismu. Evropskd pohrani¢ni a pobiezni straz plné
piebird spravu vnéjsich hranic. Veskeré zadosti o azyl zpracovava evropska agentura
pro otazky azylu. Jsou vybudovany spolecné obranné kapacity. EU naopak piestava byt
aktivni v téch zalezitostech, v jejichz ptipad¢ se feSeni na trovni EU povazuje za méné
pfinosné, nebo v jejichz piipad¢ nebyla schopna splnit své sliby. To se tyka oblasti, jako
je regionalni rozvoj, vefejné zdravi, nebo urCité oblasti zaméstnanosti a socidlni
politiky, které pfimo nesouviseji s fungovanim jednotného trhu. Kontrola statni podpory
je dale prenesena na narodni organy. Upousti se od podrobné harmonizace novych
norem na ochranu spottebitele, Zivotniho prostiedi a zdravi a bezpeénosti pfi praci ve
prospéch nezbytného minima. Clenskym statim je ponechano vice flexibility, aby
v nékterych oblastech mohly experimentovat. V zalezitostech regulovanych na trovni
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EU vSak zajistuji plny soulad vétSi donucovaci pravomoci. V jinych oblastech
pokracuje usili o konsolidaci eurozony a zajisténi stability spole¢né mény. Vyznam EU
ve sveété se meéni v zavislosti na jejich nove nastavenych zavazcich.

CR nadéle zGstava ¢lenem EU. Ta se rozhodne délat mnohem vice

spole¢né ve vSech oblastech politiky: CR nadale zfistiva &lenem EU. Na
mezinarodni scéné a v oblasti obchodu EU vystupuje a jedna jednotné, na vétSing
mezinarodnich for je zastoupena jednim kieslem. Evropsky parlament ma posledni
slovo ve vécech mezinarodnich obchodnich dohod. Obrana a bezpecnost jsou
prioritami. Je vytvofena Evropska obranna unie, ktera se vzajemné dopliuje s NATO.
Spoluprace v bezpecnostnich otdzkach je béznou praxi. EU je inadale v cele
celosvétového boje proti zméné klimatu a posiluje svou ulohu jakozto celosvétove
nejvetsi darce v oblasti humanitdrni a rozvojové pomoci. V rdmci Siroce pojaté
zahranicni politiky EU je déle posilen spole¢ny pristup k migraci. Uzsi partnerstvi
a veétsi investice vevropském sousedstvi ijinde ve svété napomahaji vytvofeni
hospodartskych pfilezitosti, fizeni migrace a potirani nelegéalnich zptsobti migrace. V
ramci EU je stfedem zajmu a velkym cilem dokonceni jednotného trhu v oblasti
energetiky, digitalnich technologii a sluzeb. Diky spole¢nym investicim do inovaci
a vyzkumu vznika fada evropskych ,,Silicon Valleys* s klastry rizikového kapitalu,
startupy, velkymi podniky a vyzkumnymi centry. PIlné¢ integrované kapitalové trhy
pomahaji mobilizovat financovani pro malé a stfedni podniky a velké infrastrukturni
projekty v celé EU. V ramci eurozony, ale i mezi ¢lenskymi staty, které se chtéji stat
jeji soucasti, jsou mnohem vice koordinovany fiskalni, socialni i daiiové zalezitosti a je
rovnéz uplatiiovan evropsky dohled nad finan¢nimi sluzbami. Pro ucely oziveni
hospodarského rozvoje a v reakci na otfesy na regionalni, odvétvové a vnitrostatni
1'1vr0vni poskytuje EU dodate¢nou finanéni podporu.

CR se rozhodne vystoupit z EU a v kone¢ném disledku z ni vystoupi: CR
se rozhodne vystoupit z EU a v kone¢ném dusledku z ni vystoupi. Jakékoliv
mezinarodni a zahrani¢né-politické zajmy ve vztahu k EU a jejim iniciativam a
politikim vychézeji z potieb a moznosti CR jakozto ne¢lenského statu EU.
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