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Abstrakt 

Diplomová práce se soustĜedí na postoje členských základen vybraných mládežnických 

politických organizací v České republice k Evropské unii a evropské integraci. Vychází 

z toho, že lze mládežnické politické organizace identifikovat jako agenty politické 

socializace a v rámci širšího tématu politické participace Ĝešit jejich vliv na formování 

postojĤ a názory jejich členĤ. Práce se v rámci vymezení tématu zamČĜila na vybraných 

osm mládežnických politických organizací, a to Mladí sociální demokraté, Mladí 

konzervativci, TOP tým, Mladé ůNO, Mladí zelení, Mladí lidovci, Mladí kĜesťanští 

demokraté a mSTAN. Teoretický základ práci dává studium euroskepticismu, pĜičemž 

je v rámci práce využita typologie C. Flooda a S. Usherwooda. Tato typologie se škálou 

šesti možných pozic je navázána na šest scénáĜĤ možného vývoje, které vycházejí z pČti 

scénáĜĤ prezentovaných Evropskou komisí v roce 2017 v rámci Bílé knihy o 

budoucnosti Evropy a jejím dalším smČĜování. Tímto provázáním je testována 

kompatibilita obou vyžitých škál. PotĜebná data byla pro účely analýzy zjištČna 

prostĜednictvím dotazníkového šetĜení. Práce dochází k závČru, že jsou mládežnické 

politické organizace relevantní z hlediska formování postojĤ jejich členĤ k Evropské 

unii a procesu evropské integrace. Zároveň dochází ke zjištČní, že lze obecnČ tvrdit, že 

jsou postoje členĤ vybraných mládežnických politických organizací pomČrnČ 

prointegrační, a to v rámci aplikace obou pĜedstavených škál. Zároveň práce došla 

k závČru, že je možné vnímat obČ dvČ škály jako navzájem se doplňující analytické 

nástroje, ale není možné jejich provázání v adekvátní míĜe. 

 

 

 

 

 



 

Abstract 

The presented diploma thesis focuses on the attitudes of selected youth political 

organizations in the Czech Republic towards the European Union and the process of 

European integration. It takes in account the fact that youth political organizations can 

be identified as agents of political socialization as well as it is possible to study them 

within the broader term of political participation (to study their influence on attitudes 

and opinions of their members). The analysis concerns selected eight Czech youth 

political organizations, Mladí sociální demokraté (the Young Social Democrats), Mladí 

konzervativci (the Young Conservatives), TOP tým, Mladé ANO, Mladí zelení (the 

Young Greensě, Mladí lidovci, Mladí kĜesťanští demokraté Ěthe Young Christian 

Democrats) and mSTAN. The theoretical basis for the analysis is Euroscepticism, 

specifically the typology of C. Flood and S. Usherwood is used. This typology, with six 

possible positions, is linked to six scenarios of possible development, based on the five 

scenarios presented by the European Commission in 2017 as part of the White Paper on 

the future of Europe and its further direction. Compatibility of both scales is tested. The 

necessary data collected via questionnaire survey. The thesis concludes that youth 

political organizations are relevant agents of the political socialization in terms of 

influencing their members' attitudes towards the European Union and the process of 

European integration. At the same time, it concludes that it is generally possible to say 

that the attitudes of members of selected youth political organizations are significantly 

in favour of further integration. At the same time, the work concluded that it is possible 

to perceive both presented scales as complementary analytical tools, however their 

mutual compatibility was not successfully proven. 
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Úvod 

 Mladí lidé v České republice se mohou zapojovat do rĤzných zájmových a 

volnočasových organizací. Mezi ty patĜí i tzv. mládežnické politické organizace. Tyto 

organizace jsou pro mladé lidi prostĜedníkem, který jim umožňuje pĜiblížit se 

politickému dČní a dĤsledku se i popĜípadČ do politiky aktivnČ zapojit. TČmito 

organizacemi prošli mimo jiné i nČkteĜí nynČjší vrcholoví čeští politici: europoslanec a 

pĜedseda strany TOP 0ř JiĜí Pospíšil, europoslanec za Občanskou demokratickou stranu 

Jan Zahradil, europoslanec za Stranu svobodných občanĤ Petr Mach, poslanec a 

pĜedseda strany České strany sociálnČ demokratické Jan Hamáček.1 V rámci tČchto 

organizací dochází k diskutování a Ĝešení rozličných politických témat včetnČ členství a 

fungování České republiky v Evropské unii a vhodného pĜístupu k procesu evropské 

integrace. Informace a postoje, které získají členové mládežnických politických 

organizací, si tito členové s sebou nesou do svých potenciálních politických postĤ, 

v rámci kterých již mají klíčové postavení k rozhodování o postojích České republiky 

vĤči Evropské unie a procesu evropské integrace. 

Diplomová práce se vČnuje tématu postojĤ členĤ mládežnických politických 

organizací v České republice k Evropské unii a evropské integraci. Svým zamČĜením 

reaguje na dvČ potĜeby. První je pĜispČní ke studiu mládežnických politických 

organizací jako takových a jejich členských základen jakožto zdrojĤ potenciálních 

budoucích vrcholových politikĤ v České republice. Z hlediska kontextu České republiky 

není studium tematiky kontinuálnČ provádČno, i když je možné pozorovat zájem o 

tématiku, jmenovitČ ze strany studentĤ v rámci bakaláĜských a diplomových prací. 

V dalších evropských zemích, pĜedevším v NČmecku, je však tomu tématu vČnováno 

více akademického zájmu, což také pĜispČlo mimo jiné k rozvoji akademické diskuse a 

potĜebných nástrojĤ pro studium dané tematiky.  

 České politické prostĜední zažilo v nedávné dobČ vznik a etablování vybraných 

politických subjektĤ, napĜíklad ůNO 2011 Ěvznik 2012) a TOP 09 (vznik 2009) a 

odpovídá tomu i vývoj v oblasti mládežnických politických organizací. Klíčová je 

spolupráce mládežnických politických organizací s partnerskými politickými subjekty 

(politickými stranami a hnutími). Jak ANO 2011, tak i TOP 09 mají nyní ustálenou 

spolupráci s partnerskými mládežnickými politickými organizacemi, jsou jimi Mladé 

                                                 
1
 JiĜí Pospíšil, Jan Zahradil a Petr Mach byli členy organizace Mladí konzervativci, pĜičemž Petr Mach 

byl jejím pĜedsedou v roce 1řř7. Jan Hamáček byl členem Mladých sociálních demokratĤ a pĜedsedou 
organizace v období 2002-2006. 
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ANO (vznik 2015) a TOP tým (vznik 2017). Samotný fakt podpory takové spolupráce 

ze strany relativnČ nových politických subjektĤ a zároveň samotná existence a 

fungování tČchto relativnČ nových mládežnických politických organizací, dokládá jejich 

míru relevance a poptávku po jejich existenci a fungování. 

Druhým, již více tematicky specifickým dĤvodem pro zamČĜení této práce jsou 

silné euroskeptické postoje (ve smyslu negativního vnímání Evropské unie a s ní 

spojené evropské integrace) v rámci veĜejnosti České republiky2 a dále potĜeba zjistit, 

jaké postoje zastávají členové mládežnických politických organizací. Vybraní členové 

politických mládeží budou mít prostĜednictvím spolupráce svých mládežnických 

politických organizací a partnerských politických stran a hnutí pĜíležitost ovlivnit 

relevantní rozhodovací procesy v souvislosti s pĤsobením České republiky v Evropské 

unii, proto je vhodné znát jejich postoje a to, jaký na jejich formování mají vliv samotné 

mládežnické politické organizace. 

Práce má dva hlavní pĜedpoklady, které se snaží potvrdit prostĜednictvím 

analýzy dat získaných dotazníkovým šetĜením. První se vČnuje politické participaci a 

socializaci, kterou mládežnické politické organizace umožňují, respektive jsou jejich 

agentem – z hlediska smyslu svého fungování a zároveň skrze napojení na partnerské 

organizace ĚjmenovitČ politické strany a hnutíě. Tímto napojením umožňují mládežnické 

politické organizace zásadní míru politické participace a politické socializace svým 

členĤm, a to včetnČ oblasti tematicky spojené s Evropskou unií a procesem evropské 

integrace. Ze strany jak široké české veĜejnosti, tak i české mládeže je vnímáno členství 

České republiky v Evropské unii pomČrnČ negativnČ – pouze necelá polovina mladých 

lidí vyslovuje podporu členství České republiky v Evropské unii3. Práce pĜedpokládá, že 

tento vzorec je obdobný i v rámci mládežnických politických organizacích, které 

sdružují mladé lidi, tedy že podpora členství České republiky v Evropské unii a obecnČ 

podpora evropské integrace je nízká. 

                                                 
2 Dle tradičního veĜejného prĤzkumu Eurobarometru spíše vČĜí Evropské unii 35 % občanĤ České 
republiky, 56 % ji spíše nevČĜí a ř % neví. Jedná se o pátou nejnižší hodnotu z hlediska dĤvČry 
v Evropskou unii v rámci členských státĤ Evropské unie. 
„European Citizenship – Union and Europe in Standard Eurobarometer 88 
ůutumn 2017,“ Oficiální stránka Evropské komise, 
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/STAN
DARD/surveyKy/2143, staženo 1.5. 201Ř. 
3 Ve vČkové kategorii 18–24 let považuje za pozitivní členství České republiky v Evropské unii pouze 
43,Ř % a ve vČkové kategorii 25–34 let je to pouze 41,3 %. Zároveň se jedná o výraznČ nejnižší hodnoty 
ze všech státĤ Visegrádské skupiny. 
(Milo Daniel a Klingová Katarína, GLOBSEC Youth Trends: How Young Central Europeans View the 

World (Bratislava: GLOBSEC Policy Institute, 2018), 7.) 
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V rámci práce jsou definována dvČ výzkumná kritéria. První je politická 

participace a politická socializace členĤ mládežnických politických organizací a druhé 

jsou postoje členĤ mládežnických politických organizací k Evropské unii a evropské 

integraci. ProstĜednictvím prvního je nejdĜíve analyzováno, jak dochází k politické 

socializaci členĤ v rámci mládežnických politických organizací a jak tyto organizace 

fungují z hlediska umožňování politické participace jejich členĤm. Je zjištČno, jak je 

Ĝešena a diskutována Evropská unie a evropská integrace v rámci mládežnických 

politických organizací, včetnČ svých vzdČlávacích aktivit. V rámci druhého 

výzkumného kritéria práce Ĝeší samotné postoje členĤ vybraných organizací k Evropské 

unii a evropské integraci, a to prostĜednictvím zvolené typologie euroskepticismu, 

pĜičemž v tomto hledisku daná typologie pokrývá celou škálu jak pozitivních, tak 

negativních postojĤ. Zároveň je využita škála možných postojĤ vycházejících ze 

scénáĜĤ možné budoucnosti Evropské unie pĜedstavených Evropskou komisí v roce 

2017 v rámci Bílé knihy o budoucnosti Evropy a jejím dalším smČĜování.4 NáslednČ je 

také Ĝešena kompatibilita možných postojĤ v rámci analýzy pĜi využití obou škál, tedy 

typologie euroskepticismu a zmínČných scénáĜĤ. 

Postoje českých politických stran a hnutí k Evropské unii a evropské integraci 

jsou tématem, které je dlouhodobČ v zájmu výzkumníkĤ. Z hlediska této práce není 

cílem ani ambicí studovat tuto tematiku, jelikož se jedná o samostatné a velmi 

komplexní téma. Hlavním zamČĜením této práce jsou postoje členĤ mládežnických 

politických organizací k Evropské unii a evropské integraci, je ale vhodné vzít také 

v potaz postoje politických stran a hnutí, kteĜí jsou partnery politických mládežnických 

organizací, protože spolupráce a provázaní politických stran a hnutí s konkrétními 

mládežnickými politickými organizacemi je jedním z klíčových prvkĤ fungování 

mládežnických politických organizací. Toto provázání má vliv na samotné fungování 

mládežnických politických organizací a jejich členskou základnu. V diskusi praktické 

části jsou ale pro účely zasazení práce do celkového kontextu fungování politických 

mládeží srovnány zjištČné poznatky ohlednČ postojĤ členĤ jednotlivých mládežnických 

politických mládeží se základními informacemi ohlednČ postojĤ jejich partnerských 

politických stran a hnutí k Evropské unii a procesu evropské integrace. V tomto ohledu 

                                                 
4 „Bílá kniha o budoucnosti Evropy,“ Oficiální stránka Evropské komise, 
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/bila_kniha_o_budoucnosti_evropy_cs.pdf, 
staženo 1.5. 201Ř. 
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práce nepĜedpokládá zásadní rozdíly mezi pozicemi partnerských politických stran či 

hnutí a pĜíslušných mládežnických politických organizací.  

Stav poznání 

 
Politická participace se mĤže projevovat mimo jiné i formou členství a formou 

činnosti jednotlivcĤ v rámci mládežnických politických organizací, kde dochází k jejich 

politické socializaci. Smysl a základní principy tČchto organizací, na kterých operují, lze 

pojmout tak, že se jedná o organizace, které napĜímo nevykonávají činnost, která je 

charakteristická pro politické strany, nicménČ se snaží s nimi aktivnČ spolupracovat. 

Politické strany tuto spolupráci reflektují a s organizacemi aktivnČ pracují. Mládežnické 

politické organizace sdružují mladé lidi, kteĜí si prostĜednictvím nich formují vlastní 

názory a pĜípadnČ využívají jejich možností k ovlivnČní prosazované politiky 

spolupracujících politických stran.5 Mládežnické politické organizace sloužily 

tradičnČ v období fungování masových politických stran jako dĤležitý nástroj 

k vytváĜení propojení mezi společností a politickými stranami. Spolu s poklesem počtu 

členské základny politických stran, ke kterému dochází v posledních nČkolika dekádách, 

dochází i k poklesu členské základny mládežnických politických organizací.6 

Dle M. Hooghe, D. Stolle a P. Stouhuysen je pĜesto studium mládežnických 

politických organizací relevantní mimo jiné v kontextu studia politické participace 

mládeže právČ samotné formy této participace a motivace a postoje mladých lidí. 

KonkrétnČ jsou podle nich mládežnické politické organizace relevantní s ohledem na 

socializaci mladých lidí, kteĜí si prostĜednictvím svého členství v daných organizacích si 

osvojují nástroje spojené s politickým prostĜedím. Považují mládežnické politické 

organizace za školu pro mladé v prostĜedí politiky.7 

Dle J. Merchela mládežnické politické organizace zpravidla pojí prvky jako 

formalizovaná existence celé struktury, včetnČ vnitĜní hierarchizace organizace. 

ProstĜedkem formalizování organizace jsou stanovy a další klíčové dokumenty. Tyto 

Ĝeší jak kompetenční náležitosti jednotlivých orgánĤ, tak také bČžné fungování, 

organizace, jak napĜíklad z pohledu bČžného člena, tak také takových segmentĤ, jako 

                                                 
5 Roztočil ůleš, „Mládežnické organizace politických stran," in Mládežnické organizace politických stran 
v České republice, eds. Šimíček VojtČch a Milan Čichoň et al ĚBrno: Masarykova univerzita, 1řřřě, ř-10.  
6 Hooghe Marc, „The Recruitment Function of Youth Organizations of Political Parties in Belgium 
ĚFlandersě“, Party Politics 10, č. 2 Ě2004ě: 1ř4, 
http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/1354068804040503 
7 Ibidem, 194–196.  
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regionální organizace. Dalším prvkem je práce s členskou základnou, která je jádrem 

činnosti organizace – myslí se jí napojení na aktivity spojené se spoluprací s politickými 

stranami, napĜíklad účast ve volebních kampaních, ale zároveň jsou realizovány akce 

jako vzdČlávací semináĜe, diskuse a pĜednášky pro členy. V rámci tČchto aktivit také 

dochází k setkávání rĤzných generací členĤ, tedy se tvoĜí jistá tradice v rámci 

samotných organizací. Pomocí tČchto aktivit dochází ke kultivaci a ovlivňování postojĤ 

a členĤ organizace, které se následnČ komunikují dále a mají potenciál prostĜednictvím 

spolupráce s partnerskou politickou stranou ovlivnit její politiku. Značná část vlastní 

činnosti organizace je zároveň provádČna členy mládežnické politické organizace na 

dobrovolnické bázi. Pro smysluplné naplňování agendy je pĜedpokladem pro organizaci, 

že bude existovat dlouhodobČ, tedy nikoliv jen po dobu, kdy se bude napĜíklad vČnovat 

dílčímu tématu, které se v rámci určitého časového období vyĜeší, a tudíž by mČla ona 

organizace pozbýt smyslu existence. Často je tato existence vázána z velké části na 

fungování samotné partnerské politické strany.8 

Téma mládežnických politických organizací je v České republice zkoumáno 

pĜedevším po roce 1řŘř, respektive po roce 1řř3. Hlavním dĤvodem je pĜedchozí 

fungování komunistického režimu, kde existence širší ideologické škály mládežnických 

organizací a jejich kritické studium nebyly možné. V roce 1999 vyšla publikace 

Mládežnické organizace politických stran,9 pojednávající komplexnČ o daném tématu. 

Tato publikace je dodnes jedinou ucelenou a komplexní publikací, která k dané tematice 

vyšla. Její obsah je potĜeba s ohledem na stáĜí dané publikace a s ohledem na promČny 

v českém politickém prostĜedí brát spíše jako materiál ilustrující studium tematiky 

v dané dobČ a zároveň jako základní rámec chápání mládežnických politických 

organizací v českém prostoru. 

Vybrané práce Ĝeší pozice mládežnických politických organizací ve vztahu 

k politickým stranám10, popĜípadČ vnitĜní dynamiku, hodnotové nastavení a fungování 

vybraných organizací11. Všechny tyto práce lze považovat pĜedevším za snahu téma 

mapovat. Práce lze rozdČlit v principu na dvČ kategorie. První kategorie se vČnují pĜímo 

                                                 
8 Merchel Joachim, Trägerstrukturen in der Sozialen Arbeit: Eine Einführung Grundlagentexte Soziale 

Berufe, Eine Einführung. 2. überarbeitete 
Auflage (Mnichov: Juventa, 2008), 155–156. 
9 Šimíček VojtČch a Milan Čichoň eds., et al, Mládežnické organizace politických stran v České republice 
(Brno: Masarykova univerzita, 1999). 
10 Barták Barták, „PĜidružené organizace Občanské demokratické strany“ ĚDiplomová práce, Masarykova 
univerzita, 2006). 
11 Jarinová Michaela, „Mladí konzervativci“ ĚBakaláĜská práce, Univerzita Karlova v Praze, 2012ě. a 
Krňávek Petr, „Mladí kĜesťanští demokraté“ ĚBakaláĜská práce, Masarykova univerzita, 200Řě. 
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existenci – celkovému fungování mládežnických politických organizací a v tom pĜípadČ 

mají spíše popisný charakter. Druhá kategorie využívá další existující témata a 

koncepty, které dává do vztahu s existencí a fungováním politických mládeží. 

PĜíkladem je práce, která Ĝeší vztah mládežnických politických organizací, respektive 

jejich členĤ a konceptu občanské angažovanosti.12 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
12 Vachule Filip, „Občanská angažovanost očima členĤ mládežnických organizací politických stran“ 
(Diplomová práce, Univerzita Karlova v Praze, 2015).  
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1. Teoretická část 
 

1.1 Politická participace 

 

Studium mládežnických politických organizací je dlouhodobČ spojeno s 

výzkumem širšího tématu politické participace a vychází z nČj. V rámci nČj jsou tyto 

organizace považovány za jednu z forem manifestace politické participace. Pojem 

politické participace je nedílnou součástí studia politických vČd. Tento termín prodČlal a 

prodČlává prostĜednictvím akademické diskuse zmČny a lze tvrdit, že se stává čím dál 

více komplexním – nepanuje shoda na tom, jak široce má být jeho význam vnímán a 

následnČ aplikován.13  

Dle R. A. Dahla je politická participace dĤležitým rysem fungujícího 

demokratického systému – tento znak vztahuje k účasti občanĤ na rozhodovacích 

procesech a možnosti zastávat mocenskou pozici vĤči politickým aktérĤm. Vztah 

konceptu demokratického režimu a politické participace jsou vnímány jako klíčové a 

vzájemnČ na sebe navázané.14 S. Verba a N. H. Nie tvrdí, že tam, kde se ménČ aktérĤ 

účastní rozhodovacích procesĤ, je ménČ demokracie – čím více je participace v rámci 

rozhodovacích procesĤ, tím více je demokracie.15 

ObecnČ se v rámci snahy definovat politickou participaci operuje s dvČma 

pĜístupy. První vnímá politikou participaci z hlediska jejího smyslu a významu 

v kontextu fungování společnosti. Druhý se zamČĜuje již více na míru, kterou naplňují 

občané své právo být politicky aktivní, k čemuž se vážou již konkrétní praktikované 

formy politické participace.16 PĜíkladem prvního pĜístupu je S. P. Huntington a J. M. 

Nelson. Ti definovali pojem politické participace jako „aktivitu jednotlivce s cílem 

ovlivnit rozhodování politické autority“17. To lze považovat za pomČrnČ jednoduché a 

zároveň široce aplikovatelné vymezení pojmu. Dalším pĜíkladem je definice S. Verby. 

Ta tvrdí, že „politickou participací se rozumí aktivita, která má z cíl nebo má za efekt 

ovlivnČní akcí vlády Ěpolitické autorityě. K tomuto dochází buď pĜímo ovlivňováním 

                                                 
13 Lamprianou Iasonas, „Contemporary Political Participation Research: ů Critical ůssessment,“ in 
Democracy in Transition Political Participation in the European Union, ed. Demetriou Kyriakos N. 
(Heidelberg: Springer-Verlag, 2013), 27. 
14 Dahl Robert A., A Preface to Democratic Theory (Chicago: Univerzity of Chicago Press), 1–4. 
15 Lamprianou, „Contemporary Political Participation Research: ů Critical ůssessment“, 27. 
16 Verba Sidney a Nie Norman H, Participation in America: Political Democracy and Social Equality 

(Chicago: The University of Chicago Press), 1–2. 
17Huntington Samuel P. a Nelson Joan M., No Easy Choice: Political Participation in Developing 

Countries (Cambridge: Harvard University Press, 1976), 3. 
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tvorby a implementace veĜejných politik, nebo nepĜímo prostĜednictvím ovlivňování 

osob, které mají na veĜejné politiky vliv“ 18. PĜíkladem druhého pĜístupu je definice 

T. Munroeho, který definuje politickou participaci jako „rozsah, v rámci, kterého 

občané využívají svých práv jako napĜíklad právo demonstrovat, právo na svobodu 

projevu, hlasovací právo nebo ovlivňovat či se pĜímo zapojit do politické činnosti“19. 

Konceptualizace a hlubší studium politické participace byly a jsou vázány na 

společenský kontext. ů. Campbell v roce 1ř60 uvedl, že pro valnou vČtšinu ůmeričanĤ 

je hlasování ve volbách jediným aktem politické participace, ačkoliv již rozlišoval širší 

škálu možných zpĤsobĤ participace, včetnČ členství v politických organizacích, finanční 

podpory preferovaných politických subjektĤ ve volbách, účasti na politickém setkání-

meetingu.20 Následovaly již rozvinuté konceptualizace politické participace včetnČ 

jedné z nejranČjších od N. H. Niema a S. Verby, kteĜí začali rozlišovat čtyĜi možnosti 

politické participace. KonkrétnČ se jednalo o hlasování, kampaň, společné akce a 

občany iniciované podnČty. PĜičemž prvním dvČma zmínČným pĜísluší atribut volební 

participace a dvČma zbývajícím atribut nevolební participace. Dále koncept rozlišoval 

prvky jako míru konfliktnosti zvolené možnosti participace, míru možného výsledku Ěve 

smyslu společný zájem vs. zájem partikulárníě a potĜebnou míru zapojení se.21 Dále se 

mimo jiné v rámci konceptualizace začal vnímat i prvek legality činností, které lze 

považovat za politickou participaci. Dle T. Munroe lze na konvenční participaci 

považovat aktivity, které probíhají v souladu s tradicemi a normami dané zemČ, tedy je 

možné tvrdit, že jsou normální. PĜíkladem je napĜíklad účast ve volbách, účast na 

politických jednáních, členství v politické stranČ. Nekonvenční formou se rozumí 

aktivita, které jde za rámec norem, smyslu tradice a je i více agresivní – mĤže znamenat 

i porušení zákona. Je více radikální. PĜíkladem jsou demonstrace a protesty, které jsou 

spíše konfliktního charakteru.22 

Konceptualizace politické participace se dále rozvíjela a promČňovala. 

Akademická debata se snažila napĜíklad vypoĜádat s tím, zda akt, který lze považovat za 

nelegální, ale i společensky neakceptovatelný, je možné považovat za určitý typ 

                                                 
18Verba Sedney, Schlozman Kay L. a Brady Henry, „Voice and Equality 

Civic Voluntarism in American Politics (Cambridge: Harvard University Press, 1995), 38. 
19 Munroe Trevor, An Introduction to Politics: Lectures for First-year Students (Kingston, Canoe Press, 
2002), 4–5. 
20 Campbell Angus et al., The American Voter (Chicago: The University of Chicago Press, 1960), 90–91. 
21Verba Sidney a Nie Norman H, „Participation in ůmerica: Political Democracy and Social Equality“, 
54. 
22 Munroe Trevor, „ůn Introduction to Politics: Lectures for First-year Students“, 4–5. 
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politické participace.23 Možnosti participace pĜibyly, respektive pĜibylo aktivit, které 

začaly být vnímány jako činnosti, které lze považovat za formu politické participace. 

Z tohoto dĤvodu se nejen rozsah samotného pojmu rozšiĜoval, ale také se stalo mnohem 

náročnČjším samotný pojem jasnČ konceptualizovat.24 Již více soudobá konceptualizace 

politické participace začala Ĝešit rozdíl mezi tradičními a netradičními formami 

participace. Tradiční vnímání politické participace shrnul M. A. Diemer jako zapojení 

se do tradičních mechanismĤ, jako napĜíklad účast ve volbách, a zapojování se – 

členství v politických organizacích.25 Toto rozdČlení reaguje na čím dal vČtší výčet 

možných aktivit, které pĜináší fungování moderní společnosti. Tímto se rozumí, že 

technologické a další zmČny ve společnosti zapĜíčiňují zmČnu ve zpĤsobech a 

manifestování politické participace. Toto je nyní hlavním zájmem výzkumníkĤ v tématu 

politické participace.26  

J. W. Deth s ohledem na šíĜi akademické diskuse a na čím dál širší zábČr pojmu 

politické participace vytvoĜil v současnosti nejkomplexnČjší konceptualizaci. V rámci 

tohoto systému vytváĜí čtyĜi typy politické participace s ohledem na jejich rozdílnou 

operacionalizaci, která vychází z šesti pravidel, respektive otázek. Tyto pak dle J. W. 

Detha v rĤzných variacích vytváĜejí systém čtyĜ typĤ politické participace. Celý koncept 

je postaven tak, aby zohlednil relevantní zjištČné aspekty politické participace v prĤbČhu 

snah o její definici a konceptualizaci.27 

1.2 Politická participace a související terminologie  

 
Snaha definovat pojem politické participace s sebou pĜináší pojmy nové. Tyto 

vznikly jak z potĜeby vymezit se vĤči čím dál více se rozšiĜujícímu pojmu politické 

participace, tak také jednoduše z dĤvodu rozdílné práce s terminologií jednotlivých 

výzkumníkĤ. Pojmy jako takové se ale nemusí vĤči sobČ navzájem jen vymezovat – 

mĤže se v dĤsledku jednat o zamČnitelné termíny, které nČkteĜí výzkumníci chápou jako 

ekvivalenty. PĜíkladem budiž termín politická angažovanost, popĜípadČ účast veĜejnosti 

                                                 
23 Lamprianou, „Contemporary Political Participation Research: ů Critical ůssessment“, 24. 
24 Ibid., 2. 
25Diemer Matthew ů., „Fostering Marginalized Youths' Political Participation: Longitudinal Roles of 
Parental Political Socialization and Youth Sociopolitical Development,“ American Journal of Community 

Psychology 50, č. 2 Ě2012ě: 247, https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1007/s10464-012-9495-9. 
26 Lamprianou, „Contemporary Political Participation Research: ů Critical ůssessment“, 27. 
27 van Deth Jan W., „ů conceptual map of political participation,“ Acta Politica 4ř, č. 3 Ě2014ě: 353–362, 
https://link.springer.com/article/10.1057%2Fap.2014.6. 
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na rozhodování,28 nebo vztah pojmu každodenní politiky a politické participace. 

Každodenní politika je chápána jako snaha lidí o soužití a spolupráci ĚpĜevážnČ 

v místních komunitách) s cílem hájit jistou míru vlastní suverenity oproti jiným 

mocenským aktérĤm, kteĜí mohou onu suverenitu z rozličných dĤvodĤ ohrožovat.29  

Specifický je vztah termínĤ občanské angažovanosti a politické participace. 

PĜedpokladem pro rozsáhlou teoretickou diskusi k tČmto dvČma pojmĤm je také to, že 

se téma dotýká vĤbec chápání a vymezení pojmĤ, jako jsou občanská společnost a 

politika. Občanská angažovanost byla R. D. Putnamem pojata pĜedevším jako kapacita 

Ěmístníě společnosti vytváĜet a udržovat společenskou pospolitost, a tedy umožňovat 

napĜíklad výmČnu informací.30 Tato definice byla následnČ kriticky zhodnocena, že tím, 

čemu je pĜisuzována, je v principu společenský kapitál – terminologicky již využívaný 

termín. I nadále je termín občanské angažovanosti využíván k definování širokého 

spektra oblastí, včetnČ politické participace. NicménČ je více vnímán jako bezbĜehý 

pojem nežli jako pojem, který má potenciál pĜispČt k jasné terminologii.31 B. Berger 

považuje pojem občanské angažovanosti za termín, který obsahuje vše, ale nic 

neobjasňuje, a odkazuje se na G. Sartoriho koncept natahování pojmu, tedy na negativní 

proces, který v dĤsledku vytváĜí vágní pojem nevyužitelný pro další zkoumání. Berger 

se domnívá, že občanská angažovanost snahou obsáhnout pojem nejen politické 

participace, ale i společenské vazby, dobrovolnictví, tolerance, morální hodnoty, 

principĤ, na základČ kterých funguje komunita. Ztrácí možnost fungovat jako 

smysluplný termín, koncept, který pak následnČ není možné ani vhodnČ využít pĜi 

výzkumu.32 

 Dalším pojmem, který se objevuje v akademické diskusi ve vztahu k politické 

participaci, je politická angažovanost. Politickou angažovaností lze rozumČt pĜedevším 

aktivní pĜístup k účasti na politice, myšleno jakákoliv akce, která má za cíl pĜímo nebo 
                                                 
28 Lamprianou, „Contemporary Political Participation Research: ů Critical ůssessment“, 2. 
29 Riley Sarah C.E., et al., „The Case for ‘EverydayPolitics’: Evaluating Neo-tribal Theoryas a Way to 
Understand Alternative Forms of Political Participation, Using Electronic Dance Music Culture as an 
Examp,“ Sociology 44, č. 2 Ě2010ě: 34ř, 
https://www.researchgate.net/publication/235409076_The_Case_for_'Everyday_Politics'_Evaluating_Ne
o-
Tribal_Theory_as_a_Way_to_Understand_Alternative_Forms_of_Political_Participation_Using_Electron
ic_Dance_Music_Culture_as_an_Example. 
30 Putnam Robert D., et al., Making Democracy Work 

Civic Traditions in Modern Italy (Princeton: Princeton University Press, 1994), 174. 
31 Ekman Joakim a ůmna Erik, „Political Participation and Civic Engagement: Towards a New 
Typology,“ Human Affairs 22, č. 3 Ě2012ě: 2Ř4, https://link.springer.com/article/10.2478/s13374-012-
0024-1. 
32 Berger Ben, "Political Theory, Political Science, And The End Of Civic Engagement," Perspectives On 

Politics 7, č. 2 Ě200řě: 335–341, http://works.swarthmore.edu/fac-poli-sci/7. 
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nepĜímo ovlivnit akce vlády Ějak na místní a regionální úrovni, tak také na celostátní a 

mezinárodní úrovniě. Pojem politické angažovanosti je využíván mimo jiné právČ ve 

vztahu k občanské angažovanosti, konkrétnČ je využíván ve snaze pojem občanské 

angažovanosti lépe definovat. Dalšími pojmy využitými k témuž jsou společenské 

angažování Ětím se rozumí účast ve společenských skupinách napĜíklad formou 

pĜátelských vazeb – podstatou jsou vazby, které nejsou primárnČ nositeli politického 

cíleě a morální angažování Ětím se rozumí podpora morálních principĤ a jiných 

zákonitostí – jedná se o pomČrnČ tČžce identifikovatelný typě.33 

1.3 Politická socializace 

 
Podstatným pojmem, který se váže mimo jiné i k politické participaci a 

v dĤsledku i na aktéry typu mládežnických politických organizací, je politická 

socializace. PĜesná definice a definitivní význam pojmu není a je potĜeba vzít v potaz 

akademickou diskusi, která se k nČmu váže. Lze nalézt vícero možných definicí, které 

byly do současnosti zformulovány. V principu jsou ale dvČ roviny, podle kterých je 

pojem definován. První, definice dle K. P. Langtona, zdĤrazňuje význam politické 

socializace jako zpĤsobu, jakým se pĜenáší politická kultura ve společnosti, jmenovitČ 

z generace na generaci. Druhá rovina pracuje více se situací jednotlivce, nikoliv 

společnosti jako takové. D. Sears chápe politickou socializaci jako proces rozvoje 

jednotlivcĤ, v rámci kterého si osvojují vlastní hodnoty a získávají osobní identitu.34 

V rámci tohoto osvojování postojĤ a hodnot, pĜedevším s ohledem na rovinu 

celospolečenskou, jsou podstatní socializační agenti. Mezi tyto jsou Ĝazeny tradičnČ 

rodina a škola, které jsou považováni za tradiční a ty nejpodstatnČjší.35 S ohledem na 

význam a pomČr tČchto dvou agentĤ je vnímáno vzdČlávání S. Verbou jako 

významnČjší, neboť umožňuje získat potĜebnou úroveň čtyĜ faktorĤ Ětypu práce, pĜíjmu, 

občanských schopností a míry rekrutování zvenčíě, které jsou pĜedpokladem k politické 

aktivitČ jednotlivce.36 

                                                 
33 Ibidem, 34. 
34 Kudrnáč ůleš, „Theoretical Perspectives and Methodological Approaches in Political Socialization 
Research,“ Sociológia 47, č. 6 Ě2015ě: 607, http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta1.element.cejsh-
bed0d7a7-4e17-4f2f-b3d2-08f23772f3d8. 
35 Ibidem, 611–612. 
36 Verba Sedney, Schlozman Kay L. a Burns Nancy, „Family Ties: Understanding the Intergenerational 
Transmission of Participation“ in Social Logic of Politics: Personal Networs As Contexts, ed. Zuckerman 
Alan S., et al. (Philadelphia: Temple University Press, 2005), 13. 
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V prostĜedí školy je pak definujícími faktory v rámci politické socializace 

možnost studentĤ diskutovat vzájemnČ současné události, podílet se na vedení a 

organizování studentských organizací a samosprávy v rámci školy.37 Toto jsou obdobné 

faktory, které lze najít i v rámci fungování mládežnických politických organizací, které 

jsou taktéž agenty politické socializace.38 

2.1 Euroskepticismus 

 
Práce Ĝeší postoj členĤ politických mládeží k Evropské unii jako takové a k 

procesu evropské integrace. K tomuto využívá typologie, která se rozvinula v rámci 

akademické diskuse k pojmu euroskepticismu. Diskuse, ze které pozdČji pojem 

euroskepticismu vznikl, je pĜedevším spojena s prohlubující se integrací. ůč je pojem 

euroskepticismu vnímán primárnČ jako pojem spojený s negativními postoji vĤči 

Evropské unii a procesu evropské integrace, výzkum tohoto fenoménu a jeho 

konceptualizace pĜinesly pĜístupy, kterými je možné zjišťovat a systematicky 

kategorizovat i postoje, které ač v rámci analýzy euroskepticismu, pĜedstavují vyloženČ 

pozitivní vnímání Evropské unie a procesu evropské integrace.  

Již v období 50. let 20. století lze hovoĜit o existenci postojĤ a tendencí ve 

společnosti, které budou pozdČji Ĝešeny v rámci práce s pojem euroskepticismu. Ten 

v této dobČ pĜedstavoval snahu národních elit bránit vzniku nadnárodních 

institucionálních systémĤ. O následujících dekádách, tedy v období 60., 70. a 80. let, je 

možné tvrdit, že euroskepticismus byl slabý. Respektive faktory, které k 

euroskepticismu pĜispívají, byly v té dobČ marginální. Instituce Evropského 

hospodáĜského společenství byly značnČ ménČ nadnárodní než systém institucí 

Evropského společenství uhlí a oceli, který byl pĜedpokladem zmínČné opozice 

národních politikĤ v 50. letech. Vlivem politiky prázdné židle Charlese de Gaulla v roce 

1ř65 byla značnČ oslabena pozice Evropské komise a v dĤsledku již nebyla pociťována 

potĜeba dlouhodobČji se vymezovat vĤči této instituci ze strany národních politikĤ. 

Podstatným prvkem, který ovlivnil oslabenou roli euroskepticismu, byla stabilita 

národních politických stran, což neumožnilo zásadní úspČchy politických stran, které by 

se profilovaly právČ s tématem euroskepticismu.39 

                                                 
37Verba Sedney, Schlozman Kay L. a Brady Henry, „Voice and Equality 
Civic Voluntarism in ůmerican Politics,“ 424-425. 
38 Janušauskiené Diana, „Youth Political Organizations in Lithuania,“ Polish Sociological Review, č. 13ř 
(2002), 344, https://www.jstor.org/stable/41274827. 
39 Leconte Cécile, Understanding Euroscepticism (New York, Palgrave Macmillan, 2010), 44. 
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Koncem 80. let se vlivem podepsání Jednotného evropského aktu (1986) znovu 

obnovila diskuse vázaná na euroskepticismus. Jednotný evropský akt Ĝešil nejen 

finalizaci jednotného společného trhu, ale také zpĤsob hlasování v RadČ Evropské unie. 

Z tohoto vznikla diskuse se dvČma liniemi. První se vČnovala společnému trhu a míĜe 

(de)regulace a druhá transformaci Evropského hospodáĜského společenství Ěve smyslu 

hlubší integraceě. Ze vzniklých a nevyĜešených koncepčních rozporĤ politických elit 

byla posílena tendence, na které staví euroskepticismus.40 

Proces jednání o obsahu a pĜijetí Maastrichtské smlouvy v roce 1993 byl 

katalyzátorem politické i veĜejné diskuse ke vztahu národních státĤ k evropské integraci 

a k institucím. Zprvu nebyl pojem euroskepticismu pĜesnČ definován, a naopak 

existovala sada rozličných termínĤ, které pĜedstavovaly vyjádĜení opozice ze strany 

národních státĤ, respektive jejich politických pĜedstavitelĤ a občanĤ. Pojmy stavČly 

často na úrovni národních diskusí, tedy reflektovaly, zda se v rámci debatování 

Maastrichtské smlouvy Ĝešila více národní suverenita, nebo naopak svobodný obchod a 

další.41 Euroskepticismus se v období po podepsání Maastrichtské smlouvy stal součástí 

bČžných politických debat na národní úrovni.42 

2.2 Konceptualizace euroskepticismu 

 
Jako jednu z prvních definic euroskepticismu poskytnul P. Taggart, který jej 

v roce 1řřŘ definoval jako ideu podmínČné nebo kvalifikované opozice zahrnující 

otevĜenČ i nekvalifikovanou opozici vĤči procesu evropské integrace.43 Tato definice 

umožnila základní rámec akademické diskuse k euroskepticismu, nicménČ nebyla 

zdaleka dostačující.  

C. Sørensen definuje euroskepticismus jako nesouhlasný pocit – dosahující 

určité míry intenzity – namíĜený na Evropskou unii v její celistvosti, nebo na konkrétní 

                                                 
40 Ibidem, 43-44. 
41 Vasilopoulou Sofia, „Varieties of Euroscepticism: The 
Case of the European Extreme Right,“ Journal of Contemporary European Research 5, č. 1 Ě200řě: 4, 
https://www.jcer.net/index.php/jcer/article/view/106. 
42 FitzGibbon John, Leruth Benjamin a Stratin Nick, eds., Euroscepticism as a Transnational and Pan-

European Phenomenon The Emergence of a New Sphere of Opposition (New York: Routledge, 2017), 1–
10.  
43 Taggart Paul, „ů Touchstone of Dissent: Euroscepticism in Contemporary Western European Party 
Systems,“ European Journal of Political Research 33, č. 3 Ě1řřŘě: 366, 
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/1475-6765.00387 
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politiky a ke konkrétnímu vývoji.44 C. Sørensen v návaznosti rozvádí tuto definici do 

rĤzných variant euroskepticismus s cílem lepšího upĜesnČní pojmu. Ve výsledku 

pĜedstavuje čtyĜi typy euroskepticismu, a to ekonomický, suverénní, demokratický a 

sociální. Ekonomický je stavČn na zhodnocení vztahu vĤči Evropské unii na základČ 

finanční výhodnosti ĚbenefitĤě. Suverénní je zásadnČ definován vymezením daných 

subjektĤ vĤči Evropské unii z dĤvodu neakceptovatelnosti nadnárodních prvkĤ vládnutí. 

Demokratický euroskepticismus nestaví na ekonomických prvcích ani nutnČ na 

problému suverenity, chápe jako podstatný problém politické nastavení Evropské unie, 

které lze chápat tak, že jednotlivec nemá dostatečný hlas. Toto lze pak vnímat 

pĜedevším prostĜednictvím pravomocí Evropského parlamentu. Posledním typem je 

politický euroskepticismus. Pod tímto pojmem se rozumí konfliktní vnímání 

ideologické rozdílnosti mezi jednotlivými národními vládami ovlivňující dČní na 

evropské úrovni, dominantními frakcemi v Evropském parlamentu a napĜíklad i 

ideologickou inklinaci pĜedsedy komise. Tyto čtyĜi koncepty pak ve své analýze 

nepoužívá oddČlenČ, naopak pomocí nich vytváĜí analytický nástroj, který aplikuje na 

vybrané pĜípady zemí a prostĜednictvím nČj interpretuje stav euroskepticismu v daných 

zemích.45 

A Krouwel a K. Abts vnímají euroskepticismus jako komplexní fenomén a 

argumentují ve prospČch toho, aby tak byl vnímán a bylo k nČmu tak pĜistupováno. Tato 

variace mĤže být pĜítomna jak v pĜípadČ vztahu k Evropské unii, tak i k samotnému 

procesu evropské integrace. Dalším prvkem je míra opozice, kterou politické subjekty 

ĚvčetnČ občanĤě prokazují – od skeptických postojĤ pĜes nedĤvČru, cynismus až po 

otevĜené opoziční postoje. K zformování typologie využívají A Krouwel a K. Abts 

pojmu politické nespokojenosti.46 Politická nespokojenost, respektive podpora je 

definována S. C. Craigem jako funkce pĜedpokládaného výsledného vztahu očekávání 

Ěpoptávkyě občanĤ a výkonĤ vlády.47 A. Krouwel a K. ůbts využívají tohoto rámce 

k tomu, aby vytvoĜili dvČ osy, dle kterých následnČ vytváĜejí analytický nástroj. První 

osa je postavena na cílech politické Ěneěspokojenosti, tČmito cíli jsou institucionální 

                                                 
44 Sørensen Catharina, „Love me, love me not… ů typology of public euroscepticism,“ Sussex European 

Institute Working Paper, č. 101 Ě200Řě: 6, 
https://www.sussex.ac.uk/webteam/gateway/file.php?name=sei-working-paper-no-101.pdf&site=266.  
45 Ibidem, 8–9. 
46 Krouwel ůndré a ůbts Koen, „Varieties of Euroscepticism and Populist Mobilization: Transforming 
ůttitudes from Mild Euroscepticism to Harsh Eurocynicism,“ Acta Politica 42, č. 2-3 (2007): 254–265, 
https://link.springer.com/article/10.1057/palgrave.ap.5500187. 
47 Craig Stephen C., The Malevolent Leaders: Popular Discontent in America (New York, Routledge, 
1993), 18. 
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autority: jmenovitČ autoĜi využívají tĜi typy – evropské autority ĚaktéĜiě, evropský režim 

(instituce) a evropská komunita. První dva cíle se vztahují k samotné Evropské unii, a 

jedná se tedy o konkrétní podobu podpory – (ne)spokojenosti. Evropská komunita se 

jako cíl vztahuje k procesu evropské integrace a jedná se tedy o rozptýlenou podobu 

podpory – (ne)spokojenosti. Jmenované typy – cíle mají další podcíle. Evropské 

autority: morální Ěkritériem hodnocení je integrita aktérĤě a akce Ěkritériem hodnocení 

je kompetence aktérĤě. Evropský režim: instituce Ěkritériem hodnocení je schopnost 

reagovat), výkon (kritériem hodnocení je výsledek – outputě, vlastní provádČní evropské 

integrace Ěkritériem hodnocení je buď rozšiĜování, nebo prohlubováníě. Evropská 

komunita: liberálnČ-demokratická společnost Ěkritériem hodnocení je evropská 

demokracie), evropská integrace (kritériem hodnocení je národní suverenita), evropský 

projekt (kritériem hodnocení je legitimita členství v Evropské unii). Cíle politické 

nespokojenosti jsou doplnČny o další analytický nástroj, a tím je míra (ne)spokojenosti. 

Tato míra je členČna na míru negativismu a míru reflexivnosti. Negativismus se člení na 

kategorie: dĤvČra, skepse, nedĤvČra, cynismus a odcizení. Míra reflexivity je členČna do 

matice s prvky monitoringu, diferenciace a receptivity. Každý z jmenovaných variuje 

mezi velmi nízkým, nízkým, pomČrnČ nízkým, pomČrnČ vysokým, vysokým a velmi 

vysokým. Respektive v pĜípadČ receptivity se Ĝeší hodnota otevĜený/uzavĜený.48 

2.3 Typologie euroskepticismu 

 
PĜibývající počet typologií a s nimi souvisejících úhlĤ pohledu na studium 

euroskepticismu vyvolal reakci v akademickém prostĜedí. C. Mudde s odstupem 

definuje dvČ školy euroskepticismu ve vztahu k tvorbČ jeho typologií. KonkrétnČ se 

jedná o Sussexskou školu, reprezentovanou pĜedevším ů. Szczerbiakem a P. 

Taggartem. Jako druhou identifikuje Severokarolínskou školu ĚUniversity of North 

Carolinaě, kterou reprezentují pĜedevším právČ C. Mudde a P. Kopecký. Tvrdí, že 

nejvČtší pĜedností Sussexské školy je validita, hloubka, detail a expertiza, staví na své 

kvalitní znalosti zkoumaných zemí. Slabostí je nižší spolehlivost, která je odvozená od 

nedostatečnČ pĜesných typologií a definic. Silou Severokarolínské školy je spolehlivost 

jejího pĜístupu jak v čase, tak také ve variaci zemí. NicménČ i tento pĜístup je omezen 

konceptuální zmateností. Výhodou je dostupnost dat pro potĜebnou analýzu ĚnapĜíklad 

Eurobarometr mĤže být postačujícím zdrojemě. Toto zvýhodňuje tuto školu v analýzách 

                                                 
48 Krouwel ůndré a ůbts Koen, „Varieties of Euroscepticism and Populist Mobilization: Transforming 
Attitudes from Mild Euroscepticism to Harsh Eurocynicism,“ 254–261. 
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nČkolika národních realit Ěve vztahu k stranické politiceě. Nedostatkem této školy je 

právČ snížená míra detailu a možné hloubky analýzy, což zapĜíčiňuje nemožnost Ĝešit 

otázky spjaté s kauzalitou.49 V souvislosti s pĤsobením obou škol vzniklo nČkolik 

typologií, v návaznosti na než vznikly postupy a určité zpĤsoby mČĜení. PĜičemž čím je 

použitá typologie komplexnČjší, tím je v dĤsledku její operacionalizace a končená 

kategorizace politických subjektĤ Ěstraně pĜesnČjší. Sussexská škola, konkrétnČ ů. 

Szczerbiak a P. Taggart, zaujímala pĜístup, který počítá se subjektivním hodnocením 

politických programĤ, politických debat a politických prohlášení ze strany expertĤ na 

danou zemi. Tento zpĤsob má slabinu právČ v prvku subjektivního hodnocení. 

Severokarolínská škola využívala dotazníkĤ distribuovaných expertĤm s využitím 

vlastní typologie. Tento postup je také vnímán kriticky. OpČt jak z hlediska metody, tak 

také z hlediska typologie. ObecnČ lze tvrdit, že nepanuje shoda nad zpĤsobem mČĜení 

euroskepticismu, což pramení částečnČ i z nadále rozdČleného vnímání vhodnosti 

rĤzných dostupných typologií.50  

S. Vasilopoulou argumentuje, že není jednoduché pĜistoupit jasnČ k pojmu 

euroskepticismus z dĤvodu promČnlivosti kontextu v čase a v prostoru (realita 

národních státĤě. Zároveň reflektuje C. Muddeho rozdČlení dvou škol – 

Severokarolínská škola využívá kvantitativní data a Sussexská škola pak kvantitativní 

studie. ůrgumentuje, že ačkoliv se tyto školy soustĜedily na euroskepticismus 

v politických stranách a postojích veĜejnosti, byly vynechány oblasti jako napĜíklad 

nestranické skupiny, média, a nadnárodní organizace spolupráce, organizace občanské 

společnosti, a v neposlední ĜadČ i samotné instituce Evropské unie.51 Domnívá se, že je 

potĜeba více holistický pĜístup k pojetí euroskepticismu. Identifikuje jako problematický 

faktor konceptu euroskepticismu pĜedevším prvek, který je pĜítomen v jeho vnímání již 

od začátku, a tedy ideu pokračující a neustále se prohlubující evropské integrace, vĤči 

níž se následnČ tvoĜí pozice dotčených aktérĤ.52 

                                                 
49 Mudde Cas, „Sussex v. North Carolina The Comparative Study of Party-Based Euroscepticism,“ Sussex 

European Institute Working Papes, č. 121 Ě2011ě: 1ř, 
https://www.sussex.ac.uk/webteam/gateway/file.php?name=epern-working-paper-23.pdf&site=266. 
50 Szczerbiak ůleks a Taggart Paul, „Contemporary research on Euroscepticism: the state of the art,“ in 
The Routledge Handbook of Euroscepticism, eds., Leruth Benjamin, Startin Nicholas a Usherwood Simon 
(Abingdon: Routledge, 2018), 11–21.  
51 Vasilopoulou Sofia, „Continuity and Change in the Study of Euroscepticism: Plus ça change?,“ Journal 

of Common Market Studies 51, č. 1 Ě2012ě: 157, https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/j.1468-
5965.2012.02306.x. 
52 Ibidem, 164. 



   

18  

Další historický vývoj a v návaznosti i akademická diskuse pĜinesly pojetí, které 

uvedené pĜístupy nutnČ neodmítají, ovšem s ohledem na rozličné chápaní procesu 

evropské integrace, kde je akcentována potĜeba rozlišování zpĤsobĤ integrace. Tato 

potĜeba je vyvolána událostmi nČkolikerého rozšiĜování Evropské unie a zároveň 

dopady ekonomické krize, která propukla v roce 200Ř. Jsou uvádČny pĜíklady možných 

procesĤ, jako je reintegrace (Dánskoě nebo dezintegrace ĚVelká Británie a ěeckoě. Toto 

pojetí konceptu evropské integrace v dĤsledku znamená potĜebu typologii v základu 

upravit tak, aby odpovídala více komplexním vztahĤm členských státĤ a jejich 

politických stran k procesu evropské (re-dis)integrace v návaznosti k Evropské unii.5354 

P. Taggart spolu s A. Szczerbiakem v návaznosti na diskusi k definici 

euroskepticismu pĜedstavili možnou typologii s rozdČlením na dvČ kategorie na tvrdý 

euroskepticismus a mČkký euroskepticismus. Tvrdým euroskepticismem rozumČli 

situaci, kdy se daná politická strana profiluje na jednom ale zásadním tématu proti 

Evropské unii, prokazujícím dĤležitost takového pĜístupu pro existenci samotné strany. 

MČkký euroskepticismus byl na druhou stranu definován jako podmínČná kvalifikovaná 

opozice evropské integraci na základČ dvou dČlících linií – postoje vĤči konkrétním 

politikám a vnímání národního zájmu. PĜičemž postoje dané strany nejsou dány 

principiálnČ Ětak jako u tvrdého euroskepticismuě, nýbrž jsou promČnlivé a v dĤsledku 

to mĤže znamenat i podporu dané strany pro proces evropské integrace.55 Sami autoĜi 

rozdČlení pĜiznávají, že se jedná o pracovní rozdČlení za účelem provádČní základního 

komparativního výzkumu v rámci výskytu euroskepticismu v rámci stranických 

politických systémĤ v EvropČ. Nebylo zámČrem pĜedstavení tČchto dvou konceptĤ, aby 

byly nutnČ základem extenzivní akademické diskuse, nýbrž byly potĜebným nástrojem 

pro vlastní analýzu.56 

P. Kopecký a C. Mudde reagovali v roce 2002 novou typologií, která mČla více 

kategorií a dČlila se po více liniích. V rámci pĜedstavované diskuse se vymezují vĤči 
                                                 
53 FitzGibbon John, Leruth Benjamin a Stratin Nick, eds., „Euroscepticism as a Transnational and Pan-
European Phenomenon The Emergence of a New Sphere of Opposition,“ 1–10. 
54 Leruth Benjamin a Lord Christopher, „Differentiated integration in the European Union: a concept, a 
process, a system or a theory?,“ Journal of European Public Policy 22, č.6 Ě2015ě: 75ř–760, 
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13501763.2015.1021196. 
Taggart Paul a Szczerbiak ůleks, „Parties, Positions and Europe: Euroscepticism 
 in the EU Candidate States of 
 Central and Eastern Europe,“ Sussex European Institute Working Paper, č. 46 Ě2001ě: 10, 
https://www.sussex.ac.uk/webteam/gateway/file.php?name=sei-working-paper-no-46.pdf&site=266. 
56 Szczerbiak ůleks a Taggart Paul, „Theorising Party-Based Euroscepticism: Problems of Definition, 
Measurement 
and Causality,“ Sussex European Institute Working Paper, č. 6ř Ě2003ě: 6, 
https://www.sussex.ac.uk/webteam/gateway/file.php?name=sei-working-paper-no-69.pdf&site=266 
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konceptu P. Taggartem a ů. Szczerbiakem, který považují za pĜíliš nejasnČ definovaný, 

a tvrdí, že v určitý moment nelze správnČ ani odlišit právČ tvrdý a mČkký 

euroskepticismus.57 V rámci své typologie pracují se vztahem politických stran vĤči 

procesu evropské integrace jako takové a následnČ vĤči Evropské unii. ZavádČjí pojmy 

jako eurofil a eurofob, což je první dČlící linie v jejich typologii – tímto Ĝeší vztah mezi 

procesem evropské integrace a existencí Evropské unie, zda se proces zhmotňuje 

v Evropské unii a zároveň zda se Evropská unie blíží nČjakému ideálu. Druhou dČlící 

linií je samotná podpora pro Evropskou unii, zda podporují její současnou podobu – zde 

jsou uvedeny kategorie eurooptimista (pozitivní postoj) a europesimista (negativní 

postoj). V dĤsledku tak na tČchto dČlících liniích vnikají její kombinací čtyĜi nové typy 

(euroentuziasta, europragmatik, euroskeptik a euro-odmítačě.58 

J. Rovný v roce 2004 pĜedstavil konceptualizaci postavenou na dČlení podél 

dvou linií – dvou os. PĜičemž staví na pĤvodní typologii P. Taggarta a ů. Szczerbiaka, 

která vnímá euroskepticismus ve dvou kategoriích tvrdý euroskepticismus a mČkký 

euroskepticismus – J. Rovný prostĜednictvím os pĜidává ještČ kategorie strategicky 

pohánČný euroskepticismus a ideologicky pohánČný euroskepticismus. První osa Ĝeší 

motivaci a pohybuje se mezi póly strategické a ideologické motivace. Strategickou 

motivací se rozumí uvČdomČlé rozhodnutí politického subjektu jednat s ohledem na 

kontext sociálních problémĤ s cílem získat politický kapitál. Ideologická motivace se 

váže na nejvíce možné respektování hodnotového nastavení politického subjektu – i za 

rámec ideologie, která je manifestovaná v politickém programu. Jinými slovy: sledování 

vnitĜního hodnotového nastavení i za rámec politicky deklarovaných cílĤ, které již 

berou v potaz možné zisky a ztráty politického kapitálu. Druhá osa Ĝeší rozsah-velikost, 

dvČma póly této ose jsou právČ tvrdý a mČkký euroskepticismus. J. Rovný zde čerpá 

pĜímo z typologie P. Taggarta a ů. Szczerbiaka a tvrdí, že je možné rozdČlit míru obou 

typĤ, nejen je určit jako dva body. Jinými slovy: RĤzné pozice politických subjektĤ je 

možné více reflektovat tak, aby zohlednily rĤznou mírĤ podpory konkrétních politik 

Evropské unie i jinou míru opozice vĤči integraci samotné.59 

                                                 
57 Kopecký Petr a Mudde Cas, „The Two Sides of Euroscepticism 
Party Positions on European Integration in East Central Europe,“ European Union Politics 3, č.3 Ě2002ě: 
300, http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/1465116502003003002. 
58 Ibidem, 301–303. 
59 Rovný Jan, „Conceptualising Party-based Euroscepticism: 
Magnitude and Motivations,“ in Does Euroscepticism 

have a passport?, eds. Vuijlsteke Marc et al. (Bruges: College of Europe, 2004): 32–37.  
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C. Flood a S. Usherwood vytvoĜili typologii, která byla rozsáhlejší než ta P. 

Kopeckého a C. Muddeho a pracovala s šesti pozicemi, které vĤči sobČ byly postaveny 

postupnČ za sebou jako mČĜítka škály. První kategorií je maximalista – maximálnČ 

podporuje integraci s kýženým stavem faktické realizace zvoleného ideálního stavu. 

Druhou pozicí je reformista – podporuje posun v integraci, s cílem nápravy nedostatkĤ, 

toho, čeho již bylo dosaženo. TĜetí pozicí je gradualista – podporuje posun v integraci, 

pokud je pomalý a dílčí. Čtvrtá pozice minimalista – akceptuje současný stav, zároveň 

má snahu co nejvíce limitovat další posun v integraci. Pátou pozicí je revizionista – 

snaží o návrat k dĜívČjšímu stavu, vČtšinou pĜed body, kdy došlo ke zmČnČ smluv. 

Poslední, šestá kategorie, je odmítač Ěrejectionistě – odmítá plnČ integraci ve spojitosti s 

odmítáním jakékoliv participace.60 Daných šest kategorií bylo C. Floodem a S. 

Usherwoodem pĜipraveno pro účely jejich vlastního výzkumu a typologii komentují tak, 

že její využití mĤže být jak na konkrétní tematiku – policy nebo instrument, tak také na 

analýzu vztahu na základČ více témat. Zároveň jednotlivé kategorie pĜesnČ neindikují 

nutnČ, jak k nim daný subjekt dospČl, tedy samotné dĤvody pro daný postoj.61 

2.4 Výzkumná kritéria 

 
S ohledem na pĜedstavené typologie euroskepticismu je vhodné pro účely práce 

použít typologii C. Flooda a S. Usherwooda, a to pĜedevším ze dvou dĤvodĤ. Prvním 

dĤvodem je, že daná typologie, tedy škála šesti kategorií, dostatečnČ rozeznává možné 

variace vztahu jednotlivce vĤči Evropské unii a procesu evropské integrace. Počet 

kategorií není tak vysoký, aby zásadnČ ztČžoval samotnou analýzu, která je vázána na 

potĜebné zjišťování informací od jednotlivých členĤ organizací k odpovídajícímu určení 

kategorie. Více komplexní typologie J. Rovného není potĜebná, jelikož ta reaguje více 

na ideologický profil politických subjektĤ Ěpro které daná typologie byla určenaě, což 

není s ohledem zodpovídané otázky potĜeba. RozdČlení dle pólĤ strategického pĜístupu a 

pĜístupu na základČ vlastní motivace je s ohledem na charakter mládežnických 

politických organizací, které pĜímo a aktivnČ samy nevstupují do politického dČní a 

neusilují o zvolení, nevhodné. PĤvodní typologie P. Taggarta a A. Szczerbiaka, a stejnČ 

tak i typologie P. Kopeckého a C. Muddeho, rozlišují pomČrnČ malý počet možných 

kategorií. I s ohledem na vývoj a tvorbu typologií euroskepticismu lze tvrdit, že tyto 
                                                 
60 Flood Christopher a Usherwood Simon, „Ideological Factors in Party ůlignments on the EU: ů 
Comparison of Three Cases“ ĚPĜíspČvek prezentovaný na EUSů Tenth Biennial International Conference, 
Montreal, 17.-1ř. KvČtna 2007ě: 6, http://aei.pitt.edu/7875/1/flood-c-02c.pdf 
61 Ibidem, 6.  
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byly spíše staveny do pozice uvést určitou systematizaci do studia euroskepticismu než 

pĜedstavit detailní kategorizaci tohoto fenoménu. Využití jedné z tČchto dvou typologií 

by vedlo zbytečnČ ke ztrátČ relevantních informací a snížení výpovČdní hodnoty této 

práce. Druhým dĤvodem je, že je možné typologii C. Flooda a S. Usherwooda navázat 

na scénáĜe pĜedstavené Evropskou komisí k možným podobám Evropské unie v roce 

2025. 

J. C. Junker, pĜedseda Evropské komise, pĜednesl v roce 2016 výroční projev 

o stavu Evropské unie v Evropském parlamentu. Tento projev otevĜel prohlášením, že 

„Naše Evropská unie je, pĜinejmenším částečnČ, v existenciální krizi.“62 Na základČ 

vnímání situace ze strany Evropské komise, který byl pĜedstavený již v tomto proslovu 

a který pomČrnČ kriticky zhodnotil stav integrace a zároveň pĜedstavil dílčí budoucí cíle, 

vznikla Bílá kniha Evropské komise o budoucnosti Evropy.63 Ta je specifická tím, že 

nepĜedstavuje tradiční model vnímání dalšího vývoje integrace, tedy duální rozdČlení – 

buď pozitivní vývoj nebo negativní vývoj, nic mezi tím. Tímto umožňuje pĜedstavený 

systém variací možných zastávaných postojĤ k Evropské unii a evropské integraci a 

mimo jiné umožňuje širší diskusi.64 

Bílá kniha pĜedstavuje pČt scénáĜĤ, jak by mohla Evropská unie vypadat v roce 

2025. ScénáĜe Ĝeší možnou podobu Evropy v dalších dekádách s ohledem na výčet vlivĤ 

a procesĤ, které v současnosti a s určitostí v blízké budoucnosti budou určovat její 

smČĜování. Ve výčtu lze nalézt fenomény jako globalizace, populismus, nové 

technologie bezpečnostní hrozby, ale i stárnutí populace a snižující se ekonomická role 

Evropské unie v globálním mČĜítku.65 KomplexnČ tedy hodnotí stav a výhledy Evropské 

unie v kontextu evropské integrace a pĜedstavuje pČt scénáĜĤ vývoje, které vnímá 

pĜedevším jako nástroj pro orientování budoucí debaty o Evropské unii, a ačkoliv 

                                                 
62 „Projev o stavu Unie 2016: SmČĜování k lepší EvropČ – EvropČ, která ochraňuje, dává pĜíležitosti a 
brání,“ Oficiální stránka Evropské komise, http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-16-
3043_cs.htm, staženo 1.5. 201Ř. 
63 „Bílá kniha o budoucnosti Evropy,“ Oficiální stránka Evropské komise, 
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/bila_kniha_o_budoucnosti_evropy_cs.pdf, 
staženo 1.5. 201Ř. 
64„What future for Europe does Jean Claude Juncker want?,“ Oficiální stránka European Council on 
Foreing Relations, 
https://www.ecfr.eu/article/commentary_scenarios_for_europe_deciphering_junckers_white_paper, 
staženo 1.5. 201Ř. 
65 „Komise pĜedkládá bílou knihu o budoucnosti Evropy: Cesty jednoty pro EU s 27 členy“ Oficiální 
stránka Evropské komise, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-385_cs.htm, staženo 1.5. 201Ř. 
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jednotlivé scénáĜe pĜedpokládají využití určitých nástrojĤ, nejedná se o nutnČ jasnČ 

vymezené pozice.66 

Pokud je podmínkou, že „výchozím bodem každého scénáĜe je, že 27 členských 

státĤ bude pokračovat jako Unie.“67, lze diskutovat jejich možnou aplikovatelnost do 

schématu šesti typĤ euroskepticismu typologie C. Flooda a S. Usherwooda. Typ 

odmítač, který jako jediný odmítá jakoukoliv formu spolupráce, je pak možné vnímat 

jako hypotetický šestý scénáĜ, respektive jeho existence nezpochybňuje možnost 

promítnout pĜedložených pČt scénáĜĤ do typologie euroskepticismu C. Flooda a S. 

Usherwooda a využít je v analýze této práce. 

V rámci výzkumných kritérií jsou zkoumána následující dvČ kritéria, která byla 

definována na základČ výše pĜestavené teorie, teoretických konceptĤ a terminologie. 

Prvním je politická participace a politická socializace členĤ mládežnických politických 

organizací a druhé je postoje členĤ mládežnických politických organizací k Evropské 

unii a evropské integraci. 

Za první kritérium, tedy práce mládežnických politických organizací s tématy 

Evropské unie a evropské integrace ve vztahu k jejich členské základnČ, je brána 

z pozice samotných členĤ mládežnických politických organizací, tedy jejich osobní 

zkušenost se systémem, který funguje v rámci konkrétní mládežnické politické 

organizace a který mĤže mít vliv na tvorbu názorĤ daného jednotlivce. Tímto je 

zohlednČn podstatný prvek fungování mládežnických organizací, a tedy jejich politická 

socializace, prostĜednictvím které si osvojují hodnoty a názory. Z tohoto hlediska je 

relevantní, v jaké intenzitČ a formátech k této socializaci uvnitĜ vybraných organizací 

dochází. Toto kritérium zahrnuje jak osobní hodnocení členĤ o dopadu jejich členství na 

jejich znalosti v dané tematice, tak zároveň jejich znalost a zkušenost s nástroji, které 

daná organizace využívá. Smyslem tohoto kritéria je v základu zmapovat systém, který 

existuje a funguje v dané politické mládežnické organizaci – ve spojitosti s dalšími 

kritérii pomĤže podat lepší vysvČtlení možného vlivu organizací na postoje vlastních 

členĤ. Zároveň doloží, zda je pozorovatelná návaznost ve vnitĜním vzdČlávání a obecnČ 

prací s členskou základnou a jejími postoji. 

Druhé kritérium se nejdĜíve vČnuje postojĤm členĤ mládežnických politických 

organizací k Evropské unii a evropské integraci dle typologie euroskepticismu podle C. 

                                                 
66 „Bílá kniha o budoucnosti Evropy,“ Oficiální stránka Evropské komise, 
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/bila_kniha_o_budoucnosti_evropy_cs.pdf, 
staženo 1.5. 201Ř. 
67 Ibidem. 
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Flooda a S. Usherwooda. ProstĜednictvím této typologie se zjistí základní škála pozic 

členĤ mládežnických politických organizací vĤči Evropské unii a procesu evropské 

integrace. Kritérium zohledňuje již aplikované typologie euroskepticismu, jejichž užití 

bylo kriticky zhodnoceno. Jedná se o škálu, která pojímá možné vztahy od veskrze 

pozitivních Ěpodporuě až po naopak veskrze negativní Ěnaprosté odmítnutíě. Jelikož se 

jedná o pomČrnČ minimalisticky definovanou typologii, která je zároveň i samotnými 

autory vnímána jako flexibilní z hlediska užití, lze ji využít bez jakýchkoliv zásadních 

zmČn v rámci této práce. Je použita tak, aby členové politických mládežnických 

organizací vyjádĜili svĤj postoj k Evropské unii a integraci samotné v rámci 

odpovídající a mČĜitelné škály vycházející z teoretického základu. Dále jsou 

prostĜednictvím této typologie zjišťovány postoje členĤ mládežnických politických 

organizací k vybraným tematickým oblastem spojených s Evropskou unií – ty jsou 

zvoleny na základČ jejich uvedení a využití jako logického rámce v pČti scénáĜích o 

budoucnosti Evropy. Tato struktura je zvolena tak, aby bylo možné data získaná v rámci 

tohoto kritéria použít k ovČĜení ve vztahu k pĤvodní struktuĜe samotných scénáĜĤ, tedy 

kriticky zhodnotit pĜípadnČ rozličné pozice členĤ politických mládeží k samotným 

scénáĜĤm a následnČ k vybraným a uvedeným tematickým oblastem. JmenovitČ se jedná 

o tematické oblasti: Schengen, migrace a bezpečnost; hospodáĜská a mČnová unie; 

zahraniční politika a obrana; jednotný trh a obchod. Jelikož se jedná o oblasti, které by 

se hypoteticky daly rozdČlit ještČ na nČkolik podtémat, tedy nemusí být v odpovídající 

míĜe dostatečnČ specifikované a pochopitelné pro vyjádĜení jednotlivých členĤ 

organizací, byly tyto tematické oblasti doplnČny o upĜesňující informaci tak, aby bylo 

jasné, v jaké úrovni, a tedy provázanosti jednotlivých podtémat se daná tematická oblast 

Ĝeší. Dále se druhé výzkumné kritérium vČnuje v rámci této práce postojĤm členĤ 

mládežnických politických organizací k pČti scénáĜĤm možného vývoje Evropské unie 

pĜedstavených v Bílé knize o budoucnosti Evropy. Jak bylo již zmínČno, tČchto pČt 

scénáĜĤ je doplnČných o šestý scénáĜ. TČchto pČt plus šestý scénáĜ staví na variantách 

možného vývoje Evropské unie pĜedstavených Evropskou komisí, a jedná se tedy o 

propracované a komplexní návrhy, v tomto smyslu jsou prezentovány k výbČru 

samotným členĤm politických mládeží. Toto kritérium je zvoleno s ohledem na 

aktuálnost pĜedstavených scénáĜĤ a jejich komplexní Ĝešení dalšího vývoje Evropské 

unie a evropské integrace. ScénáĜe s doplnČním šestého vytváĜejí adekvátní škálu 

možných postojĤ s benefitem více detailĤ oproti využití samotné typologie 

euroskepticismu – detailní scénáĜe pĜipravené Evropskou komisí umožňují nabídnout 
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členĤm politických mládeží škálu možných variant vývoje s vČtší mírou specifik, na 

základČ kterých mají možnost určit svoji preferenci. Z dĤvodu propracovanosti a 

zároveň komplexnosti všech scénáĜĤ jsou pĜedstaveny k výbČru členĤm politických 

mládeží v co nejvČtším detailu tak, aby bylo zajištČno, že se jejich výsledná preference 

opírá o potĜebnou úroveň, nikoliv o vybrané dílčí části jednotlivých variant, které by 

mohly být zavádČjící pĜi samotném výbČru. Dané kritérium také v dĤsledku zohledňuje 

využití typologie C. Flooda a S. Usherwooda a zároveň využití pČti scénáĜĤ 

pĜedstavených Evropskou komisí a doplnČných o šestý scénáĜ. Tyto dvČ v podstatČ 

škály, jelikož se v pĜípadČ scénáĜĤ jedná o rĤzné míry další integrace, pĜedstavují 

možnost je provázat, což již bylo v rámci textu práce učinČno. Zároveň se nabízí 

možnost toto provázání ovČĜit a to tím, že ti samí členové mládežnických politických 

organizací budou prezentovat své postoje v rámci obou škál tak, aby vše bylo 

porovnatelné. V rámci obou škál budou tázáni na mírou jejich možného detailu, tak jak 

zde byl prezentován – tedy v základu bude ovČĜeno, zda si tyto škály odpovídají. 

2.4.1 Hypotézy a výzkumné otázky  

 
ůnalýza prostĜednictvím uvedených výzkumných kritérií umožňuje potvrdit 

hlavní hypotézy. První se vČnuje politické participaci a politické socializaci na úrovni 

mládežnických politických organizací a pĜedpokládá na základČ výše pĜedstavené 

teorie, že mládežnické politické organizace umožňují velkou míru politické participace, 

respektive jsou podstatným agentem politické socializace pro vlastní členy, a to včetnČ 

tematické oblasti související s Evropskou unií a procesem evropské integrace. Druhá 

hypotéza pĜedpokládá, že s ohledem na relativnČ nízkou podporu členství České 

republiky v Evropské unii mezi mladými lidmi (rozmezí 18-34 let)68 bude obdobnČ 

nízká podpora členství, tedy výrazná míra negativního vnímání Evropské unie i mezi 

členy mládežnických politických organizací. Z hlediska odpovídajícího a komplexního 

Ĝešení tématu práce je vhodné zodpovČdČt níže uvedené otázky. 

ProstĜednictvím získaných informací je možné určit dynamiku fungování daných 

organizací v oblasti vnitĜní diskuse a obecnČ vzdČlávání vlastní členské tematiky v této 

oblasti. Z toho dĤvodu je možné odpovČdČt na otázku: Jakou roli mají mládežnické a 

politické organizace na postoje svých členĤ a jakou v tomto smČru vykonávají činnost?  

                                                 
68 Milo Daniel a Klingová Katarína, „GLOBSEC Youth Trends: How Young Central Europeans View the 
World“, 7. 
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Jelikož v České republice nejsou systematicky zjišťovány postoje členĤ 

mládežnických politických organizací, a tedy ani v oblasti jejich vztahu k Evropské unii 

a evropské integraci, je vhodné se ptát: Jaké jsou postoje členĤ politických 

mládežnických organizací k Evropské unii a procesu evropské integrace? 

V rámci práce jsou jako použitý koncept pĜedstaveny typologie C. Flooda a 

S. Usherwooda a zároveň systém pČti scénáĜĤ pĜipravených Evropskou komisí, který je 

doplnČn o šestý tak, aby byla vytvoĜena celá škála možností ve vztahu ke scénáĜĤm a 

zároveň, aby se daly daná typologie a systém scénáĜĤ na sebe navázat. V tomto ohledu 

je pĜíslušná výzkumná otázka: Jsou typologie C. Flooda a S. Usherwooda a systém šesti 

scénáĜĤ vycházející z pČti scénáĜĤ Evropské komise kompatibilní? 

Data zjištČná u jednotlivých mládežnických politických organizací obsahují 

postoje širokých členských základen daných organizací a je tedy možné zodpovČdČt 

otázku: Jsou postoje členských základen jednotlivých mládežnických politických 

organizací koherentní? 

2.5 Metodologie 

 

 V rámci metodologické pĜípravy práce je nejdĜíve potĜeba určit konkrétní 

mládežnické politické organizace, kterými se práce bude zabývat spolu s indikováním 

jejich partnerských politických stran či hnutí. Dále je potĜeba provázat typologii C. 

Flooda a S. Usherwooda a pČti scénáĜĤ Evropské komise. PĜedstavená hypotéza a 

výzkumné otázky jsou Ĝešeny prostĜednictvím zjištČní postojĤ členĤ vybraných osmi 

mládežnických organizací. Práce využívá pro zjištČní tČchto postojĤ kvantitativní 

metody, konkrétnČ dotazníkového šetĜení. Tato metoda je zvolena s ohledem na potĜebu 

získat co nejširší možné pokrytí členských základen vybraných mládežnických 

politických organizací. Zároveň je odpovídající z hlediska získání potĜebné úrovnČ a 

míry informací. ZjištČné informace slouží k zodpovČzení výzkumných otázek. 

2.5.1 Výběr mládežnických politických organizací 
 

Mládežnické politické organizace by bylo možné určit na základČ jejich 

vlastního sebeurčení a spojení v rámci zastĜešující organizace ůsociace mládežnických 

politických organizací. Tato zastĜešující organizace vznikla v roce 2015 za cílem 

„vytváĜet platformu pro dialog mezi mladými lidmi napĜíč standardním demokratickým 
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politickým spektrem“69 a jejími zakládajícími organizacemi byly Mladí konzervativci, 

Mladí kĜesťanští demokraté, Mladí lidovci, Mladí sociální demokraté, Mladí zelení a 

Top tým. ůsociace však nevznikla čistČ jako stĜecha, která mČla fungovat koordinačnČ 

pro české politické mládežnické organizace, ale jednalo se o reakci na politický vývoj 

v zemi. Zakládající organizace identifikovaly jako nežádoucí, aby mohly do platformy 

vstoupit mládežnické politické organizace KSČM ĚKomunistický svaz mládežeě, ůNO 

(Mladé ANO) a STAN (mSTAN)70.71 Dle deklarovaných požadavkĤ je možný vstup pro 

organizace do asociace, které se hlásí ke standardním demokratickým stranám a zároveň 

existují déle než dva roky.72 

V roce 2016 probČhla konference, kterou poĜádal Institut pro politiku a 

společnost, kde bylo mimo jiné Ĝešeno i potenciální členství dalších organizací 

v asociaci. Ve vztahu k Mladému ůNO zaznČlo, že mĤže vstoupit po splnČní všech 

formálních požadavkĤ.73 KonkrétnČ bylo Ĝečeno, že limitem pro vstup Mladého ůNO 

do asociace je nesplnČní požadavku dvouleté existence a jakmile bude tato kategorie 

splnČna, tak je vstup možný.74 

ůčkoliv je deklarováno, že je asociace spolkem, není dohledatelné zapsání 

spolku, které by z formálního hlediska potvrdilo existenci asociace. Jako oficiální 

komunikační kanál využívá asociace profil na sociální síti Facebook, kde dle posledních 

informací jsou členy asociace i nadále její zakládající členové – nedošlo ke vstupu 

žádných nových organizací.75 

Okolnosti vzniku a dČní kolem ůsociace mládežnických politických organizací 

lze brát jako referenci pro určení relevantních aktérĤ, respektive mládežnických 

politických organizací. Jsou jimi Mladí sociální demokraté, Mladí konzervativci, TOP 

                                                 
69 „ůsociace mládežnických politických organizací ĚůMPOě byla dnes založena,“ Oficiální stránka 
Mladých sociálních demokratĤ, http://www.mladi.cz/Asociace-mladeznickych-politickych-organizaci-
AMPO-byla-dnes-zalozena.html, staženo 1.5. 201Ř. 
70 „Tisková zpráva: Mládeže politických stran nás mezi sebe nechtČjí,“ Oficiální stránka mSTAN, 
http://mstan.cz/index.php/cs/2015/11/20/tiskova-zprava-mladeze-politickych-stran-nas-mezi-sebe-
nechteji/, staženo 1.5. 201Ř. 
71 „Mládež pČti politických stran se spojila. Komunisty ani ůNO mezi sebe nechtČjí,“ Oficiální stránka 
zpravodaje Aktualne.cz, https://zpravy.aktualne.cz/domaci/mladeznicke-organizace-peti-politickych-
stran-se-spojily-kom/r~85006ad4ŘdfŘ11e5a4050025ř0604f2e/, staženo 1.5. 201Ř. 
72 „Mladí z šesti politických uskupení založili platformu, ůNO a komunisty odmítli,“ Oficiální stránka 
zpravodaje Forum24, http://forum24.cz/mladi-z-sesti-politickych-uskupeni-zalozili-platformu-ano-a-
komunisty-odmitli/#, staženo 1.5. 2018. 
73 „Report – Mládežnické politické organizace politických stran“, Oficiální stránka Institutu pro politiku a 
společnost, https://www.politikaspolecnost.cz/reports/mladeznicke-organizace-politickych-stran/. 
74 Osobní poznámky autora práce z účast na konferenci, staženo 1.5. 201Ř.  
75 „Informace,“ Oficiální stránka ůsociace mládežnických politických organizací na sociální síti 
Facebook, https://www.facebook.com/pg/ampo2015/about/?ref=page_internal, staženo 1.5. 201Ř. 



   

27  

tým, Mladé ůNO, Mladí zelení, Mladí lidovci, Mladí kĜesťanští demokraté, mSTůN, 

Komunistický svaz mládeže. 

Výchozí výčet mládežnických politických organizací zní: Mladí sociální 

demokraté, Mladí konzervativci, TOP tým, Mladé ANO, Mladí zelení, Mladí lidovci, 

Mladí kĜesťanští demokraté, mSTůN, Komunistický svaz mládeže. A z uvedeného 

výčtu mládežnických politických organizací je potĜeba vybrat ty relevantní, které jsou 

Ĝešeny v rámci této práce, nechť jsou kritérii výbČru tyto aspekty: 

a) Organizace má právní subjektivitu: 

Je žádoucí, aby studovaný subjekt mČl formální podobu, kterou právní subjektivita 

pĜedpokládá. Standardy procesĤ a v dĤsledku legitimita fungování je silnČ ovlivnČna 

požadavky, které se váží na fungování právního subjektu. Ten musí mít pĜi zapsání 

nastavené vnitĜní fungování ĚvčetnČ výkonné a kontrolní mociě. To je aspekt, který 

nemusí být nutnČ nastaven v neformálních uskupeních a pokud ano, tak nemusí být 

nutnČ z dlouhodobého hlediska v určité minimální míĜe dodržován. 

bě Organizace je prokazatelnČ činná: 

Není potĜebné, aby bylo určená míra aktivity dané organizace. Je potĜebné určit, zda 

v elementární úrovni probíhá činnost, která vede k naplňování cílĤ/účelĤ organizace. 

Také je potĜeba vzít v potaz, zda danou aktivitou dochází k vnitĜnímu dialogu v rámci 

organizace – relevantní jsou setkání členĤ Ěškolení, neformální setkání apod.ě. 

cě Organizace deklaruje ideologické smČĜování: 

Daná politická organizace jasnČ prohlašuje základní ideologické smČĜování. Není 

ambicí analyzovat do hloubky ideologické teze samotné organizace. Cílem je v základní 

úrovni potvrdit, že organizace má skutečnČ ambice podporovat daný ideologický smČr. 

Zároveň bude v rámci výbČru tĜí organizací, které budou dále Ĝešeny v této práci, 

zohlednČno to, aby nemČly nutnČ stejný nebo obdobný ideologický smČr: 

dě Organizace má prokazatelnČ afiliaci k politické stranČ či politickému hnutí: 

Vazba mezi mládežnickou politickou organizací a politickou stranou či hnutím je 

podstatné pro vzájemný vztah, který ovlivňuje oba dva subjekty. Ovlivňuje jak 

z hlediska koncepčních, tak také z hlediska preferencí a jednání jednotlivcĤ Ěv rámci 

mládežnickou politickou organizacíě z hlediska jejich samotné aktivity v organizaci a 

ambicí být relevantním aktérem, jelikož je pĜedpokladem, že se stane reálným aktérem i 

v politické stranČ. 

eě Organizace pĤsobí v krajích České republiky: 
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Místní pĤsobení organizace je potĜebné z dĤvodu naplňování vlastní agendy organizace, 

ale zároveň dokládá akceschopnost a v dĤsledku relevanci organizace. S pĜedpokladem, 

že mládežnická politická organizace má v rámci své činnosti i spolupráci s danou 

politickou stranou či hnutím, vytváĜí potĜebu pro danou mládežnickou politickou 

organizaci fungovat v regionech. 

fě Organizace má členskou základnu: 

Velikost organizace Ěpočtem členĤě je podstatná z dĤvodu nejen reprezentování 

relevance ĚvĤči partnerské politické stranČ či hnutí a široké veĜejnostiě, ale i z dĤvodu 

akceschopnosti a schopnosti mít legitimitu a autoritu vĤči vlastním členĤm ve svém 

smČĜování a agendČ. Zvolený počet odpovídá pĜedpokladu, že je na akceschopnost 

místní buňky potĜeba minimálnČ. 

 gě Organizace má členskou základnu tvoĜenou mládeží: 

Jelikož se jedná o mládežnickou organizaci, je potĜebné, aby její členská základna byla 

tvoĜena mládeží. Definice mládeže se však mĤže lišit. Pro účely této práce použijeme 

více inkluzivní variantu 13 až 30 let. Ta je využita v rámci strategického dokumentu 

Koncepce podpory mládeže 2014–2020 a daný rozsah je určen tak, aby byl v souladu 

s dokumenty Evropské unie a s jejím pojetím mládeže.76 Toto hledisko je relevantní pro 

tuto práci pĜedevším z dĤvodu zohlednČní spolupráce českých mládežnických 

politických organizací s tČmi na evropské úrovni. Zároveň, jelikož se jedná o pomČrnČ 

velký vČkový úsek, není podmínkou, že daná organizace musí mít pĜesnČ stejný vČkový 

usek, nicménČ mČla by pokrývat jeho vČtší část. 

hě Organizace není považována Ěodbornou veĜejnostíě za extremistickou: 

Z výbČru budou vyloučeny organizace, které jsou odbornou veĜejností považovány za 

extremistické, jelikož studium podobného fenoménu není pĜedmČtem této práce. 

Zároveň vzájemné porovnání výsledkĤ pro dané mládežnické politické organizace by 

bylo z hlediska extremistické organizace irelevantní. Odpovídající výzkum daného 

fenoménu by zároveň vyžadoval spíše jiný metodologický pĜístup. 

 Kategorie a–h splňují tyto organizace: Mladí sociální demokraté, Mladí 

konzervativci, TOP tým, Mladé ANO, Mladí zelení, Mladí lidovci, Mladí kĜesťanští 

                                                 
76 „Koncepce podpory mládeže 
na období 2014 – 2020,“ Oficiální stránka Ministerstva školství, mládeže a tČlovýchovy, 
http://www.msmt.cz/file/335řř_1_1/, staženo 1.5. 2018. 
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demokraté a mSTůN. Komunistický svaz mládeže nesplnil kategorii h77, proto není 

zaĜazena do výzkumu. 

2.5.2 Partnerské politické strany a hnutí mládežnických politických 
organizací 

 

 Jak bylo uvedeno výše, tak je klíčovým prvkem fungování mládežnických 

politických organizací jejich spolupráce s partnerskými politickými stranami a hnutími. 

Z hlediska vybraných mládežnických politických organizací jsou určeny i jejich 

partnerské strany a hnutí.  

 

Tabulka č. 1 – Spolupráce mládežnických politických organizací a politických stran a 

hnutí 

Mládežnická politická organizace Politická strana/hnutí 

Mladí sociální demokraté Česká strana sociálnČ demokratická 
Mladí konzervativci Občanská demokratická strana  
TOP tým TOP 09 
Mladé ANO ANO 2011 
Mladí zelení Strana zelených  
Mladí lidovci KĜesťanská a demokratická unie – Československá strana lidová 
Mladí kĜesťanští demokraté KĜesťanská a demokratická unie – Československá strana lidová 
mSTAN Starostové a nezávislí 

 

 V pĜípadČ Mladých sociálních demokratĤ je jejich spolupráce s Českou stranou 

sociálnČ demokratickou zakotvena pĜímo ve stanovách zapsaného spolku.78 Mladí 

konzervativci nemají takto striktnČ zakotvenou spolupráci ve stanovách spolku, nicménČ 

uvádČjí jako svého partnera a zároveň jako jedinou politickou stranu či hnutí s takovým 

statusem Občanskou demokratickou stranu.79 TOP tým má spolupráci s TOP 09 

zakotvenou pĜímo ve svých stanovách.80 Mladé ůNO má taktéž zakotvenou spolupráci 

                                                 
77 prof. JUDr. PhDr. Miroslav Mareš, Ph.D., rozhovor s Janem KĜížem pro ůvokado-online.cz, 9.5.2017: 
http://avokado-online.cz/politolog-radikalismus-uz-neni-domenou-mladych-dulezitou-roli-ma-stredni-
generace/. 
78 „Stanovy Mladých sociálních demokratĤ,“ Oficiální stránka Mladých sociálních demokratĤ, 
http://www.mladi.cz/file/c451c/Stanovy-MSD-2016.pdf, staženo 1.5. 201Ř. 
79 „PartneĜi,“ Oficiální stránka Mladých konzervativcĤ, http://konzervativci.cz/cs/#partners, staženo 1.5. 
2018. 
80 „Úplný výpis ze spolkového rejstĜíku 
TOP tým z. s.,“ Oficiální stránka VeĜejného rejstĜíku a Sbírky listin, https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektId=968930&typ=UPLNY, staženo 1.5. 201Ř. 
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s ANO 2011 ve svých stanovách.81 Mladí zelení mají spolupráci se Stranou zelených 

upravenou v rámci Memoranda o spolupráci Mladých zelených a Strany zelených, kde 

jsou jmenovány konkrétní oblasti spolupráce – memorandum lze považovat za 

odpovídající potvrzení spolupráce.82 KĜesťanská a demokratická unie – Československá 

strana lidová uvádí jak Mladé lidovce, tak také Mladé kĜesťanské demokraty jako své 

partnery.83 mSTAN dokládá svoji spolupráci s hnutím Starostové a nezávislí v rámci 

základních informací uvádČných o samotné organizaci.84 

 Postoje českých politických stran a hnutí k Evropské unii a evropské integraci je 

tématem, které je dlouhodobČ v zájmu výzkumníkĤ. KomplexnČ se tématem zabývá V. 

Havlík v rámci monografie České politické strany a evropská integrace: Europeizace, 

evropanství, euroskepticismus? z roku 2010.85 Dále je velké množství bakaláĜských a 

diplomových práci, které se tématu tĜeba jen dílčím zpĤsobem vČnují. Z hlediska této 

práce není cílem ani ambicí studovat tuto tematiku, jelikož se jedná o samostatné a 

velmi komplexní téma. Je však žádoucí vzít v potaz základní úroveň poznání postojĤ 

českých politických stran a hnutí k dané tematice, aby mohly být dány do kontextu 

postoje mládežnických politických organizací. K tomuto poslouží v dostatečné míĜe 

analýza zpravodajského webu Euractiv v souvislosti se zjišťováním postojĤ politických 

stran a hnutí k Evropské unii a evropské integraci ve volbách do Poslanecké snČmovny 

v roce 2017.86 Z časového hlediska a hlediska zamČĜení na dané aktéry je to 

nejvhodnČjší podklad pro provádČné srovnání.  

2.5.3 Provázání typologie euroskepticismu a pěti scénářů Evropské 
komise 

 
Jako první je určen scénáĜ: „DČlat mnohem více společnČ“, ke kterému pĜísluší 

heslo „Evropská unie se rozhodne dČlat mnohem více a společnČ ve všech oblastech 

politiky“. Základní premisou tohoto scénáĜe je, že národní státy nemají samostatnČ 

                                                 
81 „Úplný výpis ze spolkového rejstĜíku MLůDÉ ůNO z.s.,“ Oficiální stránky VeĜejného rejstĜíku a 
Sbírky listin, https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektId=899550&typ=UPLNY, staženo 
1.5. 2018. 
82 „Memorandum o.s. Mladí zelení a Strany zelených,“ Oficiální stránky Mladých zelených, 
http://www.mladizeleni.cz/memorandum-o-s-mlade-zeleni-a-strany-zelenych/, staženo 1.5. 201Ř 
83 „Naši partneĜi,“ Oficiální stránka KĜesťanské demokratické unie – Československé strany lidové, 
https://www.kdu.cz/o-nas/nasi-partneri, staženo 1.5. 201Ř. 
84 „Kdo jsme?,“ Oficiální stránka mSTAN, http://mstan.cz/index.php/cs/o-nas/kdo-jsme/, staženo 1.5. 
2018. 
85 Havlík Vlastimil, České politické strany a evropská integrace: Europeizace, evropanství, 
euroskepticismus? (Brno: Mezinárodní politologický ústav, 2010). 
86 „České politické strany a EU,“ Oficiální stránky zpravodajského webu Euractive, 
https://euractiv.cz/section/politika/special_report/ceske-politicke-strany-a-eu/, staženo 1.5. 201Ř. 



   

31  

kapacitu Ĝešit problémy, kterým musí čelit, a obecnČ kapacitu Ĝešit agendu, které by se 

mČly ze své pozice vČnovat. V dĤsledku je posílena celková kapacita Evropské unie 

společnČ rozhodovat a jednat: „Na mezinárodní scénČ a v oblasti obchodu Evropa 

vystupuje a jedná jednotnČ, na vČtšinČ mezinárodních fór je zastoupena jedním kĜeslem. 

Evropský parlament má poslední slovo ve vČcech mezinárodních obchodních dohod. 

Obrana a bezpečnost jsou prioritami. Je vytvoĜena Evropská obranná unie, která se 

vzájemnČ doplňuje s NATO. Spolupráce v bezpečnostních otázkách je bČžnou praxí.“87 

Takovéto pojetí, kdy se pĜedpokládá posun v integraci ve všech možných a pĜíhodných 

rovinách, odpovídá maximalistickému pĜístupu, který taktéž pĜedpokládá posouvání 

integrace tak daleko, jak jen to je možné s patrným vzorcem smČĜování k zásadnČ více 

integrovanému subjektu. 

Jako druhý scénáĜ kategorizujeme scénáĜ „Pokračování v dosavadní praxi“, který 

nese heslo „Evropská unie se soustĜedí na splnČní svého pozitivního reformního 

programu“. Blíže je specifikovaný jako program, který potvrzuje současný kurz 

Evropské unie. Blíže pak uvádí, že „Výsledkem je, že 27 členských státĤ a orgány 

Evropské unie provádí společný akční program. Rychlost rozhodování závisí na 

pĜekonávání názorových rozdílĤ za účelem splnČní společných dlouhodobých priorit. 

Právní pĜedpisy Evropské unie jsou pravidelnČ kontrolovány, zda odpovídají svému 

účelu. Zastaralé právní pĜedpisy se ruší.“88 Tento scénáĜ by mohl z velké části odpovídat 

typologii reformisty, který podporuje pokračující posun v integraci, s cílem nápravy 

nedostatkĤ, toho, čeho již bylo dosaženo. ScénáĜ uvádí, že napĜíklad reforma v oblasti 

právních pĜedpisĤ o státní podpoĜe, kterou bude Evropská komise prosazovat, zajistí, že 

až ř0 % v oblasti státní podpory bude v rukou národních, regionálních a místních 

orgánĤ.89 

 Jako tĜetí scénáĜ je zvolen scénáĜ „DČlat ménČ, zato efektivnČji“, který je dále 

rozveden heslem „Evropská unie se zamČĜuje na vybrané oblasti politiky, jimiž se 

zabývá intenzivnČji a jedná v nich rychleji, zatímco v jiných oblastech je ménČ aktivní“. 

Tento scénáĜ pracuje s pĜístupem, že si členské státy určí, které priority je potĜeba Ĝešit 

spolu, a v dĤsledku se tak zamČĜí na menší počet oblastí, zato ale efektivnČji: „EU27 

zintenzivňuje svou činnost v oblastech, jako jsou inovace, obchod, bezpečnost, migrace, 

                                                 
87 „Bílá kniha o budoucnosti Evropy,“ Oficiální stránka Evropské komise,  
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/bila_kniha_o_budoucnosti_evropy_cs.pdf, 
staženo 1.5. 201Ř. 
88 Ibidem, 16. 
89 Ibidem, 16. 
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správa hranic a obrana. Ě…ě EU27 naopak pĜestává být aktivní v tČch záležitostech, 

v jejichž pĜípadČ se Ĝešení na úrovni EU považuje za ménČ pĜínosné, nebo v jejichž 

pĜípadČ nebyla schopna splnit své sliby. To se týká oblastí, jako je: regionální rozvoj, 

veĜejné zdraví, nebo určité oblasti zamČstnanosti a sociální politiky, které pĜímo 

nesouvisejí s fungováním jednotného trhu.“90 ScénáĜ pracuje s reflexí, kdy samotná 

optimalizace má vycházet z vyhodnocení diskrepance mezi sliby a výsledky: „VýbČrem 

svých nových priorit EU27 usiluje o lepší sladČní slibĤ, očekávání a výsledkĤ.“91 

V dĤsledku se tak napĜíklad práva občanĤ Evropské unie plynoucí z evropského práva 

v určitých oblastech posílí, ale v určitých naopak. Tento scénáĜ nejlépe odpovídá pozici 

gradualisty, kdy dochází k posunu v rámci integrace s tím, že je dílčí a postupná (viz 

zamČĜení na výborné politikyě.92 

 Jako čtvrtý scénáĜ je kategorizován scénáĜ s názvem „Státy, které chtČjí, dČlají 

více“ a jako upĜesňující heslo je zvoleno „Evropská unie umožňuje členským státĤm, 

které projeví zájem, aby v konkrétních oblastech dČlaly společnČ více“. Jedná se o 

scénáĜ, který z časti funguje na principech, na kterých funguje nynČjší spolupráce 

v Evropské unie, tedy ve skupinách státĤ, které jsou ochotné více spolupracovat. 

V tomto scénáĜi je tento princip posílen. Výsledkem je „Jednota EU27 je zachována, 

pĜičemž státy, které chtČjí, mají možnost užší spolupráce. Práva občanĤ plynoucí 

z práva EU se začínají rĤznit podle toho, zda žijí či nežijí v zemi, která se rozhodla dČlat 

více.“93 Tento scénáĜ ve velké míĜe mĤže vyhovovat typu minimalisty, který akceptuje 

současný stav a zároveň si pĜeje co nejvČtší omezení v procesu integrace, což je pĜístup, 

který plnČ odpovídá rĤzné míĜe integrace na základČ potĜeb a možností rĤzných skupin 

státĤ s tím, že stát, ve kterém se nachází tázaný subjekt, nemusí pokročit nijak k dalším 

inciativám, které by pro nČj znamenaly prohloubení míry integrace. 

Jako pátý scénáĜ je možné zvolit scénáĜ „Pouze jednotný trh“, který je 

prezentován heslem „Hlavní zamČĜení Evropské Unie je postupnČ pĜeorientováno na 

jednotný trh“. ůčkoliv se jedná o pomČrnČ jasnČ definovanou prioritu, je potĜeba dále 

rozvést celý koncept. Zvolený pĜístup, který preferuje smČr a cíl integrace v podobČ 

čistČ jednotného trhu, pĜedpokládá neochotu, respektive neschopnost Ĝešit společnČ 

takové oblasti jako migrace, bezpečnost nebo obrana. PĜedpokladem tedy je, že 

„Fungování jednotného trhu se stane hlavním dĤvodem pro existenci EU27. Další 
                                                 
90 „Bílá kniha o budoucnosti Evropy,“ 22. 
91 Ibidem, 22. 
92 Ibidem, 22. 
93 Ibidem, 20.  
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pokrok závisí na schopnosti dohodnout se na souvisejících politikách a standardech.“94 

Tento scénáĜ lze vnímat jako možný pro revizionistu, který žádá návrat do dĜívČjšího 

stavu integrace, pravdČpodobnČ i do stavu, který byl pĜed nyní platnou Lisabonskou 

smlouvu. V tomto smyslu lze scénáĜ vnímat jako naplňující tento požadavek, neboť 

fungování jednotného trhu bylo definováno a k nČmu smČĜováno již pĜed Lisabonskou 

smlouvou. 

Šestým scénáĜem, který je dán pro potĜeby výzkumu a pro to, aby mohly být 

provázány všechny scénáĜe s jednotlivými kategoriemi euroskepticismu, je doplnČný 

scénáĜ „Česká republika se rozhodne vystoupit z Evropské unie a v konečném dĤsledku 

z ní vystoupí.“, což pĜedstavuje ukončení integračního procesu v rámci Evropské unie 

z pozice občana České republiky, respektive jakéhokoliv subjektu v rámci uvažování 

českého kontextu. Tento scénáĜ odpovídá pozici odmítač. 

2.5.4 Dotazníkové šetření 
 

 PotĜebné informace jsou získány prostĜednictvím dotazníkového šetĜení jakožto 

nástroje kvantitativního výzkumu. Dotazník má kromČ systému uzavĜených otázek také 

nČkolik otázek otevĜených, které jsou využity k lepšímu pochopení pozic jednotlivých 

členĤ. Dotazník je anonymní. 

 Struktura dotazníku začíná pĜedstavením výzkumu tak, aby byl dotyčný člen 

mládežnické politické organizace seznámen s účelem dotazníku a s kontextem, v rámci 

kterého jej vyplňuje. Další část se vČnuje informacím o dané osobČ, kdy je pĜedevším 

podstatný vČk a pohlaví dotazovaného. V navazující části se Ĝeší subjektivní chápání 

znalostí evropské tematiky ze strany dotazovaného spolu s kritickým zhodnocením 

vlivu jeho organizace na úroveň znalostí, a to i z hlediska výčtu aktivit a akcí, které by 

to mohly ovlivnit. Dále jsou vedeny dotazy ve vztahu ke čtyĜem vybraným tematickým 

oblastem spojených s Evropskou unií a evropskou integrací – zde jsou zjišťovány jak 

postoje členĤ mládežnických politických organizací dle typologie C. Flooda a S. 

Usherwooda, tak také míra, v jaké jsou tato témata diskutována v rámci dané 

organizace. NáslednČ jsou prostĜednictvím typologie C. Flooda a S. Usherwooda Ĝešeny 

samotné postoje členĤ mládežnických organizací z hlediska základních definic a 

postojĤ, které tato typologie pĜedstavuje. Jako poslední zjišťuje dotazník preferenci 

dotazovaných k šesti scénáĜĤm, které jsou pĜedstaveny obsáhle tak, aby bylo zajištČno, 

                                                 
94 „Bílá kniha o budoucnosti Evropy,“ 1Ř.  
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že dotazovaný skutečnČ odpovídá s co nejvyšším porozumČním tomu, co daný scénáĜ 

obnáší. 

 Dotazník byl pĜipraven v online nástroji Google formuláĜe. Každá mládežnická 

politická organizace dostala pĜidČlený unikátní kód tak, aby bylo s jistotou možné určit, 

že na dotazník odpovídali členové té dané organizace, a zároveň využitím tohoto kódu 

mohla být zajištČna anonymita respondentĤ. 

 Po vyhotovení online dotazníku byl distribuován 27.3. 2018 vybraným osmi 

mládežnickým politickým organizacím, konkrétnČ prostĜednictvím emailové 

komunikace ústĜedním orgánĤm tČchto organizací, zpravidla členĤm pĜedsednictva a 

tajemníkĤm. V návaznosti bylo vedení tČchto organizací informováno, že budou dle 

možností pĜímo osloveni jejich členové – v této vČci nebyly zaznamenány jakékoliv 

odmítnutí nebo stížnosti ze strany vedení organizací. V rámci toho byl dotazník rozeslán 

dostupným osobním kontaktĤm autora této práce a zároveň byla využita sociální síť 

Facebook, kde byly osloveny profily místních bunČk vybraných organizací. Lze 

pĜedpokládat, že v rámci širokého pokrytí členských základen mládežnických 

politických organizací byl dotazník vydán elektronickou formou všem členĤm tČchto 

mládežnických politických organizací Ěcelkem 27Ř3ě.  

 V rámci realizace dotazníkového šetĜení byla oslovena Česká rada dČtí a 

mládeže, konkrétnČ její analytická sekce, která z pozice zastĜešující organizace 

organizací pracující s mládeží ĚvčetnČ dvou z vybraných mládežnických organizací – 

Mladých sociálních demokratĤ a Mladých konzervativcĤě95 oslovila emailovou 

komunikací dané organizace s žádostí o spolupráci. Česká rada dČtí a mládeže podpoĜila 

realizaci dotazníkového šetĜení v rámci této magisterské práce s podmínkou pĜístupu 

k zjištČným datĤm, na což autor práce pĜistoupil. Dotazníkové šetĜení bylo ukončeno 

22. 4. 2018 s počtem 153 odpovČdí. 

 

 

 

 

 

                                                 
95 „Členské organizace,“ Oficiální stránka České rady dČtí a mládeže, http://crdm.cz/clenove/clenske-
organizace/, staženo 1.5. 201Ř. 
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3. Praktická část  
 
 Praktická část práce je realizována prostĜednictvím dotazníkového šetĜení, jehož 

výsledky budou analyzovány v rámci pĜedstavených výzkumných kritérií. Pro vhodnou 

interpretaci dat je potĜeba pĜedstavit základní aspekty výsledku dotazníkového šetĜení. 

 
Tabulka č. 296 - Účast v dotazníkovém šetĜení 
 

  respondenti ženy muži  jiné členská základna podíl 
Mladé ANO 7 2 5 0 148 5% 
Mladí konzervativci 19 3 16 0 783 2% 
Mladí kĜesťanští demokraté 14 4 10 0 432 3% 
Mladí lidovci 51 13 37 1 367 14% 
Mladí sociální demokraté 23 7 16 0 559 4% 
Mladí zelení 5 1 4 0 92 5% 
mSTAN 19 6 13 0 117 16% 
TOP tým 15 4 11 0 285 5% 
celkem  153 40 112 1 2783 5% 

 
 

Celkem se dotazníkové šetĜení zúčastnilo 153 respondentĤ, pĜičemž zdaleka 

nejvyšší účast byla zaznamenána ze strany Mladých lidovcĤ. CelkovČ se dotazníkové 

šetĜení zúčastnilo 5 % všech členĤ mládežnických politických organizací vybraných pro 

účely této práce. Nejnižší účast pĜedstavují mládežnické politické organizace Mladí 

zelení – 5 respondentĤ a Mladé ůNO – 7 respondentĤ. Z hlediska podílu vzorku na 

členské základnČ je nejnižší podíl u Mladých kĜesťanských demokratĤ – 3 % a u 

Mladých konzervativcĤ – 2 %, a to vlivem podstatnČ vČtších členských základen daných 

organizací oproti dalším organizacím. PrĤmČrný vČk respondentĤ byl celkovČ 25 let, a 

to i u jednotlivých organizací s výjimkou Mladých zelených s prĤmČrným vČkem 24 let 

a Mladých kĜesťanských demokratĤ s 26 lety prĤmČrného vČku respondentĤ.  

 

 

 

 

 

 

                                                 
96 Počty členĤ a členek jednotlivých mládežnických organizací byly deklarovány jejich pĜedstaviteli 
k uvedeným datĤm: Mladé ůNO – 148, 18. 4. 2018; Mladí konzervativci – 783, 1. 3. 2018; Mladí 
kĜesťanští demokraté – 432, 19. 4. 2018; Mladí lidovci – 367, 17. 4. 2018; Mladí sociální demokraté – 
559, 18. 4. 2018; Mladí zelení – 92, 18. 4. 2018; mSTAN – 117, 18. 4. 2018; TOP tým – 285, 18. 4. 2018. 
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Tabulka č. 397 – Dosažené vzdČlání účastníků dotazníkového šetĜení 

dosažené vzdČlání 

základní 
vzdČlání – 
absolvuji 
stĜední 
vzdČlání 

stĜední 
vzdČlání 

stĜední vzdČlání 
– absolvuji 
vysokoškolské 
vzdČlání 

vyšší odborné 
vzdČlání 

vyšší odborné 
vzdČlání – 
absolvuji 
vysokoškolské 
vzdČlání 

vysokoškolské 
vzdČlání 

pohlaví  muž žena muž žena muž žena muž žena muž žena muž žena jiné 

Mladé ANO 2 

   

2 

     

1 2 

 Mladí konzervativci 2 1 

  

5 2 1 

   

8 

  Mladí kĜesťanští demokraté 

 

2 1 

 

4 

  

1 

  

5 1 

 Mladí lidovci 3 2 3 

 

11 4 

    

20 7 1 

Mladí sociální demokraté 1 

 

1 

 

2 1 

    

12 6 

 Mladí zelení 

 

1 1 

 

1 

     

2 

  mSTAN 3 2 2 

 

2 

  

1 

  

6 3 

 TOP tým 

  

2 

 

1 3 

   

1 8 

  celkem  19 10 38 3 1 82 

% z celkové počtu 12 % 7 % 25 % 2 % 0 % 54 % 

prĤmČrný vČk 18 22 22 26 21 28 

 

 Struktura vzdČlání respondentĤ sledovala v principu stejný vzorec u všech 

mládežnických politických organizací, a to vČtší zastoupení vysokoškolsky vzdČlaných 

respondentĤ oproti dalším kategoriím. CelkovČ tato skupina zastupuje 54 % 

respondentĤ v rámci dotazníkového šetĜení, což je zásadnČ vyšší procento, než je 

prĤmČrné zastoupení vysokoškolsky vzdČlaných lidí v populaci České republiky Ěv roce 

2016 toto číslo činilo 22 %ě98.  

Zároveň je pomČrnČ silnČ zastoupena i skupina „stĜední vzdČlání – absolvuji 

vysokoškolské vzdČlání“, a to 25 %. Dále napĜíklad v kategorii „základní vzdČlání – 

absolvuji stĜední vzdČlání“ s prĤmČrným vČkem respondentĤ 1Ř let nelze hovoĜit o tom, 

že tito respondenti nebudou s odstupem času patĜit také z určité části do kategorie 

„vysokoškolské vzdČlání“. I když nelze automaticky pĜedpokládat, že všichni 

respondenti z této uvedených absolvují vysokoškolské studium, tak minimálnČ dokládá 

výrazné zastoupení bývalých nebo současných vysokoškolských studentĤ 

v mládežnických politických organizacích.  

Otázkou pak zĤstává skutečná struktura vzdČlání v rámci tČchto organizací, 

jelikož dotazníkového šetĜení se účastnilo 5 % ze všech členĤ daných organizací. Je 

                                                 
97 V tabulce nejsou uvedeny kategorie „základní vzdČlání“ a „stĜední vzdČlání – absolvuji vyšší odborné 
vzdČlání“, jelikož žádný z účastníkĤ dotazníkového šetĜení neuvedl zmínČné kategorie.  
98 „VysokoškolákĤ rapidnČ pĜibývá,“ Oficiální stránka Českého statistického úĜadu, 
https://www.czso.cz/csu/czso/vysokoskolaku-rapidne-pribyva, staženo 1.5. 201Ř. 
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možné zvažovat dvojí vysvČtlení, a to, že členskou základu mládežnických politických 

organizací tvoĜí pĜedevším vysokoškolsky vzdČlaní lidé Ěi z hlediska budoucí 

pĜedpokládané úrovnČ vzdČlání mladších členĤě nebo že tento dotazník, a i jeho šíĜení 

prostĜednictvím online nástroje, je nevhodné pro možné respondenty v rámci jiných 

kategorií vzdČlání. 

3.1 Politická participace a socializace v rámci mládežnických 
politických organizací  

 
V rámci toho kritéria je zkoumáno, jak a jakým zpĤsobem dochází k vlivu 

mládežnických politických organizací na jejich členskou základnu a jak je tento vliv 

vnímán, a to z pohledu samotných členĤ tČchto organizací. 

 

Tabulka č. 4 – Postoje respondentů ve vztahu ke znalosti, diskutování a Ĝešení tematiky 
 

  Jste podle Vás nyní 
dostatečnČ srozumČnĚaě s 
tematikou spojenou s EU a 
evropskou integrací? 

PĜispČlo členství ve Vaší 
organizaci k lepší orientaci 
v tématice spojené s EU a 
evropskou integrací? 

Uvítal(a) byste, aby se 
témata spojená s EU a 
evropskou integrací více 
Ĝešila a diskutovala ve Vaší 
organizaci? 

  Ano Ne Nevím Ano Ne Nevím Ano Ne Nevím 

Mladé ANO 5 2 0 5 1 1 4 1 2 

Mladí konzervativci 16 2 1 10 7 2 5 6 8 

Mladí kĜesťanští demokraté 9 3 2 9 2 3 9 1 4 

Mladí lidovci 44 5 2 43 5 3 20 18 13 

Mladí sociální demokraté 21 0 2 21 2 0 14 4 5 

Mladí zelení 5 0 0 4 0 1 3 1 1 

mSTAN 16 3 0 10 7 2 16 2 1 

TOP tým 10 2 3 8 5 2 9 4 2 

celkem  126 17 10 110 29 14 80 37 36 
podíl celkem 82 % 11 % 7 % 72 % 19 % 9 % 52 % 24 % 24 % 

 
 

Podle jejich subjektivního vnímání je v prĤmČru ze všech mládežnických 

politických organizací dostatečnČ srozumČno s tematikou Evropské unie a evropské unie 

Ř2 % respondentĤ. Tento pomČr lze pozorovat ve všech organizacích s vyšším počtem 

získaných respondentĤ. Naopak nČkdy je číslo mnohdy vyšší, jako napĜíklad v pĜípadČ 

organizace Mladí zelení je to celých 100 %, ale zde je to možné pĜikládat relativnČ 

malému vzorku respondentu. V pĜípadČ Mladých sociálních demokratĤ se jedná také 

o pomČrnČ vysoké číslo, 91 %, i s pomČrnČ silným vzorkem respondentĤ. V pĜípadČ 

nejsilnČji reprezentované organizace z hlediska vzorku, Mladých lidovcĤ, se také 

pohybuje míra pomČrnČ vysoko, a to na Ř6 %. V pĜípadČ Mladého ůNO, které mČlo 
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nejnižší počet respondentĤ se jedná o 71 %. Z hlediska nejnižšího procenta členské 

základy, kteĜí se vnímají jako dostatečnČ srozumČni s tematikou Evropské unie a 

procesem evropské integrace, jsou to organizace Mladí kĜesťanští demokraté s 64 % a 

TOP tým s 67 %.  

Naopak pouze 11 % z celkového vzorku se domnívá, že s tematikou dostatečnČ 

srozumČno není, a 7 % respondentĤ uvedlo, že neví, zda jsou dostatečnČ srozumČni 

s uvedenými tématy. Tento pomČr byl obdobný v pĜípadČ všech organizací.  

 V pĜípadČ, že byli respondenti tázáni, zda pĜispČlo jejich členství 

v mládežnických politických organizacích k lepšímu porozumČní tematice spojené 

s Evropskou unií a evropskou integrací, byl pomČr obdobný jako u pĜedchozí otázky. 

PĜičemž souhlasné stanovisko dalo 72 % z celkového počtu členĤ mládežnických 

politických organizací. Nejvyšší procento souhlasného stanoviska zaznamenali Mladí 

sociální demokraté s ř1 %, tedy stejnČ jako u pĜedchozí otázky. StejnČ tak obdobné 

číslo jako u první otázky a zároveň pomČrnČ vysoké číslo bylo zaznamenáno u Mladých 

lidovcĤ a to Ř4 %. Dále pak u Mladých zelených Ř0 % – tento počet oproti 100 % u 

pĜedchozí otázky je ale daný jiným postojem jednoho respondenta. 

Nesouhlasné stanovisko dalo 1ř % a nevČdČlo ř % – i tato struktura odpovídá té 

u pĜedchozí otázky. Nesouhlasné stanovisko je silnČjší v této otázce a napĜíklad 

v pĜípadČ Mladých konzervativcĤ to tak znamená až 37 % a naopak souhlasné 

stanovisko s ohledem na kontext pouze 53 %. Podobný vzorec má TOP tým s 33 % 

nesouhlasného stanoviska a 53 % souhlasného stanoviska. Poslední organizací, která 

kopíruje tento vzorec, je mSTAN s 36 % nesouhlasného stanoviska a 53 % souhlasného 

stanoviska. 

TĜetí návazná otázka byla vztažená k poptávce členĤ mládežnických politických 

organizací po vČtší míĜe Ĝešení a diskuse tematiky Evropské unie a evropské integrace 

v jejich organizaci – zde bylo celkové souhlasné stanovisko nejnižší, tedy 52 % a 

zbylých 24 % nesouhlasné stanovisko a 24 % respondentĤ nevČdČlo. Tento pomČr je ale 

dán pomČrnČ silným zastoupením členské základy Mladých lidovcĤ v rámci celkového 

počtu respondentĤ – u této otázky, oproti opČt podobnému vzorci vČtšiny organizací i 

v pĜedchozích otázkách, se Mladí lidovci odchýlili a souhlasné stanovisko dalo pomČrnČ 

nízkých 39 % a nesouhlasné 35 % členské základny. Silné odmítavé stanovisko 

zastávají členové Mladých konzervativcĤ, kde pouhých 26 % vyslovilo podporu. Je ale 

také pravda, že nesouhlas vyslovilo ménČ respondentĤ než právČ v pĜípadČ Mladých 

lidovcĤ – 32 %, a to to z dĤvodu pomČrnČ vysokého počtu 42 % nerozhodnutých. 
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Naopak nejvyšší procento podporovatelĤ vČtší míry Ĝešení a diskutování dané tematiky 

pĜedstavuje mSTůN s Ř4 % a 11 % nesouhlasného vyjádĜení. ObecnČ lze tvrdit, že 

pokud se objevila pomČrnČ výraznČ nižší podpora pro souhlasné stanovisko v udaných 

organizací, tak se – čím menší byla jeho míra – více jednalo o nerozhodnuté členy 

mládežnických politických organizací nežli o vyloženČ silný odpor v rámci dané otázky. 

 

Tabulka č. 5 – Zkušenost respondentů s Ĝešením a diskutováním tematiky 

  V jaké míĜe je ve Vaší organizaci diskutována a Ĝešena 
tematika spojená s EU a evropskou integrací? 

ůbsolvovalĚaě jste vzdČlávací akce-
aktivity organizované Vaší 
mládežnickou politickou organizací k 
tématu EU a evropské integrace? 
Pokud ano, jaké? 

  stále velmi 
často 

často občas nikdy nevím Ano Ne Ano, 
EP 

Ano, 
stĜecha 

Mladé ANO 2 1 1 2 1 0 3 4 2 0 

Mladí konzervativci 2 3 6 8 0 0 12 7 3 0 

Mladí kĜesťanští demokraté 0 6 6 1 0 1 7 7 1 1 

Mladí lidovci 3 27 8 12 0 1 35 16 14 0 

Mladí sociální demokraté 2 10 7 4 0 0 18 5 5 2 

Mladí zelení 2 3 0 0 0 0 2 3 0 2 

mSTAN 0 1 6 10 1 1 2 17 1 0 

TOP tým 1 10 1 2 0 1 10 5 4 0 

celkem  12 61 35 39 2 4 89 64 30 5 
podíl celkem 8 % 40 % 23 % 25 % 1 % 3 % 58 % 42 % 20 % 3 % 

 

PĜesnČjší informace ohlednČ toho, v jaké míĜe je samotné téma v organizaci 

Ĝešeno a zároveň, jestli členská základna jednotlivých mládežnických organizací 

absolvuje vzdČlávací aktivity, je relevantní. Dle prĤmČrného hodnocení jsou Ĝešena a 

diskutována témata spojená s Evropskou unií a evropskou integrací velmi často dle 40 

% respondentĤ. Jedná se o nejpočetnČjší kategorii v rámci pČti kategorií Ěstále – velmi 

často – často – občas – nikdyě. Často a občas danou tematiku diskutuje 23 % a 25 %. 

Nikdy témata nediskutuje pouhé 1 %. Naopak 8 % témata diskutuje stále. 3 % 

respondentĤ neví. PrĤmČrnČ je spíše téma diskutováno v rámci jednotlivých 

mládežnických politických organizací a čísla preference respondentĤ se pohybují 

pĜedevším u hodnot velmi často a často. Výjimkou je organizace mSTAN, kde je silná 

preference 53 % občas, tedy indikující nižší intenzitu Ĝešení daných témat. Obdobný 

vzorec reprezentuje organizace Mladí konzervativci, kde je preference občas také 

určena jako nejvýraznČjší s hodnotou 43 % tedy opČt znamenající nižší úroveň Ĝešení a 

vnitĜní diskuse k danému tématu v rámci dané organizace. 



   

40  

Další relevantní faktor je, pokud se daní členové politických mládeží účastnili 

vzdČlávacích akcí, které mohly zvýšit jejich informovanost a znalost v tematiky 

Evropské unie a evropské integrace. Více než polovina, tedy 5Ř %, všech respondentĤ 

uvedla, že se účastnila nČjaké formy vzdČlávacích akcí Ězpravidla pĜednášky, 

workshopy, stáží či exkurzíě. Nejvyšší podíl zaznamenali členové Mladých sociálních 

demokratĤ – 7Ř %, dále Mladých lidovcĤ – 69 %. Dále pak TOP tým s 67 % a Mladí 

konzervativci s 63 %. Naopak v pĜípadČ Mladých zelených, mSTůN a Mladého ůNO je 

vČtší počet členĤ, kteĜí nemají zkušenost se vzdČlávacími akcemi jejich organizace.  

V pĜípadČ mSTůN se pak pĜímo jedná o pouhých 11 % členĤ organizace, kteĜí mají 

zkušenost se vzdČlávacími akcemi.  

Z toho 20 % indikovalo, že tato činnost souvisela s činností europoslance 

Ězpravidla besedy, stáže, exkurzeě. NejvýraznČjší roli tato forma vzdČlávání – tedy 

ve spolupráci s europoslankyní nebo europoslancem – hraje v pĜípadČ organizace 

Mladého ANO, kde 67 % z členĤ, kteĜí absolvují nČjakou formu vzdČlávací akce k dané 

tematice, ji absolvuje s účastí či pĤsobením europoslankynČ či europoslance (zde je 

podstatné brát v potaz nižší počet respondentĤ dané organizaceě. Následují organizace 

Mladí lidovci a TOP tým se 40 %. Dále Mladí sociální demokraté, kde má tuto 

zkušenost 2Ř %. Naopak žádnou formu vzdČlávání v této podobČ nemají Mladí zelení, 

což je vysvČtlitelné tím, že jejich mateĜská strana z České republiky nemČla a nemá 

europoslance nebo europoslankyni. 

Ze všech respondentĤ 3 % uvedla, že vzdČlávací akce souvisela s činností jejich 

celoevropsky pĤsobící partnerské mládežnické organizace – v tomto ohledu se v pĜípadČ 

Mladých zelených jedná o podstatný prvek z hlediska vzdČlávání v rámci organizace, 

kde všichni ti respondenti, kteĜí mČli zkušenost s jistou formou vzdČlávání, mČli 

zkušenost právČ se vzdČláváním v rámci pĤsobení této formy partnerské organizace. 

Dalšími organizacemi, kde byla zaznamenána takováto forma vzdČlávání ze strany, jsou 

Mladí kĜesťanští demokraté a Mladí sociální demokraté, ale to ve více omezené míĜe 14 

% a 11 %. V dalších organizacích již takováto zkušenost deklarována nebyla. 

Z pĜedstaveného tak vyplývá, že témata Evropské unie a evropské integrace jsou 

v rámci mládežnických organizací pomČrnČ dost diskutována, respektive nikdy a občas 

jej diskutuje 26 % dotazovaných, což je mírnČ nad jednu čtvrtinu členĤ organizací – 

tedy lze pĜedpokládat, že se jedná o bČžnou součást diskusní agendy organizací, vyjma 

organizací mSTAN a Mladí konzervativci, což jsou organizace jejichž členská základna 

výraznČ pĜispČla k zmínČné výši 26 %. Naopak 5Ř % respondentĤ deklarovalo osobní 
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zkušenost s nČjakou formou vzdČlávací akce v rámci jejich organizace, což je pomČrnČ 

vysoké číslo, pokud se podíváme na prĤmČr z hlediska všech odpovČdí respondentĤ, 

nicménČ to je dáno vysokým procentem členĤ pĜedevším Mladých sociálních demokratĤ 

a Mladých lidovcĤ. Ve skutečnosti mají organizace pomČrnČ výraznČ rozdílné výsledky, 

které mohou reflektovat jak samozĜejmČ zájem samotných členĤ, tak možnosti dané 

organizace nabídnout určitou formu vzdČlávání, což lze krajnČ doložit napĜíklad 

kapacitou Mladých zelených více využívat možnosti partnerské evropské organizace 

namísto, oproti ostatním mládežnickým organizacím, spolupráce s českými 

partnerskými europoslanci, kteĜí pro tyto Mladé zelené nejsou k dispozici. 

 

Tabulka č. 6 – Intenzita a poptávka po Ĝešení a diskutování tematiky  
  V jaké míĜe je ve Vaší organizaci diskutována a Ĝešena tematika spojená s EU a evropskou integrací? 

stále velmi často často občas nikdy nevím 

UvítalĚaě byste, aby se témata spojená s EU a evropskou integrací více Ĝešila a diskutovala ve Vaší organizaci? 

ano ne nevím ano ne nevím ano ne nevím ano ne nevím ano ne nevím ano ne nevím 

Mladé ANO 1   1 1     1     1   1   1         

Mladí 
konzervativci 

  2     1 2 2 3 1 3   5             

Mladí kĜesťanští 
demokraté 

      4 1 1 4   2     1       1     

Mladí lidovci 1 2   10 11 6 2 1 5 6 4 2       1     

Mladí sociální 
demokraté 

2     3 3 4 6 1   3   1             

Mladí zelení 1 1   2   1                       

mSTAN       1     5   1 8 2   1     1     

TOP tým 1     5 4 1 1     2               1 

celkem  6 5 1 26 20 15 21 5 9 23 6 10 1 1   3   1 

podíl celkem 3,9% 3,3% 0,7% 17% 13% 9,8% 14% 3,3% 5,9% 15% 3,9% 6,5% 0,7% 0,7% 0,0% 2,0% 0,0% 0,7% 

 

 Podstatný je vztah mezi tím, jakou formu intenzity diskuse a Ĝešení témat 

Evropské unie a evropské integrace vnímají členové mládežnických politických 

organizací nyní, a popĜípadČ zda by ocenili, že by se diskuse a Ĝešení tematiky 

zintenzivnilo. ObecnČ tedy platí, že se téma dle respondentĤ Ĝeší v jejich organizacích, 

vyjma napĜíklad právČ mSTANu. Zároveň ale čím více se témata v daných organizacích 

Ĝeší, tím vČtší je pomČr tČch, kteĜí zároveň vidí jako nepotĜebné dále zvyšovat míru 

diskuse a Ĝešení daných témat. PĜesto je i obecnČ u skupiny respondentĤ, kteĜí určili, že 

se témata, Ĝeší stále vČtší poptávka jej Ĝešit a diskutovat. V pĜípadČ, že mají respondenti 

pocit, že se témata Ĝeší často a velmi často, je silnČ zastoupena skupina respondentĤ, 

kteĜí nevČdí, zda je intenzitu diskuse a Ĝešení tématu zvyšovat. V tomto je vzorec 

obdobný pro všechny organizace. 
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 Z 53 % respondentĤ mSTAN v kategorii občas, tedy v kategorii, která je oproti 

jiným organizacím výraznČ silnČjší, odpovídá Ř0 % respondentĤ, že mají zájem o další 

Ĝešení a diskutování tématu. Oproti tomu respondenti Mladých konzervativcĤ s obdobnČ 

silnou reprezentací v kategorii občas, tedy 43 %, deklarovali v 63 %, že nevČdí, zda by 

chtČli, aby se téma více Ĝešilo v rámci jejich organizace. 

 Mladí sociální demokraté, Mladé ůNO, Mladí zelení a Mladí kĜesťanští 

demokraté pĜedstavují stabilní vzorec rámci pĜedstavených dat, který vyjadĜuje pocit 

znalosti tematiky, pĜínosu vlastní organizace ke znalosti tématiky a požadavku po vČtší 

diskusi k tématu. Rozdílné jsou pozice z hlediska vzdČlávání členĤ, kde mají výraznČ 

více reprezentovanou zkušenost Mladí sociální demokraté, naopak Mladé ůNO výraznČ 

ménČ. Podstatný je také rozdíl, kdy napĜíklad Mladí zelení výraznČ více využívají 

spolupráci se svou partnerskou evropskou organizací oproti praxi jiných organizací, 

napĜ. právČ Mladých sociálních demokratĤ, kde dochází mimo jiné i na základČ kapacit 

české partnerské strany k zapojování europoslancĤ a europoslankyň do vzdČlávání. 

Je tedy patrné, že jsou si členové politických mládeží jisti svým srozumČním 

s tématy spojenými s Evropskou unií a evropskou integrací, že jejich organizace 

k tomuto pĜispČly – je v tomto hledisku možné konstatovat pozitivní vliv fungování 

mládežnických politických organizací na členskou základnu. Toto platí veskrze na 

výraznou vČtšinu všech respondentĤ všech mládežnických organizací.  

To, zda členové daných organizací získali z hlediska znalosti z členství v svých 

mládežnických politických organizacích, potvrdili respondenti výraznČ u všech 

organizací vyjma Mladých konzervativcĤ, TOP týmu a mSTAN. V pĜípadČ Mladých 

konzervativcĤ lze dále sledovat, že téma je v rámci organizace ménČ diskutováno i 

Ĝešeno, pĜestože pomČrnČ výrazná část členské základy absolvovala jistou formu 

vzdČlávací akce. Zároveň není ani výrazná poptávka po vyšší míĜe Ĝešení tematiky 

v rámci organizace, a to ani mezi členy, kteĜí mají pocit, že se pĜíliš neĜeší. V tomto 

ohledu lze v tomto pĜípadČ pĜedpokládat menší zájem a zároveň naplnČní poptávky ze 

strany členské základny Mladých konzervativcĤ po tematice Evropské unie a evropské 

integrace a zároveň i pravdČpodobnČ obecnČ menší očekávání členĤ, že se jejich 

organizace bude tematikou zabývat, respektive že mĤže poskytnout znalosti, které oni 

sami již nenabyli v jiném prostĜedí.  

Oproti tomu respondenti z TOP týmu deklarují velkou míru diskuse a Ĝešení 

tematiky v jejich organizaci a zároveň i velkou míru absolvování vzdČlávacích akcí, 

také velkou míru zájmu na vyšší míĜe Ĝešení a diskuse tématu v rámci své organizace. 
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V tomto pĜípadČ lze hovoĜit o zájmu se strany členské základny na Ĝešení tematiky a 

zároveň o poskytování tohoto ze strany organizace, nicménČ je možné, že ať už samotná 

diskuse nebo vzdČlávací akce nemají potĜebou pĜidanou hodnotu, aby si členové 

organizace mohli ve výrazné vČtšinČ Ĝíci, že organizace pĜispČla k jejich znalosti 

tematiky. 

Členové mSTůN vykazují zájem na vyšší míĜe Ĝešení a diskusi, pĜedevším pak 

ti, kteĜí mají pocit, že tato diskuse a Ĝešení tematiky je v organizaci v menší míĜe. Také 

zároveň deklarují výraznČ malou úroveň absolvování vzdČlávacích akcí k tematice 

Evropské unie a evropské integrace. Z tohoto vyplývá, že existuje zájem ze strany členĤ 

organizace, ale z nČjakého dĤvodu nedochází, respektive nedocházelo k naplňování 

jejich poptávky. Toto mĤže mimo jiné zpĤsobovat sníženou míru pocitu výrazné části 

členské základy, že organizace nepĜispívá k jejich znalosti tematiky. 

Organizace Mladých lidovcĤ vykazuje jak velkou míru pocitu u členské 

základny, že organizace pĜispČla k jejich znalostem, ale i dle respondentĤ velkou míru 

Ĝešení a diskutování tematiky, včetnČ absolvování vzdČlávacích akcí s velkou mírou 

zapojení europoslancĤ a europoslankyň z české partnerské strany. NicménČ poptávka se 

strany členské základny po vČtší míĜe Ĝešení a diskutování tematiky není, 

pravdČpodobnČ je v tomto poptávka ze strany členské základny již nasycena. 

Mladí sociální demokraté vykazují obdobný vzorec jako Mladí lidovci s velkou 

mírou uznání ze strany členské základy, že jim organizace pomohla se znalostí 

tematiky, a zároveň velkou míru Ĝešení a diskutování tematiky a vzdČlávacích akcí pro 

členskou základnu ve spolupráci s europoslanci a europoslankynČmi z české partnerské 

strany. NicménČ oproti členské základnČ Mladých lidovcĤ není poptávka po tématice 

nutnČ tolik nasycena v tomto je spíše členská základna Mladých sociálních demokratĤ 

nerozhodná. 

Mladí zelení pĜedstavují organizaci, u které, ač její členové silnČ deklarují 

srozumČní s tematikou, zároveň deklarují pĜínos organizace, účast na Ĝešení a diskusi 

tématu, a i vzdČlávacích akcích, konkrétnČ v mezinárodní spolupráci s jejich evropskou 

partnerskou organizací. Zároveň zaznamenávají silnou poptávku po vČtší míĜe 

diskutování a Ĝešení tématiky. 

Mladí kĜesťanští demokraté pĜedstavují obdobný stabilní vzorec jako Mladí 

zelení, jen v mírnČjších hodnotách – tedy velkou míru uvČdomČní, že jsou s tématem 

srozumČni, zároveň pĜiznávají vliv organizace na jejich znalost tematiky a mají zájem 

na dalším Ĝešení témat v rámci jejich organizace. 
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Mladí konzervativci projevují výraznČ nižší hodnoty z hlediska pĜispČní jejich 

organizace ke znalosti tematiky. Ve spojitosti s tímto je deklarovaná i pomČrnČ malá 

úroveň Ĝešení a diskuse dané tematiky v rámci členské základy, a to i pĜestože je 

zaznamenána pomČrnČ vysoká míra účasti členské základny na vzdČlávacích akcích, a 

to i ve spolupráci s europoslanci české partnerské politické strany. Zároveň i členská 

základna pĜedstavila malý zájem, respektive nejistotu v potĜebČ více Ĝešit tematiku 

Evropské unie a evropské integrace v rámci jejich organizace. 

Členové Mladého ůNO deklarují, že jsou dostatečnČ srozumČni s tematikou a 

zároveň že je pro nČ vliv jejich organizace na znalost tematiky pomČrnČ vysoký. 

Deklarují pomČrnČ intenzivní Ĝešení a diskusi tematiky v rámci organizace, nicménČ již 

slabší vliv vzdČlávacích akcí, kterou jsou ale výraznČ napojeny na fungování 

europoslankyň a europoslancĤ českého partnerského hnutí. Zároveň deklarují členové 

zájem o další Ĝešení a diskusi v organizaci. V tomto ohledu lze hovoĜit o pravdČpodobnČ 

vČtší poptávce členĤ po vzdČlávacích akcích. 

3.2 Postoje členů mládežnických politických organizací 
k Evropské unii a procesu evropské integrace 

 

 Jako odpovídající zpĤsob zjištČní postojĤ členĤ mládežnických politických 

organizací byla zvolena typologie euroskepticismu C. Flooda a S. Usherwooda, jelikož 

v odpovídající míĜe nabízí kategorizaci postojĤ, jmenovitČ v rámci šesti kategorií: 

maximalisté, reformisté, gradualisté, minimalisté, revizionisté a odmítači – tak jak jsou 

zde postupnČ uvedeny, lze vnímat i jako škálu od nejvyšší Ěabsolutníě podpory až 

postupnČ po žádnou podporu. V rámci tohoto kritéria je zohlednČn jak celkový postoj 

k Evropské unii a evropské integraci, tak k vybraným čtyĜem oblastem: Schengen, 

migrace a bezpečnost; hospodáĜská a mČnová unie; zahraniční politika a obrana; 

jednotný trh a obchod. 
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Tabulka č. 7 – Postoje respondentů dle typologie euroskepticismu C. Flooda a S. 
Usherwooda 

  celkem Mladé ANO Mladí 
konzervativci 

Mladí 
kĜesťanští 
demokraté 

Mladí 
lidovci 

Mladí 
sociální 

demokraté 

Mladí zelení mSTAN TOP tým 

počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % 
Maximalisté: „MaximálnČ 
podporuji proces evropské 
integrace v podobČ EU s cílem 
dosáhnout co nejvyššího 
možného stupnČ integrace.“ 

41 27% 2 29% 2 11% 1 7% 8 16% 9 39% 5 100% 8 44% 6 40% 

Reformisté: „Podporuji 
prohloubení evropské integrace 
v podobČ EU, s cílem napravit 
nedostatky, u toho, čeho již 
bylo dosaženo.“ 

56 37% 1 14% 2 11% 1 7% 27 54% 11 48%     7 39% 7 47% 

Gradualisté: „Podporuji 
prohloubení evropské integrace 
v podobČ EU, pokud to bude 
pomalý a postupný proces.“ 

24 16%     2 11% 4 29% 11 22% 3 13%     2 11% 2 13% 

Minimalisté: „Akceptuji 
současný stav, zároveň bych ale 
co nejvíce limitovalĚaě další 
posun v evropské integrací v 
podobČ EU“ 

11 7% 3 43% 3 16% 3 21% 1 2%         1 6%     

Revizionisté: „Preferuji návrat 
k dĜívČjšímu stavu, ideálnČ pĜed 
podpis Lisabonské smlouvy či 
pĜed jiný milník evropské 
integrace v podobČ EU.“ 

17 11% 1 14% 8 42% 5 36% 3 6%                 

Odmítači: „PlnČ odmítám 
evropskou integraci v podobČ 
EU a s tím spojenou jakoukoliv 
pĜípadnou účast v ní.“ 

2 1%     2 11%                         

 

Dle celkových preferencí všech členĤ mládežnických politických organizací, 

kteĜí odpovČdČli na danou otázku,99 lze hovoĜit spíše o silné míĜe pozitivního vnímání a 

pĜístupu k Evropské unii a evropské integraci, konkrétnČ 37 % jsou v rámci kategorie 

reformisté a 27 % v rámci kategorie maximalistĤ, tedy kategorií s nejvyšší mírou 

podpory integračnímu procesu. I tĜetí nejvíce podporovaná kategorie gradualisté s 16 % 

je zároveň tĜetí nejvíce pozitivnČ nastavenou skupinou v rámci využité škály. Naopak 

odmítač, jakožto kategorie s nejnižší mírou podpory, má v rámci všech respondentĤ 

preferenci pouhé 1 %. 

Mladé ůNO vykazuje jako celek pomČrnČ roztĜíštČný postoj, jelikož dvČ 

kategorie s nejvyšším počtem preferencí, tedy minimalisté s 41 % a maximalisté s 29 % 

jsou zároveň kategorie, které jsou v rámci škály první a čtvrtá pozice z hlediska podpory 

integračním procesĤm. O to více je zajímavé, že jde o kategorie, kde se jedná buď 
                                                 
99 V rámci respondentĤ neodpovČdČl na tuto otázku jeden člen Mladých lidovcĤ a jeden člen mSTůN, což 
není potĜeba vnímat jako zmČnu, která by mČla ovlivnit prĤkaznost výsledkĤ ve vztahu k dané otázce.   
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o absolutní naplnČní integračních snah, nebo naopak o zastavení jakéhokoliv dalšího 

postupu v integraci. 

V rámci preferencí Mladých konzervativcĤ je nejvíce reprezentovanou kategorií 

revizionisté, kteĜí reprezentují 42 %, dále pak minimalisté s 16 %. Tímto je pro 

organizaci dominantní postoj spíše ve spektru, které vnímá proces s více rezervovaným 

pĜístupem a současný stav integrace není žádaný. Je však podstatné zmínit, že kategorie, 

které naopak vnímají proces integrace více pozitivnČ reprezentují cca 33 % respondentĤ, 

včetnČ 11 % deklarujících pozici maximalistĤ. Zároveň 11 % má i pozice odmítač, tedy 

naprosté odmítnutí jakékoliv formy integrace v podobČ Evropské unie. ůč jsou prostoje 

členĤ výraznČ reprezentovány distribuovány v kategoriích podporující menší míru 

integrace, lze také hovoĜit o pomČrnČ rozdílných postojích v rámci organizace, což 

reprezentuje napĜíklad distribuce preferencí v rámci dvou krajních hodnot – odmítačĤ a 

maximalistĤ.  

Obdobnou strukturu preferencí mají Mladí kĜesťanští demokraté, u kterých je 

také nejsilnČjší skupina respondentĤ reprezentována v rámci kategorie revizionisté, 

konkrétnČ 36 %. Dále jsou silnČ reprezentovány pozice gradualistĤ s 29 % a minimalisté 

s 21 % podpory. Zároveň kategorie minimalistĤ a maximalistĤ jsou obČ v hodnotČ 7 %. 

Lze tedy hovoĜit o jisté stĜedové pozici organizace s ohledem na podporu dalšího 

procesu integrace v podobČ Evropské unie. Zároveň lze také, oproti napĜíklad Mladým 

konzervativcĤm, hovoĜit o vnitĜnČ ménČ rozdílné skladbČ postojĤ Ěz hlediska míry 

podpory integraci).  

Mladí lidovci pĜedstavují celkovČ organizaci s vysokou mírou podpory 

integračnímu procesu ze strany své členské základny, kategorie reformisté má podporu 

54 % respondentĤ. Dále pak gradualisté s 22 % a maximalisté s 16 % podpory. 

Kategorií, která je v rámci členské základny Mladých lidovcĤ zaznamenána a zároveň je 

také tou s nejnižší mírou podpory integraci, jsou revizionisté s 6 %, což oproti 16 % 

podpoĜe maximalistĤ opČt dokládá silnou podporu integračním snahám. Tímto se 

organizace prostĜednictvím preferencí svých členĤ staví do pozice pomČrnČ silného 

podporovatele integračního procesu, kdy pro více než polovinu členské základny je 

žádoucí prohloubit integraci s cílem zmČnit její současné nedostatky. 

Členská základna Mladých sociální demokratĤ deklarovala postoje pouze ve 

tĜech kategoriích, a to jmenovitČ reformisté s 48 %, maximalisté s 39 % a gradualisté 

s 13 %. Tyto hodnoty jasnČ pĜedstavují velmi silnou podporu integračním snahám, 

konkrétnČ na pomezí mezi snahou v rámci prohlubujícího procesu integrace Ĝešit 
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současné nedostatky a zároveň se snažit dosáhnout co nejvyššího možného stupnČ 

integrace.  

Respondenti dotazníkového šetĜení z organizace Mladí zelení deklarovali ve 

100 % maximalistkou pozici, tedy preferenci dosažení co nejvyšší možné úrovnČ 

integrace v podobČ Evropské unie.  

Členové mSTůN obdobnČ jako Mladí sociální demokraté zaznamenali silnou 

podporu prvních tĜí kategorií, tedy maximalistĤ s 44 %, reformistĤ s 3ř % a gradualistĤ 

s 11 %. PĜičemž ještČ kategorie minimalisté zaznamenala mírnou podporu, a to 6 %, 

nicménČ toto značí silnou podporu integrace s dominantní pozicí maximalistĤ a zároveň 

staví pozici celé organizace na pomezí mezi snahou v rámci prohlubujícího procesu 

integrace Ĝešit současné nedostatky a zároveň se snažit dosáhnout co nejvyššího 

možného stupnČ integrace. 

TOP tým má velmi podobnou strukturu jako mSTAN a Mladí sociální 

demokraté s distribucí preferencí členské základny mezi první tĜi kategorie: reformisté 

47 %, maximalisté 40 % a gradualisté 13 %, což staví postoj a preference respondentĤ 

podobnČ jako u mSTůN na úroveň snahy napravit nedostatky, ale zároveň snahy 

dosáhnout co nejvyšší úrovnČ možné integrace. 

 

Tabulka č. Ř – Postoje respondentů k integraci v oblasti Schengenu, migrace a bezpečnosti 
  celkem Mladé ANO Mladí 

konzervativci 
Mladí 

kĜesťanští 
demokraté 

Mladí 
lidovci 

Mladí 
sociální 

demokraté 

Mladí zelení mSTAN TOP tým 

počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % 

  Jakou podporujete míru integrace v oblasti Schengenu, migrace a bezpečnosti? 

(Maximalisté) Podporuji ji v 
maximální možné míĜe. 

39 26%     1 5%     12 24% 7 30% 5 100% 8 44% 6 40% 

(Reformisté) Podporuji ji s 
cílem napravit nedostatky u 
toho, čeho již bylo dosaženo. 

60 40% 3 43% 7 37% 1 7% 26 52% 9 39%     6 33% 8 53% 

(Gradualisté) Podporuji ji, 
pokud je to pomalý a postupný 
proces. 

29 19% 2 29% 3 16% 4 29% 9 18% 7 30%     3 17% 1 7% 

(Minimalisté) Nepodporuji 
další posun v integraci. 

8 5% 1 14% 4 21% 2 14% 1 2%           0%     

(Revizionisté) Podporuji 
návrat k dĜívČjšímu stavu 
integrace. 

9 6% 1 14% 2 11% 5 36% 1 2%                 

ĚOdmítačiě Naprosto ji 
odmítám. 

6 4%     2 11% 2 14% 1 2%         1 6%     

 

 V tematické oblasti Schengenu, migrace a bezpečnosti Ětabulka č. 7ě pĜevažuje 

v rámci všech respondentĤ pozice reformisty, tedy pokračující integrace s napravením 

nedostatkĤ. Druhou nejsilnČjší pozicí je kategorie maximalisté s 26 %, následovaná 

kategorií gradualisté s 1ř %. Lze tak tvrdit, že v této tematické oblasti existuje pomČrnČ 
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silná pozitivní pozice k další integraci, a to pĜedevším ve snaze sice integraci 

prohloubit, ale zároveň napravit nynČjší nedostatky. 

 

 Tabulka č. ř – Postoje respondentů k integraci v oblasti hospodáĜské a mČnové unie 

  celkem Mladé ANO Mladí 
konzervativci 

Mladí 
kĜesťanští 
demokraté 

Mladí 
lidovci 

Mladí 
sociální 

demokraté 

Mladí zelení mSTAN TOP tým 

počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % 

Jakou podporujete míru integrace v oblasti hospodáĜské a mČnové unie? 

(Maximalisté) Podporuji 
ji v maximální možné 
míĜe. 

50 33% 2 33% 3 16%     13 26% 11 48% 5 100% 7 39% 9 60% 

(Reformisté) Podporuji ji 
s cílem napravit 
nedostatky u toho, čeho 
již bylo dosaženo. 

29 19% 1 17% 1 5% 1 7% 14 28% 4 17%     5 28% 3 20% 

(Gradualisté) Podporuji 
ji, pokud je to pomalý a 
postupný proces. 

42 28%     3 16% 5 36% 20 40% 7 30%     4 22% 3 20% 

(Minimalisté) 
Nepodporuji další posun 
v integraci. 

15 10% 2 33% 6 32% 4 29% 1 2% 1 4%     1 6%     

(Revizionisté) Podporuji 
návrat k dĜívČjšímu stavu 
integrace. 

7 5% 1 17% 2 11% 3 21% 1 2%                 

ĚOdmítačiě Naprosto ji 
odmítám. 

7 5%     4 21% 1 7% 1 2%         1 6%     

 

 V tematické oblasti hospodáĜské a mČnové unie Ětabulka č. Řě je také pomČrnČ 

silná podpora dalšího procesu integrace s tím, že nejsilnČjší je skupina maximalistĤ, 

kteĜí reprezentují 33 % všech respondentĤ. Dále jsou gradualisté s 28 % a reformisté 

s 1ř %.  Tímto lze hovoĜit o pĜevážné vyšší podpoĜe integračnímu procesu s prĤmČrnou 

hodnotou právČ v oblasti reformistĤ.  

 

Tabulka č. 10 – Postoje respondentů k integraci v oblasti zahraniční politiky a obrany 

  celkem Mladé ANO Mladí 
konzervativci 

Mladí 
kĜesťanští 
demokraté 

Mladí lidovci Mladí 
sociální 

demokraté 

Mladí zelení mSTAN TOP tým 

počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % 

  Jakou podporujete míru integrace v oblasti zahraniční politiky a obrany? 

(Maximalisté) Podporuji ji v 
maximální možné míĜe. 

63 42% 2 29% 3 16% 3 21% 20 41% 12 52% 3 60% 10 53% 10 67% 

(Reformisté) Podporuji ji s 
cílem napravit nedostatky u 
toho, čeho již bylo dosaženo. 

45 30% 3 43% 3 16% 2 14% 19 39% 7 30% 2 40% 8 42% 1 7% 

(Gradualisté) Podporuji ji, 
pokud je to pomalý a postupný 
proces. 

26 17% 1 14% 5 26% 4 29% 8 16% 4 17%         4 27% 

(Minimalisté) Nepodporuji 
další posun v integraci. 

12 8%     5 26% 5 36% 2 4%                 

(Revizionisté) Podporuji návrat 
k dĜívČjšímu stavu integrace. 

2 1%     1 5%                 1 5%     

ĚOdmítačiě Naprosto ji 
odmítám. 

3 2% 1 14% 2 11%                         
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 V pĜípadČ tematické oblasti zahraniční politiky a obrany Ětabulka č. řě jsou 

celkové preference členĤ politických mládeží silnČ ve prospČch prohlubující se 

integraci, konkrétnČ nejvČtší podpora je pro maximální možné naplňování integračních 

snah, což reprezentuje skupina maximalisté s 42 %, dále reformisté pĜedstavují 30 % a 

gradualisté 17 %. 

 

Tabulka č. 11 – Postoje respondentů k integraci v oblasti jednotného trhu a obchodu 

  celkem Mladé ANO Mladí 
konzervativci 

Mladí 
kĜesťanští 
demokraté 

Mladí 
lidovci 

Mladí 
sociální 

demokraté 

Mladí zelení mSTAN TOP tým 

počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % 

  Jakou podporujete míru integrace v oblasti jednotného trhu a obchodu? 

(Maximalisté) Podporuji ji v 
maximální možné míĜe. 

71 48% 1 14% 8 42% 6 43% 23 46% 9 41% 2 50% 11 61% 11 73% 

(Reformisté) Podporuji ji s 
cílem napravit nedostatky u 
toho, čeho již bylo dosaženo. 

51 34% 4 57% 7 37% 3 21% 19 38% 9 41% 1 25% 5 28% 3 20% 

(Gradualisté) Podporuji ji, 
pokud je to pomalý a 
postupný proces. 

17 11% 1 14% 1 5% 2 14% 7 14% 3 14% 1 25% 1 6% 1 7% 

(Minimalisté) Nepodporuji 
další posun v integraci. 

7 5% 1 14% 1 5% 3 21% 1 2% 1 5%             

(Revizionisté) Podporuji 
návrat k dĜívČjšímu stavu 
integrace. 

1 1%     1 5%                         

ĚOdmítačiě Naprosto ji 
odmítám. 

2 1%     1 5%                 1 6%     

 

 Obdobné výsledky pro skupinu všech respondentĤ vykazuje i šetĜení v rámci 

tematické oblasti jednotného trhu a obchodu Ětabulka č. 10ě, kde je opČt nejvyšší 

preference pro maximalisty s 48 %, a tedy nejvyšší možný stupeň integrace, dále pak 

reformisty s 34 % a gradualisty s 11 %. Oproti pĜedchozí otázce je pomČr ještČ mírnČ 

více ve prospČch vČtší míry integrace, a to pĜedevším právČ ve jmenovaných prvních 

dvou kategoriích. 

 Ze srovnání preferencí všech respondentĤ v rámci jmenovaných čtyĜ otázek 

Ětabulky č. 7–10ě vyplývá, že v tematických oblastech Schengenu, migrace a 

bezpečnosti a tematické oblasti hospodáĜské a mČnové unie lze hovoĜit o prĤmČrné 

podpoĜe integraci v rovinČ reformistĤ, respektive v pĜípadČ druhém je to prĤmČr 

z dĤvodu silné podpory na úrovni maximalistĤ a pak až gradualistĤ a ve skupinách 

s menší mírou podpory integračnímu procesu. V tomto ohledu lze hovoĜit o menší 

podpoĜe integraci nežli v pĜípadČ tematické oblasti zahraniční politiky a obrany a 

tematické oblasti jednotného trhu a obchodu, kde je v obou silná podpora vyšší míry 

integrace, nejvyšší hodnota v obou pĜípadech na úrovni maximalisty a zároveň 

v pĜípadČ integrace na úrovni oblasti jednotného trhu a obchodu se jedná o vĤbec 



   

50  

nejvyšší podporu ze všech oblastí. Lze Ĝíci, že nejménČ jednotný názor se ve všech 

organizacích projevil ve vztahu k oblasti hospodáĜské a mČnové unie. Naopak pomČrnČ 

silnou podporu zaznamenal proces integrace na v oblasti jednotného trhu a obchodu. 

V rámci organizace Mladé ANO obecnČ silnČ pĜevládla preference v rámci 

skupiny reformisté. NicménČ nejsilnČjší preferenci pro integrační proces zaznamenali 

v tematické oblasti zahraniční politiky a obrany s hodnotami 43 % pro reformisty a 29 

% pro maximalisty. To však není nejvyšší hodnota, kterou skupina maximalistĤ získala 

v rámci daných otázek – oblast hospodáĜské a mČnové unie a skupina maximalisté 

obdržela 33 % preferencí. StejnČ tak ale zároveň pozice minimalisté obdržela 33 % a 

reformisté a revizionisté mají po 17 %. To dokládá, že je podpora možným postojĤm 

v rámci organizace pomČrnČ hodnČ roztĜíštČná, pĜestože, nebo právČ proto, že se 

zformovaly dvČ silné skupiny, které jsou na dané škále pomČrnČ daleko od sebe. 

V pĜípadČ témat Schengenu, migrace a bezpečnosti je možné hovoĜit o prĤmČrné 

podpoĜe i v rovinČ gradualisty. 

Mladí konzervativci zaznamenali pomČrnČ promČnlivé preference u jednotlivých 

kategorií, pĜičemž nejvýraznČjší míru podpory projevily v oblasti jednotného trhu a 

obchodu, kde se 42 % respondentĤ se ztotožnilo s kategorií maximalisté a 37 % 

s kategorií reformisté. Takovou výraznou podporu integračnímu procesu již další oblasti 

nezaznamenaly. V pĜípadČ oblasti Schengenu, migrace a bezpečnosti je pozice členské 

základny organizace pomČrnČ roztĜíštČná s nejsilnČjšími skupinami reformisté 37 % a 

minimalisté 21 %. Obdobná, avšak více polarizovaná, roztĜíštČnost je pozorovatelná 

v tematické oblasti hospodáĜské a mČnové unie, kde nejvyšší podporu získala kategorie 

minimalisté s 32 % a odmítači s 21 %, ale i maximalisté s 16 %. Celé spektrum 

možných pozic obsáhla i oblast zahraniční politiky a obrany, kde se však prĤmČrná 

hodnota dá určit mezi skupinami s nejvyšší a zároveň stejnou mírou preference – 

minimalisté a gradualisté, obČ dvČ skupiny s 26 %. 

Pozice Mladých kĜesťanských demokratĤ má mírnČ obdobný vzorec, jako má 

organizace Mladých konzervativcĤ. JmenovitČ v oblasti jednotného trhu a obchodu je 

silná preference maximální možné míry integrace se skupinou maximalisté s 43 %, dále 

pak má silnou podporu skupina reformisté s 21 %. Tuto deklarovanou silnou podporu 

integraci v dané oblasti mírnČ snižuje stejnČ silná skupina minimalistĤ s 21 %. JeštČ 

pomČrnČ silnou, ale i mírnČ roztĜíštČnou podporu integračnímu procesu zaznamenala 

oblast zahraniční politiky a obrany, kde mají sice minimalisté 36 %, ale gradualisté 29 

% a maximalisté 21 %. VýraznČ nižší podporu a zároveň i ménČ roztĜíštČnou pozici 
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členské základny zaznamenala oblast hospodáĜské a mČnové unie, kde se 36 % 

vyslovilo jako gradualisté, dále 29 % minimalisté a 21 % jako revizionisté. V oblasti 

Schengenu, migrace a bezpečnosti mají nejvyšší podporu revizionisté s 36 % a dále pak 

gradualisté s 2ř %, nicménČ je skutečnČ celkové preference pomČrnČ silnČ v neprospČch 

vČtší míry integrace s ohledem na podporu 14 % jak skupinČ minimalistĤ, tak také 

odmítačĤ.  

Mladí lidovci se projevují pomČrnČ silnČ prointegračnČ v rámci dvou oblastí – 

v oblasti podporuje maximalistický pĜístup 46 % a reformní 3Ř %. Obdobná je situace 

v pĜípadČ v oblasti zahraniční politiky a obrany, kde je také silná podpora, a to 41 % 

maximalistický pĜístup a 3ř % reformní pĜístup. Již více rozštČpená a zároveň výraznČ 

nižší podpora integračnímu procesu je v oblasti hospodáĜské a mČnové unie, kde je 

nejsilnČjší pozice gradualistĤ s 40 % následovaná pozicí reformistĤ s 28 % a 

maximalistickou pozicí 26 %. Pozice reformistĤ je silná v oblasti Schengenu, migrace a 

bezpečnosti, kde se jedná o 52 % respondentĤ organizace – v pĜípadČ této oblasti lze 

skutečnČ hovoĜit o prĤmČrné hodnotČ v této pozici. 

Mladí sociální demokraté projevují ještČ vČtší míru podpory integračním 

procesĤm než Mladí lidovci. KonkrétnČ v oblasti zahraniční politiky a obrany dominuje 

podpora maximalistĤm s 52 %, v oblasti jednotného trhu a obchodu mají obČ skupiny 

maximalistĤ a reformistĤ po 41 %. Také v pĜípadČ oblasti hospodáĜské a mČnové unie je 

silná podpora maximalistĤ s 4Ř %, ale zároveň je pozice organizace mírnČ roztĜíštČná, 

jelikož 30 % získala skupina gradualistĤ. Už menší prĤmČrnou podporu získala 

integrace v oblasti Schengenu, migrace a bezpečnosti, kde reformisté získali nejvíce 

podpory, a to 3ř % a obČ skupiny, maximalisté a gradualisté, 30 %. 

Členská základna Mladých zelených s prokázaným obecnČ pomČrnČ 

maximalistickým pĜístupem k integračnímu procesu podpoĜila maximalistický pĜístup 

jak v oblasti Schengenu, migrace a bezpečnosti, tak v oblasti hospodáĜské a mČnové 

unie ze 100 % odpovČdí. V pĜípadČ oblasti zahraniční politiky a obrany byla preference 

rozdČlena mezi pozice maximalisté s 60 % a reformisté s 40 %. Více roztĜíštČnou pozici 

ukázala členská základna v oblasti jednotného trhu a obchodu, kde maximalisté obdrželi 

50 % a obČ dvČ skupiny reformistĤ a gradualistĤ po 25 %.  

V pĜípadČ respondentĤ z mládežnické politické organizace mSTůN pĜevládala 

pozice maximalistická, a to ve tĜech ze čtyĜ tematických oblastí. KonkrétnČ v pĜípadČ v 

oblasti jednotného trhu a obchodu dostala maximalistická odpovČď 61 %. Dále i 

v oblasti zahraniční politiky a obrany byla pozice silná s 53 % podpory pro pozici 
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maximalistĤ, následovaná 42 % pro pozici reformistĤ. V oblasti hospodáĜské a mČnové 

unie lze pozorovat v organizaci, jinak pomČrnČ orientované na maximalistickou pozici, 

vČtší míru roztĜíštČnosti, a to na maximalistickou pozici s 39 %, reformistickou s 28 % a 

gradualistickou s 22 %. 

Organizace TOP tým má obdobný vzorec silné podpory integračnímu procesu 

jako mSTAN. V oblasti jednotného trhu a obchodu je ještČ více preferována 

maximalistická pozice než v pĜípadČ mSTůN, a to s 73 % preference pro 

maximalistickou pozici. ObdobnČ silná je pozice maximalistĤ i v pĜípadČ oblasti 

zahraniční politiky a obrany s 67 % a v oblasti hospodáĜské a mČnové unie s 60 % 

podpory pro maximalistickou pozici. Naopak v oblasti Schengenu, migrace a 

bezpečnosti je nejsilnČjší pozice reformistĤ s 53 %, následovaná maximalistickou pozicí 

s 40 %. 

CelkovČ je pomČrnČ významná podpora integraci v rámci tematické v oblasti 

jednotného trhu a obchodu, kde zaznamenala maximalistická pozice až 73 % podpory 

ze strany TOP týmu a prĤmČrná hodnota podpory se u mládežnických politických 

organizací pohybovala na úrovni 46 %, což je na pozici maximalisty v kontextu 

zjištČných dat velmi vysoké číslo. V podstatČ jediná organizace, u které byla hodnota 

výraznČ nižší a neblížila se podpoĜe až poloviny členské základny, byla organizace 

Mladého ůNO, kde však blízká pozice reformistĤ obdržela 57 %, což je obecné zjištČní, 

že v mládežnických politických organizacích je nejsilnČjší podpora právČ integraci 

v této tematické oblasti. Lze tvrdit, že mírnČ nižší v prĤmČru mezi pozicemi 

maximalistické a reformní je pĜístup členĤ mládežnických politických organizací k 

integraci v oblasti zahraniční politiky a obrany, kde maximalistická pozice získala 

v prĤmČru 42 % a pozice reformní získala 2ř %. PĜičemž u témČĜ všech organizací se 

v pĜípadČ maximalistické pozice blížila podpora až 50 %, výjimkou byly Mladé ůNO, 

kde získala pozice reformistĤ značnou podporu. Dále Mladí konzervativci a Mladí 

kĜesťanští demokraté, ale ti vnímali další žádoucí vývoj prostĜednictvím spíše ménČ pro 

integračními nebo i protiintegračními kategoriemi. Obdobná situace je míra integrace v 

oblasti hospodáĜské a mČnové unie, kde je prĤmČrná podpora ze strany členĤ 

mládežnických politických organizací reprezentována silnČ v pozici maximalistické 

s podporou 40 %. Lze však pozorovat mnohem vČtší rozdíly v referencích pĜi porovnání 

jednotlivých organizací, kdy v pĜípadČ Mladých zelených je v této kategorii podpora 

100 % a Mladých kĜesťanských demokratĤ s hodnotou 0 %. PrĤmČrná podpora pro 

maximalistickou pozici je stále pomČrnČ vysoko, a to na úrovni 40 %. Oslabená je ale 
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podpora reformní pozice, která v prĤmČru získala pouze 15 % a naopak pozice 

gradualisty získala 20 %. Toto rozdČlení dokládá jak sníženou prĤmČrnou podporu ze 

strany členĤ mládežnických politických organizací, tak zároveň mnohem vČtší 

roztĜíštČnost, co se týče postojĤ k možné míĜe integraci v této tematické oblasti. 

V pĜípadČ tematické oblasti Schengenu, migrace a bezpečnosti je prĤmČrná podpora 

integračnímu procesu ze strany jednotlivých členských základen mládežnických 

politických organizací nejnižší. KonkrétnČ pozice maximalistĤ zaznamenala oproti 

pĜedchozím oblastem nejnižší prĤmČrnou podporu 30 %. Vyšší hodnotu mČla pozice 

reformistĤ s 33 %, následovaná pozicí gradualisty s prĤmČrnou hodnotou 1Ř %. Zde je 

tedy vidČt nejnižší zaznamenaná podpora, která je zároveň pomČrnČ konzistentní ve 

smČru k pozici reformisty témČĜ ve všech organizacích, kde Mladí kĜesťanští demokraté 

vyslovili malou podporu, pouze 7 %, této pozici a jsou více ve spektru ménČ 

prointegračních postojĤ, a naopak Mladí zelení, kteĜí 100 % podporují maximalistickou 

pozici. 

V rámci celkového porovnání postojĤ respondentĤ k jednotlivým tematickým 

oblastem a postojĤm k Evropské unii a evropské integraci, tak lze vypozorovat 

v prĤmČru nižší podporu pro maximalistickou pozici, kde vĤči Evropské unii a integraci 

jako takovým se takto staví 36 %, což je nižší hodnota než ve tĜech pĜípadech 

vybraných tematických oblastí, pouze v pĜípadČ Schengenu, migrace a bezpečnosti je 

tato prĤmČrná hodnota vyšší. CelkovČ ale vyplývá, že i v pĜípadČ právČ této tematické 

oblasti je prĤmČrná preference více pozitivnČ nastavená k vČtší míĜe integrace než 

v pĜípadČ prĤmČrného výsledku v jednotlivých kategoriích postojĤ v otázce na podporu 

integrace v Evropské unii. 

Bílá kniha o budoucnosti Evropy, která prezentuje pČt možných scénáĜĤ 

integrace, je po doplnČní o šestý mezní scénáĜ škála, která sama o sobČ mĤže sloužit 

jako pomČrnČ vhodný nástroj k zjištČní postojĤ rozličných aktérĤ, včetnČ mládežnických 

politických organizací. 
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Tabulka č. 12 – Postoje respondentů v rámci škály šesti scénáĜů100 

  celkem Mladé 
ANO 

Mladí 
konzervativci 

Mladí 
kĜesťanští 
demokraté 

Mladí 
lidovci 

Mladí 
sociální 

demokraté 

Mladí 
zelení 

mSTAN TOP tým 

počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % 

První scénáĜ „ČR nadále zĤstává 
členem EU. Ta se rozhodne dČlat 
mnohem více společnČ ve všech 
oblastech politiky.“ 

16 12% 1 14% 4 24% 1 7% 10 21% 7 33% 3 60% 5 28% 5 36% 

Druhý scénáĜ „ČR nadále zĤstává 
členem EU. Ta se soustĜedí na plnČní 
svého pozitivního reformního 
programu.“ 

44 33% 2 29% 2 12% 5 36% 14 30% 9 43% 2 40% 6 33% 4 29% 

TĜetí scénáĜ „ČR nadále zĤstává 
členem EU. Ta se zamČĜuje na vybrané 
oblasti politiky, jimiž se zabývá 
intenzivnČji a jedná v nich rychleji, 
zatímco v jiných oblastech je ménČ 
aktivní.“ 

16 12% 2 29% 3 18% 1 7% 6 13% 4 19%     4 22% 4 29% 

Čtvrtý scénáĜ „ČR nadále zĤstává 
členem EU. Ta umožňuje členským 
státĤm, které projeví zájem, aby v 
konkrétních oblastech dČlaly společnČ 
více.“ 

19 14%     4 24% 2 14% 9 19%         3 17% 1 7% 

Pátý scénáĜ „ČR nadále zĤstává členem 
EU. Hlavní zamČĜení EU je postupnČ 
pĜeorientováno na jednotný trh.“ 

14 11% 2 29% 1 6% 4 29% 5 11% 1 5%     1 6%     

Šestý scénáĜ „ČR se rozhodne 
vystoupit z EU a v konečném dĤsledku 
z ní vystoupí.“ 

3 2%     3 18% 1 7%                     

 

 Dle celkových preferencí všech respondentĤ je nejsilnČjší podpora druhého 

scénáĜe pro „plnČní pozitivního reformního programu“ ze strany Evropské unie, tato 

pozice získala preferenci 33 % respondentĤ. Následuje preference čtvrtého scénáĜe, kdy 

Evropská unie „umožňuje členským státĤm, které projeví zájem, aby v konkrétních 

oblastech dČlaly společnČ více“, a to 14 %. Stejných 12 % preferencí dostaly první a 

tĜetí scénáĜ, kdy se Evropská unie „rozhodne dČlat mnohem více společnČ ve všech 

oblastech politiky“ a kdy se Evropská unie „se zamČĜuje na vybrané oblasti politiky, 

jimiž se zabývá intenzivnČji a jedná v nich rychleji, zatímco v jiných oblastech je ménČ 

aktivní“. Pátý scénáĜ s možností, kdy bude zamČĜení Evropské unie „pĜeorientováno na 

jednotný trh“, získal 11 %. Krajní pozice šestého scénáĜe vystoupení České republiky 

z Evropské unie získalo 2 % podpory mezi všemi respondenty. 

 Mladé ůNO projevilo rovnou preferenci členské základny u tĜí scénáĜĤ, a to 

konkrétnČ u druhého, tĜetího a pátého – všechny získaly shodnČ 2ř % podpory členské 

základny. Zajímavá je právČ pomČrnČ silná preference pátého scénáĜe s variantou 

pĜeorientování zamČĜení Evropské unie pĜedevším na fungování jednotného trhu. 

                                                 
100 Počty respondentĤ se oproti absolutnímu číslu respondentĤ Ějak celkovČ, tak u jednotlivých 
mládežnických organizacíě liší, jelikož v rámci zpracování dat došlo k očištČní o zmatečné odpovČdi, 
u kterých nebylo jasné, jakou hodnotu Ěpostojě chtČl respondent zadat. 
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Naopak první scénáĜ, který má preferenci 14 % a který podporuje dČlání mnohem více a 

společnČ ve všech oblastech politiky, tvoĜí spolu s druhým reformním scénáĜem 43 % 

všech preferencí členské základny dané organizace. 

 Organizace Mladých konzervativcĤ projevila pomČrnČ velkou názorovou 

roztĜíštČnost, co se týče preferencí scénáĜĤ. I když mĤže být k diskusi postavení 

jednotlivých scénáĜĤ vĤči sobČ navzájem, krajní pozice jsou jasnČ dané, tedy první 

scénáĜ a šestý scénáĜ, pĜičemž scénáĜ s cílem dČlat mnohem více chce 24 % a naopak 

vystoupení z Evropské unie si pĜeje 1Ř % členské základny organizace. Je zároveň 

pravda, že více stĜedové scénáĜe, tedy scénáĜ čtvrtý s umožnČním členským státĤm dČlat 

více samostatnČ a tĜetí scénáĜ se zamČĜením na zintenzivnČní činnosti ve vybraných 

oblastech, získaly 24 % a 18 % podpory. 

 U Mladých kĜesťanských demokratĤ jsme zaznamenali pomČrnČ silnou podporu 

druhému reformnČ orientovanému scénáĜi s 36 %. Dále získal podporu velmi silnČ pátý 

scénáĜ s orientací pĜedevším na jednotný trh, a to s 29 %, následovaný čtvrtým 

scénáĜem se 14 %, který umožňuje státĤm, aby dČlaly mnohem více. 

 Mladí lidovci také zaznamenali silnou podporu druhému scénáĜi s 30 % a 

následnČ pak prvnímu scénáĜi podporujícímu snahu dČlat mnohem více s 20 % podpory. 

TĜetí nejvyšší podporu pak získal čtvrtý scénáĜ umožňující členským státĤm dČlat více. 

V tomto ohledu je tak pozice členské základy pomČrnČ silnČ postavená ve prospČch 

hlubší integrace. 

 Mladí sociální demokraté obdobnČ jako pĜedchozí dvČ organizace deklarují 

s 43 % preferencí členské základny podporu reformnímu programu v rámci druhého 

scénáĜe. Druhou nejvyšší hodnotu zaznamenal první scénáĜ se snahou dČlat mnohem 

více s 33 % s výrazným odstupem od tĜetího scénáĜe s Ĝešením vybraných politik s 19 

%. 

 V pĜípadČ Mladých zelených je preference rozdČlená čistČ mezi podporu prvního 

a druhého scénáĜe. Mnohem více chce dČlat 60 % respondentĤ a 40 % by se rádo 

zamČĜilo na naplňování reformního programu. 

 Členská základna mSTůN rozložila své preference vyrovnanČ mezi první čtyĜi 

scénáĜe s 33 % pro druhý scénáĜ s reformní agendou, následovaný 28 % pro první 

scénáĜ, který počítá s tím dČlat mnohem více. TĜetí scénáĜ, kdy se činnost Evropské unie 

zamČĜí na vybrané oblasti, získal 22 % a čtvrtý scénáĜ s umožnČním členským státĤm 

naplňovat vlastní agendu 17 %. Lze tedy hovoĜit o pomČrnČ pozitivnČ naladČné členské 

základČ vĤči prohlubování integrace. 
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 Obdobnou strukturu preferencí zaznamenala organizace TOP tým, ale 

s dominantní skupinou s 36 % s ochotou dČlat mnohem více, tedy podporou pro první 

scénáĜ. Následovaný stejným počtem preferencí 2ř % jak pro reformní druhý scénáĜ, tak 

pro tĜetí scénáĜ podporující zamČĜení se na vybrané oblasti. Tímto lze, tak jako 

v pĜípadČ mSTůN, hovoĜit o pomČrnČ silné podpoĜe prohloubení integrace 

prostĜednictvím naplňování jednotlivých scénáĜĤ. 

Výše byly Ĝešeny výsledky dotazníkového šetĜení pro zvlášť kategorizaci postojĤ 

dle typologie C. Flooda a S. Usherwooda a dále dle pČti scénáĜĤ možného vývoje 

evropské integrace v podobČ Evropské unie, jejichž autorem je Evropská komise, a 

které jsou doplnČné o šestý scénáĜ. 

 

Tabulka č. 13 – Srovnání typologie euroskepticismu a šesti scénáĜů 

Typologie euroskepticismu dle C. 
Flooda a S. Usherwooda 

celkem PČt scénáĜĤ pro Evropskou unii 
dle Bílé knihy o budoucnosti 
Evropy + pĜidaný šestý scénáĜ 

celkem shoda 
počet  % počet  % Ětypologie/scénáĜe 100% 

= absolutní shoda) 
ĚMaximalistéě MaximálnČ 
podporuji proces evropské 
integrace v podobČ EU s cílem 
dosáhnout co nejvyššího možného 
stupnČ integrace. 41 27% 

První scénáĜ „ČR nadále zĤstává 
členem EU. Ta se rozhodne dČlat 
mnohem více společnČ ve všech 
oblastech politiky.“ 

16 12% 225,00% 
(Reformisté) Podporuji prohloubení 
evropské integrace v podobČ EU, s 
cílem napravit nedostatky, u toho, 
čeho již bylo dosaženo. 56 37% 

Druhý scénáĜ „ČR nadále zĤstává 
členem EU. Ta se soustĜedí na 
plnČní svého pozitivního 
reformního programu.“ 44 33% 112,12% 

(Gradualisté) Podporuji 
prohloubení evropské integrace v 
podobČ EU, pokud to bude pomalý 
a postupný proces. 

24 16% 

TĜetí scénáĜ „ČR nadále zĤstává 
členem EU. Ta se zamČĜuje na 
vybrané oblasti politiky, jimiž se 
zabývá intenzivnČji a jedná v 
nich rychleji, zatímco v jiných 
oblastech je ménČ aktivní.“ 16 12% 133,33% 

ĚMinimalistéě ůkceptuji současný 
stav, zároveň bych ale co nejvíce 
limitovalĚaě další posun v evropské 
integrací v podobČ EU 

11 7% 

Čtvrtý scénáĜ „ČR nadále zĤstává 
členem EU. Ta umožňuje 
členským státĤm, které projeví 
zájem, aby v konkrétních 
oblastech dČlaly společnČ více.“ 19 14% 50,00% 

(Revizionisté) Preferuji návrat k 
dĜívČjšímu stavu, ideálnČ pĜed 
podpis Lisabonské smlouvy či pĜed 
jiný milník evropské integrace v 
podobČ EU. 17 11% 

Pátý scénáĜ „ČR nadále zĤstává 
členem EU. Hlavní zamČĜení EU 
je postupnČ pĜeorientováno na 
jednotný trh.“ 

14 11% 100,00% 
ĚOdmítačiě PlnČ odmítám 
evropskou integraci v podobČ EU a 
s tím spojenou jakoukoliv 
pĜípadnou účast v ní. 2 1% 

Šestý scénáĜ „ČR se rozhodne 
vystoupit z EU a v konečném 
dĤsledku z ní vystoupí.“ 

3 2% 50,00% 

  

CelkovČ se, pokud zohledníme výše prezentované pĜiĜazení jednotlivých scénáĜĤ 

ke kategoriím zvolené typologie, jedná o absolutní shodu v jednom pĜípadČ a dvČ 

pomČrnČ silné shody ve dvou pĜípadech. V pĜípadČ typu revizionisté, kterému je 

odpovídajícím scénáĜem pĜeorientování zamČĜení Evropské unie na jednotný trh, je 

shoda 100 % – s pĜedpokladem, že 100 % znamená absolutní shodu a jakékoliv 
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vychýlení od této hodnoty znamená nižší úroveň shody Ěvzorec: početní podpora 

typologie/početní podpora scénáĜeě. Typ reformisté a druhý scénáĜ se zamČĜením na 

naplňování pozitivního reformního programu získal shodu s 112 %, tedy velmi blízko 

absolutní shodČ. Gradualisté s tĜetím scénáĜem zamČĜujícím se na jen vybrané politiky 

zaznamenali shodu na úrovni 133 %. Typ minimalisté, kde je v rámci scénáĜe integrace 

pĜenechána pĜedevším na úrovni iniciativy skupin členských státĤ zaznamenal shodu 

pouhých 50 % stejnČ jako kategorie odmítač, tedy z hlediska scénáĜĤ vystoupení České 

republiky z Evropské unie. Nejnižší shoda je na úrovni typu maximalisté se scénáĜem, 

kde se Evropská unie rozhodne dČlat mnohem více ve všech politikách, a to s hodnotou 

225 %. V absolutních číslech je pak tato kategorie ještČ o to podstatnČjší, že v rámci 

typologie C. Flooda a S. Usherwooda se jednalo o druhou nejvíce podporovanou 

skupinu ze strany respondentĤ, kteĜí tuto otázku zodpovČdČli, s pomČrnČ velkým 

odstupem od tĜetí kategorie. V pĜípadČ scénáĜĤ se pak jedná naopak o pozici, která 

obdržela preference stavící ji na tĜetí/čtvrté místo. V tomto ohledu by se mohlo zdát, že 

spolu obČ škály možných postojĤ pĜíliš nesouhlasí. 

 

Tabulka č. 14 – Srovnání typologie euroskepticismu a šesti scénáĜů na úrovni organizací 

  Mladé ANO Mladí 
konzervativci 

Mladí 
kĜesťanští 
demokraté 

Mladí 
lidovci 

Mladí 
sociální 

demokraté 

Mladí zelení mSTAN TOP tým 

počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % 

Maximalisté 2 29% 2 11% 1 7% 8 16% 9 39% 5 100% 8 44% 6 40% 

První scénáĜ 1 14% 4 24% 1 7% 10 21% 7 33% 3 60% 5 28% 5 36% 

Reformisté 1 14% 2 11% 1 7% 27 54% 11 48%     7 39% 7 47% 

Druhý scénáĜ 2 29% 2 12% 5 36% 14 30% 9 43% 2 40% 6 33% 4 29% 

Gradualisté     2 11% 4 29% 11 22% 3 13%     2 11% 2 13% 

TĜetí scénáĜ 2 29% 3 18% 1 7% 6 13% 4 19%     4 22% 4 29% 

Minimalisté 3 43% 3 16% 3 21% 1 2%         1 6%     

Čtvrtý scénáĜ     4 24% 2 14% 9 19%         3 17% 1 7% 

Revizionisté. 1 14% 8 42% 5 36% 3 6%                 

Pátý scénáĜ 2 29% 1 6% 4 29% 5 11% 1 5%     1 6%     

Odmítačiě     2 11%                         

Šestý scénáĜ     3 18% 1 7%                     

 

 Pokud se zamČĜíme na preference v rámci daných dvou škál a zároveň budeme 

rozlišovat rĤzné preference členských základen osmi mládežnických politických 

organizací, zjistíme, že je velmi podobná, minimálnČ z hlediska výskytu preferencí 

v provázaných kategoriích, nyní bez ohledu na jejich hodnotu. V pĜípadČ mSTůN a 
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TOP týmu, je shoda z hlediska využitých kategorií témČĜ 100 %, tedy kromČ 

ojedinČlých preferencí jedno člena nebo členky v mSTAN k pátému scénáĜi a v TOP 

týmu také jednoho člena nebo členky čtvrtému scénáĜi – jinak jsou všechny kategorie 

provázány. PrincipiálnČ stejnČ je tomu i u Mladých sociálních demokratĤ, kteĜí také 

využívají první tĜi kategorie v obou škálách. ů dodržení provázanosti Mladého ůNO, 

kde však je mírná neprovázanost v kategoriích gradualisté tĜetí scénáĜ a minimalisté a 

čtvrtý scénáĜ – s tím, že lze pĜedpokládat, že tato provázanost mČla nastat z hlediska 

blízkosti hodnot. Mladí konzervativci a Mladí lidovci využívají v rámci obou škál témČĜ 

všechny možné kategorie, takže není možné hodnotit, zda využité škály spolu skutečnČ 

korespondovaly. 

 S ohledem na hodnoty, respektive míru preferencí, které jednotlivé kategorie 

v rámci obou škál obdržely, organizace Mladých sociálních demokratĤ ukazuje 

pomČrnČ silnČ obdobný vzorec v obou škálách – maximalisté s 3ř % a první scénáĜ s 33 

%, stejnČ tak reformisté s 4Ř % a druhý scénáĜ s 43 % a gradualisté s 13 % a tĜetí scénáĜ 

s 1ř %.  ObdobnČ shodné kategorie má TOP tým pouze s rozdílem mezi reformisty se 

47 % a druhým scénáĜem 2ř % a gradualisty s 13 % a tĜetím scénáĜem s 2ř %. Dále už 

je situace v rámci zjištČných hodnot v provázaných kategoriích pomČrnČ promČnlivá. Je 

zajímavé, že nedopovídají hodnoty v pĜípadČ Mladých konzervativcĤ, konkrétnČ 

v kategorii maximalista, tedy odpovídajícím prvním scénáĜi, jelikož tyto dvČ kategorie 

mĤžeme považovat za krajnČ prointegrační. Zde je hodnota u prvního scénáĜe 24 % 

oproti 11 % v rámci kategorie maximalista. U dané organizace je v rámci škály 

využívající je zásadní rozdíl mezi kategorií revizionisté a pátým scénáĜem. Oproti tomu 

v jiných mládežnických politických organizacích tyto dvČ kategorie byly podpoĜeny 

obdobnČ, jmenovitČ v pĜípadČ Mladých kĜesťanských demokratĤ, Mladých lidovcĤ a 

Mladého ANO. 
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Tabulka č. 15 – Srovnání typologie euroskepticismu a šesti scénáĜů na úrovni jednotlivců 

Mladé ANO Mladí konzervativci 

  

První 
scénáĜ 

Druhý 
scénáĜ 

TĜetí 
scénáĜ 

Čtvrtý 
scénáĜ 

Pátý 
scénáĜ 

Šestý 
scénáĜ 

  

První 
scénáĜ 

Druhý 
scénáĜ 

TĜetí 
scénáĜ 

Čtvrtý 
scénáĜ 

Pátý 
scénáĜ 

Šestý 
scénáĜ 

Maximalista   1   1     Maximalista 2 
 

  
 

    

Reformista     1       Reformista 2   
 

      
Gradualista             Gradualista 1       1   
Minimalista 1 1 1       Minimalista   1 2       
Revizionista         1   Revizionista   1 1 5   1 
Odmítač             Odmítač           2 

Mladí sociální demokraté Mladí zelení 

  

První 
scénáĜ 

Druhý 
scénáĜ 

TĜetí 
scénáĜ 

Čtvrtý 
scénáĜ 

Pátý 
scénáĜ 

Šestý 
scénáĜ 

  

První 
scénáĜ 

Druhý 
scénáĜ 

TĜetí 
scénáĜ 

Čtvrtý 
scénáĜ 

Pátý 
scénáĜ 

Šestý 
scénáĜ 

Maximalista 4 5         Maximalista 3 2         
Reformista 1 4 3   1   Reformista             
Gradualista 2   1       Gradualista             
Minimalista             Minimalista             
Revizionista             Revizionista             

Odmítač             Odmítač             

Mladí kĜesťanští demokraté Mladí lidovci 

  

První 
scénáĜ 

Druhý 
scénáĜ 

TĜetí 
scénáĜ 

Čtvrtý 
scénáĜ 

Pátý 
scénáĜ 

Šestý 
scénáĜ 

  

První 
scénáĜ 

Druhý 
scénáĜ 

TĜetí 
scénáĜ 

Čtvrtý 
scénáĜ 

Pátý 
scénáĜ 

Šestý 
scénáĜ 

Maximalista   1         Maximalista 5 2 1 1     
Reformista   1         Reformista 3 8 4 6 4   
Gradualista   2   2     Gradualista 2 2 2 3     

Minimalista   1 1     1 Minimalista     1       
Revizionista 1       4   Revizionista   2     1   
Odmítač             Odmítač             

mSTAN TOP tým 

  

První 
scénáĜ 

Druhý 
scénáĜ 

TĜetí 
scénáĜ 

Čtvrtý 
scénáĜ 

Pátý 
scénáĜ 

Šestý 
scénáĜ 

  

První 
scénáĜ 

Druhý 
scénáĜ 

TĜetí 
scénáĜ 

Čtvrtý 
scénáĜ 

Pátý 
scénáĜ 

Šestý 
scénáĜ 

Maximalista 5 2     1   Maximalista 5 1         

Reformista   4 1 2     Reformista   3 4 1     
Gradualista     1   1   Gradualista             
Minimalista             Minimalista             
Revizionista       1     Revizionista             
Odmítač             Odmítač             

 

  I na úrovni jednotlivých organizací a jejich souhrnných výsledkĤ v obou škálách 

nezískáme potĜebnou úroveň detailu, abychom mohli určit, zda jsou obČ dvČ škály 

v dostatečné míĜe odpovídající, neboť mohou souhlasit v jednotlivých kategoriích 

hodnoty za danou organizaci, nicménČ to nemusí znamenat, že všichni respondenti 

zĤstali z hlediska svých preferencí ideálnČ co nejblíže provázaných kategorií typologie 

euroskepticismu a jednotlivých scénáĜĤ. 

  Pokud se podíváme na pohyb respondentĤ v rámci daných osmi mládežnických 

politických organizacích z hlediska zmČny jejich preferencí v rámci typologie 

euroskepticismu a jednotlivých scénáĜĤ, mĤžeme obecnČ tvrdit, že existuje pomČrnČ 

malá míra shody, kdy by vybraný typ euroskepticismu odpovídal s ním provázanému 

scénáĜi. Když vezmeme v potaz všechny získané a platné odpovČdi respondentĤ, je 

celkovČ úspČšnost provázaní dvou škál typologie a scénáĜĤ 3ř %, což je nízké číslo, 
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pokud si uvČdomíme, že každá škála má pouze šest možných pozic. Nejvyšší 

provázanost pĜedstavily postoje členské základny Mladých zelených s 60 % shodu.  

Následovaly mSTůN se shodou 5ř % a TOP tým se shodou 57 %. MírnČ vyšší shodu 

oproti prĤmČru pĜedstavily postoje členĤ Mladých sociálních demokratĤ s 43 % shody.  

Dále už je shoda pomČrnČ malá, a to v pĜípadČ Mladých kĜesťanských demokratĤ 

36 % a Mladých lidovcĤ se shodnými postoji v obou škálách v 34 %. Nejnižší shodu 

zaznamenaly organizace Mladých konzervativcĤ s 21 % a Mladé ANO se 14 %. 

 Postoje v rámci obou škál zároveň po vzájemném porovnání ukazují, že z vČtší 

části je vždy shoda v krajních pozicích, tedy konkrétnČ v maximalistické pozici a 

prvním scénáĜi, již ménČ v reformistické pozici s druhým scénáĜem a pak na druhé 

stranČ spektra s vyšší pĜesností u pozice odmítačĤ a šestém scénáĜi a revizionistickou 

pozicí a pátým scénáĜem. DvČ stĜedové kategorie mČly nevyšší míru neshody mezi 

obČma škálami. Toto mĤže dokládat zaprvé nevhodné provázání. Je také možné, že 

hodnoty, které tyto kategorie v rámci obou škál vykazují, nejsou dostatečnČ rozlišitelné. 

Hodnoty, které jsou reprezentovány scénáĜi, a které znamenají vČtší a detailnČjší objem 

informací nežli značnČ zjednodušený popis jednotlivých pozici, které využívá typologie 

C. Flooda a S. Usherwooda, mohou být díky úrovni detailu od sebe vzájemnČ 

dostatečnČ odlišitelné. Zároveň ale také mĤže platit, že více deklaratorní a kategorické 

typologie C. Flooda a S. Usherwooda mohou být jednodušší pro pochopení a v dĤsledku 

samotný výbČr než právČ scénáĜe, které vyžadují už nČjakou míru orientaci v tematice, 

aby si daný jednotlivec mohl zasadit všechny prezentované nástroje a politiky do 

odpovídajícího rámce. Je také ale podstatné zmínit, že scénáĜe prezentované Evropskou 

komisí nejsou expertním materiálem, ale jsou naopak dČlány tak, aby mohly být 

komunikovány široké veĜejnosti. 

 Zároveň to dokládá, že krajní pozice, jasnČ definované svojí okrajovou pozicí, 

jsou pomČrnČ jasnČ vymezené a v rámci obou škál lehce identifikovatelné, jelikož staví 

na dvou v podstatČ radikálních pozicích, buď z hlediska další evropské integrace vše 

maximálnČ nebo naopak nic. 

 Je nutné zmínit, že vyšší shodu mezi obČma škálami lze také zaznamenat v rámci 

organizací, které v také vykazovaly vyšší úroveň shody z hlediska volby kritérií v rámci 

jedné škály – jinak Ĝečeno, jejich preference nebyla roztĜíštČná po celé škále šesti 

kategorií, ale preference bylo možné najít ve shluku jen nČkolika kategorií. PĜíklady 

tČchto organizací jsou právČ Mladí zelení, mSTůN, TOP tým. Naopak členské základny 

Mladých konzervativcĤ i Mladé ůNO vykazovaly jak celkovČ, tak i napĜíklad v pĜípadČ 
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typologie euroskepticismu v rámci tematických oblastí, pomČrnČ velkou roztĜíštČnost na 

celé možné škále. 

3.3 Diskuse 

 

Z hlediska pĤsobení samotných mládežnických politických organizací jakožto 

aktérĤ politické socializace a zároveň v rámci politické participace respondenti indikují, 

že zlepšili svou orientaci v tematice Evropské unie a evropské integrace. Je podstatné 

zmínit, že velká vČtšina respondentĤ projevila pĜesvČdčení, že jsou s tematikou 

dostatečnČ srozumČni. V tomto ohledu je vhodné zmínit, že 54 % respondentĤ 

absolvovala vysokoškolské studium a 25 % je v rámci procesu jeho absolvování. 

Zároveň pĜibližnČ 52 % respondentĤ projevila zájem, aby se téma více Ĝešilo v jejich 

organizaci, pĜičemž opČt pĜibližnČ polovina respondentĤ potvrdila, že se tematika Ĝeší 

v jejich organizacích pomČrnČ často Ě40 % velmi často a 23 % častoě. 5Ř % respondentĤ 

potvrdilo, že nČkdy absolvovalo vzdČlávací akci k dané tematice a zároveň 52 % 

respondentĤ uvedlo, že by ocenili, kdyby se tematika Evropské unie a evropské 

integrace více Ĝešila v rámci jejich organizací. Lze tedy uvažovat, že v mládežnických 

politických organizacích je nadprĤmČrnČ skupina vysokoškolsky vzdČlané populace 

oproti 22 % v bČžné populaci, která má možná právČ z dĤvodu svého vzdČlání 

sebevČdomí z hlediska znalosti dané tematiky. I pĜesto je udržována v rámci 

mládežnických politických organizací velká míra Ĝešení a diskutování dané tematik a 

zároveň je velký zájem o to téma diskutovat a Ĝešit více. Takto deklarovaná velká míra 

Ĝešení dané tematiky a zároveň vysoká poptávka po jejím dalším Ĝešení ukazuje, že téma 

Evropské unie a evropské integrace patĜí jasnČ a silnČ do tematických oblastí, kterým se 

mládežnické politické organizace vČnují a podle své členské základny také mČly 

vČnovat více. Tyto ukazatele lze také vnímat jako potvrzení dĤležitosti tématu – jinak 

Ĝečeno v žádném pĜípadČ nelze hovoĜit o tom, že by bylo téma ignorováno a 

marginalizováno ze strany členských základen organizací. ůno, je možné tvrdit, že 

v organizacích, kde jsou více proevropské postoje, je téma Evropské unie a evropské 

integrace diskutováno a Ĝešeno více a zároveň je zpravidla také vČtší zájem o vČtší 

intenzitu Ĝešené této tematiky. Je možné, že zde platí, že čím pozitivnČjší vnímání toho, 

čeho se téma týká, tím vyšší je zájem vĤbec téma diskutovat a Ĝešit. Zároveň ale platí, 

že je míra diskuse a Ĝešení tématu relativnČ vysoko u všech organizací. 
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 Lze pozorovat silné provázaní vzdČlávacích aktivit z činnosti spolupracujících 

politických stran a hnutí, konkrétnČ ve smyslu organizování vzdČlávacích akcí ze strany 

europoslancĤ partnerských stran. Také hrají roli evropské mládežnické politické 

organizace, jichž jsou vybrané organizace členy. Lze tedy hovoĜit i o podstatném vlivu 

sítČ partnerĤ konkrétních organizací na jejich výsledné Ĝešení tematiky ve vztahu 

k členské základnČ. Organizace se snaží propojit své členy s reálným dČním na evropské 

úrovni prostĜednictvím propojení svých členĤ s aktéry, kteĜí na této úrovni reálnČ pĤsobí 

nebo se v ní pohybují (europoslanci partnerských politických stran a hnutí, evropské 

politické mládežnické organizaceě. V tomto ohledu lze považovat mládežnické politické 

organizace za unikátní agenty politické socializace ve vztahu k evropské úrovni, kterou 

prostĜednictvím svých sítí a partnerství zásadním zpĤsobem pĜibližují mladým lidem. 

Podporují, nebo pĜinejmenším prostĜednictvím tČchto sítí umožňují svým členĤm 

participování v tomto prostĜedí, a to vesmČs ve všech pĜípadech organizací bez ohledu 

na to, jakou vykazují míru podpory integračnímu procesu.  

Je možné uvažovat nad tím, že mládežnické politické organizace jsou unikátní 

ve zprostĜedkování pĜímého kontaktu s evropskou tematikou ale i živou politikou, a tím 

se daĜí u členských základen, které jsou srozumČny s tematikou a zároveň se jedná o 

skupiny mladých lidí s vysokou mírou vzdČlání, udržovat a podporovat zájem o daná 

témata. Lze tedy hovoĜit o mládežnických politických organizacích nejen jako o 

prostĜedí, které Ĝešení dané tematiky umožňuje, ale i silnČ podporuje, ať už proaktivnČ 

Ěorganizování debat, diskusí, pĜednášek letních škol, vzdČlávacích kurzĤě, ale i do jisté 

míry pasivnČ prostĜednictvím spolupráce s partnerskými organizacemi Ěčeskými 

politickými stranami a hnutími s pĜítomností europoslancĤ na evropské úrovniě, kteĜí 

umožňují členĤm mládežnických politických organizací absolvovat napĜíklad stáže v 

Evropském parlamentu. U jednotlivce, který takovou stáž absolvuje, lze také 

pĜedpokládat pĜenos získání zkušenosti a znalostí zpČt do vlastní mládežnické politické 

organizace, což v dĤsledku znamená nové informace a názory, které musí vnitĜní 

diskuse dané organizace obsáhnout a čím se posouvá dále nad rámec diskuse, která je 

možná právČ mimo struktury dané organizace, což činní z mládežnických politických 

organizací unikátní prostĜedí pro diskutování témat spojených s Evropskou unií a 

evropskou integrací. Toto mĤže opČt být dĤvodem pro tak vysokou úroveň zájmu o 

další Ĝešení tematiky. Lze také hovoĜit o jisté míĜe europeizace vybraných organizací, 

jmenovitČ napĜíklad Mladých zelených, kteĜí mají rozvinutou spolupráci se zastĜešující 
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evropskou mládežnickou organizací, která prostĜednictvím poskytování vzdČlávacích 

akcí ovlivňuje standardy v dané organizaci. 

ZjištČními se tedy nejen potvrdil pĜedpoklad, že mládežnické politické 

organizace ve významné míĜe umožňují svým členĤm politickou participaci a zároveň 

jsou podstatným agentem politické socializace a že toto platí i v pĜípadČ oblasti spojené 

tematicky s Evropskou unií a  procesem evropské integrace, ale že právČ v této oblasti je 

prostĜednictvím partnerských organizací tato role mládežnických politických organizací 

pravdČpodobnČ výraznČjší, než v pĜípadČ jiných oblastí, kterými se mohou členové 

tČchto organizací potenciálnČ zabývat.  

Dle typologie euroskepticismu C. Flooda a S. Usherwooda je v rámci 

mládežnických politických organizací celkovČ pomČrnČ silná podpora prohlubování 

integrace v podobČ Evropské unie. CelkovČ se pĜiklonilo ze všech respondentĤ k druhé 

nejvíce prointegrační pozici – reformistĤm (37 %) a následnČ k první prointegrační 

kategorií maximalistĤm (27 %). Takto silnou podporu s pĜípadnou i dominantní 

skupinou maximalistĤ projevily členské základny Mladých zelených, Mladých 

sociálních demokratĤ, mSTůN a TOP týmu. Mladí lidovci projevili již mírnČ nižší 

prointegrační postoj, který sice dominoval kategorií reformistĤ, nicménČ další 

preference byly dominantní již níže v dané škále. Mladé ůNO naopak projevilo dva 

dominantní postoje, a to maximalisty a minimalisty, čímž se nachází prĤmČrná podpora 

jeho členské základny v úrovni gradualistĤ. MénČ prointegrační postoje projevili i Mladí 

kĜesťanští demokraté a Mladí konzervativci, kde dominuje pozice revizionistĤ v rámci 

členské základny. Z pĜedstaveného lze posuzovat Mladé zelené, TOP tým, mSTAN za 

silnČ prointegrační skupinu mládežnických politických organizací. Mladé lidovce a 

Mladí sociální demokraty lze považovat za skupinu, která následuje. TĜetí skupinou jsou 

Mladí konzervativci a Mladí kĜesťanští demokraté, kteĜí tvoĜí zdrženlivČjší skupinu 

z hlediska míry podpory prohlubování integrace. Specifická je situace organizace Mladé 

ůNO, která vykazuje nejednotné postoje členské základny, i když lze zároveň tvrdit, že 

jsou tyto postoje spíše v prĤmČru umírnČné nežli v takové míĜe proevropské, jako 

v pĜípadČ druhé skupiny.  

V rámci využití scénáĜĤ bylo zjištČno, že distribuce podpory všech respondentĤ 

byla silnČ ve prospČch scénáĜe, kdy se Evropská unie soustĜedí na plnČní svého 

pozitivního reformního programu (33 %). Dále byla podpora distribuována takĜka 

obdobnČ vyjma scénáĜe, který pĜedstavoval možnost odmítnutí integrace a vystoupení 

České republiky z Evropské unie. I na úrovni vČtšiny organizací mČl často nejsilnČjší 
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podporu právČ reformní scénáĜ, konkrétnČ v organizacích Mladých sociálních 

demokratĤ, Mladých lidovcĤ, Mladých kĜesťanských demokratĤ a mSTůN. V pĜípadČ 

TOP týmu byla nejsilnČjší podpora v rámci členské základny pro scénáĜ, kdy se 

Evropská unie rozhodnČ dČlat mnohem více společnČ ve všech oblastech politiky, stejnČ 

tak tomu bylo v pĜípadČ Mladých zelených. V pĜípadČ Mladého ůNO získaly preferenci 

se stejnou hodnotou tĜi scénáĜe, pĜičemž jedním je zmínČný reformní, dále scénáĜ, kdy 

se Evropská unie pĜeorientovává na jednotný trh a scénáĜ, který by znamenal, že se 

Evropská unie zamČĜí na vybrané oblasti politiky, jimiž se zabývá intenzivnČji a jedná v 

nich rychleji, zatímco v jiných oblastech je ménČ aktivní. 

Výrazné zastoupení proreformních postojĤ v rámci politických mládeží v rámci 

základen mládežnických politických organizací lze interpretovat jako zároveň silný 

prointegrační postoj v rámci mládežnických politických organizací, tak také výrazný 

požadavek na zmČny, ač se jedná o zmČny v pozitivním smyslu. Zároveň je touto pozicí 

demonstrována snaha držet proces evropské integrace v rámci jeho prohlubování za 

účasti všech po Brexitu 27 členĤ Evropské unie. ProstĜednictvím této pozice členové 

poltických mládeží vidí potĜebu zmČn, ale zároveň zmČn provádČných společnČ – 

pĜístupu, který nutnČ nepreferuje vícerychlostní Evropy101. I když lze pozorovat značnČ 

rozdílné hodnoty podpory respondentĤ mezi kategoriemi maximalisté (27 %) a prvním 

scénáĜem Ě12 %ě, tak je určitČ možné podpoĜit tvrzení, že je v rámci mládežnických 

politických organizací silná podpora integračnímu procesu, ale že se jedná o podporu 

smČĜující k silnČjší spolupráci všech členských státĤ. Oproti tomu čtvrtý scénáĜ, který 

explicitnČ podporuje možnost jednotlivých státĤ, respektive skupin státĤ, postupovat 

dále v integraci nezávisle na celku, podpoĜilo relativnČ nízkých 14 % respondentĤ – 

značnou část této skupinČ pak vygenerovala členská základna Mladých konzervativcĤ, 

kde ti, kteĜí v rámci typologie euroskepticismu preferovali pozici revizionistĤ podpoĜili 

tento scénáĜ.  

V tomto ohledu lze hovoĜit o vyvrácení pĜedpokladu, že členové mládežnických 

politických organizací budou vykazovat obdobnČ nízkou míru pozitivního vnímání 

Evropské unie a procesu evropské integrace jako bČžná populace mladých lidí v České 

republice. Z hlediska typologie C. Flooda a S. Usherwooda obdržely první dva 

                                                 
101 „Vícerychlostní Evropa je termín užívaný pro označení metody rozdílné integrace, kdy určitého 
společného cíle dosáhne nejprve část členských státĤ, která je toho schopna a má i politickou vĤli, 
pĜičemž se pĜedpokládá, že ostatní budou následovat pozdČji. Obdobou je nČkdy také termín 
"dvourychlostní Evropa". ObecnČ se jedná o princip diferencované či stupňovité spolupráce“. 
„Fakta o EU, V-W,“ Oficiální stránka Euroskop.cz, https://www.euroskop.cz/292/sekce/v-w/, staženo 1.5. 
2018. 
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významnČ prointegrační postoje 64 % podpory všech respondentĤ Ě27 % maximalisté a 

37 % reformistéě, což je vysoké procento postojĤ, které kromČ podpory členství 

v Evropské unii podporují výraznČ i prohlubování integračního procesu. ObdobnČ je 

tomu v pĜípadnČ scénáĜĤ, kde je ale podpora více distribuována mezi zbývající postoje 

kromČ prvních dvou scénáĜĤ Ě12 % a 33 %ě. PĜesto lze hovoĜit o zásadní podpoĜe 

členství České republiky v Evropské unii, i výrazné podpoĜe prohlubování integrace. 

PĜíčinou mĤže být jak socializace členĤ v rámci samotných organizací, tak zároveň fakt, 

že struktura členských základen tČchto organizací nereflektuje strukturu bČžené Ěmladé 

populaceě, což dokládá minimálnČ výše prezentovaná úroveň vzdČlání členĤ tČchto 

organizací. 

Názorová koherence členských základen organizací, tedy blízkost jednotlivých 

preferovaných postojĤ z hlediska jejich pozice jak v rámci typologie euroskepticismu, 

tak scénáĜĤ vyšla tak, že nejvíce koherentní postoje členské základny lze hledat u 

organizací Mladí zelení, dále TOP tým, následovaný mSTůN. Dále již ménČ koherentní 

byla pozice členĤ Mladých sociálních demokratĤ a Mladých kĜesťanských demokratĤ. 

NejménČ koherentní byla pozice členské základny Mladých konzervativcĤ a Mladé 

ANO. Vyšší koherenci názorĤ členĤ politických mládeží lze pozorovat u organizací, 

kde členská základnČ silnČji prointegrační a je v dĤsledku blíže krajnímu 

prointegračnímu postoji Ěať už se jedná o maximalisty nebo první scénáĜě. Lze 

pĜedpokládat, že by obdobná situace nastala i u organizace, která by byla celkovČ 

postoji blíže druhé krajní pozici, tedy odmítačĤm a šestému scénáĜi. Jakékoliv pĜiblížení 

stĜedovým hodnotám znamená velký vliv na koherenci názorĤ, je to zĜejmČ z dĤvodu již 

ménČ jasné míry podpory integrace, kterou daný postoj nebo scénáĜ pĜedstavují. 

V tomto ohledu je potĜeba zmínit, že v rámci dotazníku byly postoje dle typologie 

euroskepticismu uvedeny sestupnČ a scénáĜe byly dány náhodnČ.  

Z hlediska preferencí členĤ mládežnických politických organizací na úrovni 

vybraných tematických oblasti je možné tvrdit, že byla obecnČ pomČrnČ silná 

prointegrační pozice všech organizací, jmenovitČ v tematické oblasti jednotného trhu a 

obchodu, kde byla prĤmČrná podpora ze strany členských základen organizací nevyšší. 

Druhou nejvyšší preferenci zaznamenala oblast zahraniční politiky a obrany, dále 

hospodáĜské a mČnové unie. Nejnižší úroveň prointegračních postojĤ zaznamenala 

oblast Schengenu, migrace a bezpečnosti – zde je možné usuzovat, že malá míra 

podpory integrace je spojena s evropskou migrační krizí, která propukla v roce 2015. Je 

možné v tomto ohledu zvažovat vyšší míru nedĤvČry členĤ politických mládeží ve 
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schopnost téma efektivnČ Ĝešit na evropské úrovni, respektive prostĜednictvím Evropské 

unie. Silná podpora oblasti jednotného trhu a obchodu napĜíč všemi mládežnickými 

politickými organizacemi, a naopak již ménČ je podpory pro prohlubování spolupráce 

v oblasti hospodáĜské a mČnové unie – lze pĜisuzovat pravdČpodobnČ vČtší míĜe 

podpory pro deregulaci a eliminaci bariér v obchodu, naopak je pravdČpodobné, že 

dlouhodobČ politicky kontroverzní téma pĜijetí společné mČny Eura v České republice 

bude mít vliv na preference v této oblasti. SamozĜejmČ je v tomto ohledu potĜeba vzít 

v potaz také události spojené s ekonomickou krizí, která propukla v roce 2008 a 

postupnČ mČla podstatné dopady na vybrané ekonomiky členských státĤ Evropské unie. 

Mimo jiné došlo k zásadní zmČnČ102 podpory pĜijetí společné mČny Eura v České 

republice a je tedy pochopitelné, že v rámci organizací jako mládežnické politické 

organizace bude tento stav v postojích. Druhou nejvyšší podporu v rámci oblasti 

zahraniční politiky a obrany lze pĜisuzovat událostem spojeným s protesty na UkrajinČ 

v roce 2013 a následnou revolucí v roce 2014 a agresí ze strany Ruska na Krymu a 

dosud trvajícími boji se separatisti na východČ Ukrajiny. Jedná se o nejvČtší bezpečností 

krizi od konce studené války.103 Lze se domnívat, že toto mĤže být hlavní dĤvod 

akcentace prohloubení integrace v oblasti zahraniční politiky a obrany. 

PĜi srovnání postojĤ členĤ jednotlivých mládežnických politických organizací 

s pozicemi jejich partnerských stran a hnutí zjistíme, že se v obecném pĜístupu 

k Evropské unii a evropské integraci pozice pomČrnČ shodují. NejsilnČji prointegrační a 

proevropská je Strana zelených s podporou federalizace Evropské unie.104 Druhou 

nejvíce prointegrační stranou je TOP 0ř, jejíž cílem je smČĜovat Českou republiku do 

jádra Evropské unie.105 Silnou míru podpory evropskému integračnímu procesu je 

možné konstatovat i v pĜípadČ hnutí Starostové a nezávislí, kteĜí vidí v další integraci 

                                                 
102 „Tisková zpráva Občané ČR o budoucnosti EU a pĜijetí eura – duben 2017,“ Oficiální stránka Centra 
pro výzkum veĜejného mínČní, 
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4326/f9/pm170524a.pdf. staženo 1.5. 
2018. 
103 Alcaro Riccardo, West-Russia Relations in Light of the Ukraine Crisis (Rome: Edizioni Nuova 
Cultura, 2015), 33.  
104 „Zelení: Podporujeme federalizaci EU. Kvóty neodmítáme,“ Oficiální stránka zpravodaje Euractiv, 
https://euractiv.cz/section/aktualne-v-eu/news/zeleni-podporujeme-federalizaci-eu-kvoty-neodmitame/, 
staženo 1.5. 2018. 
105 „TOP 0ř: Euro bychom mČli pĜijmout co nejdĜíve,“ Oficiální stránka zpravodaje Euractiv, 
https://euractiv.cz/section/aktualne-v-eu/news/top-09-euro-bychom-meli-prijmout-co-nejdrive/, staženo 
1.5. 2018. 
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možný zdroj Ĝešení problematických témat.106 Česká stranu sociálnČ demokratickou lze 

dle pĜedvolebního vyjádĜení, také zaĜadit mezi politické subjekty s vyšší mírou podpory 

evropskému integračnímu modelu.  StejnČ tak je tomu v pĜípadČ KĜesťanské a 

demokratické unie – Československé strany lidové, která je v pozici prointegrační.107 Již 

ménČ prointegračnČ se staví v kontextu postojĤ dalších politických subjektĤ hnutí ůNO 

2011, jmenovitČ s ohledem na možné pĜijetí společné mČny eura, které další výše 

zmínČné strany a hnutí podpoĜily.108 Nejvíce zdrženlivá z hlediska dalšího prohlubování 

evropské integrace je Občanská demokratická strana, která mimo euro je značnČ proti 

integrační napĜíklad v oblasti obrany, kde je jednoznačnČ preferovanou formou 

spolupráce NATO.109 Pokud zohledníme toto sestupné Ĝazení, které vychází ze 

základního poznání postojĤ partnerských politických stran a hnutí k evropské integraci, 

tak je možné konstatovat, že v tomto ohledu je Ĝazení značnČ podobné tomu v pĜípadČ 

mládežnických politických organizací. Jen jedna organizace je mimo toto schéma a tím 

jsou Mladí kĜesťanští demokraté, kteĜí projevují obdobnou míru zdrženlivosti jako 

Mladí konzervativci, spíše srovnatelnou s pozicí Občanské demokratické strany, nikoliv 

KĜesťanské a demokratické unie – Československé strany lidové. Oproti ostatním 

politickým stranám a hnutím je specifické, že právČ tato strana má dvČ mládežnické 

politické organizace, možná je tomu právČ proto, že jejich hodnotové nastavení je 

rozdílné, což se projevuje i v rámci zjištČných postojĤ k Evropské unii a evropské 

integraci. V tomto ohledu je možné uvažovat také nad tím, že Mladí lidovci oproti 

Mladým kĜesťanským demokratĤm mají blíže k postojĤm KĜesťanské a demokratické 

unie – Československé strany lidové jako takové. 

Práce soubČžnČ se zjišťováním postojĤ členĤ mládežnických politických 

organizací prostĜednictvím typologie euroskepticismu a pĜedstavených scénáĜĤ 

zkoumala možnost tyto dvČ škály provázat, respektive zjistit kompatibilitu jednotlivých 

kategorií. V rámci teoretické části práce byly pĜiĜazeny scénáĜĤm jednotlivé typy 

euroskepticismu na základČ vzájemné vhodnosti. Ze zjištČných dat bylo patrné, že 

                                                 
106 „STůN: Dotace jsou využívány neefektivnČ a do značné míry je to vinou ČR,“ Oficiální stránka 
zpravodaje Euractiv, https://euractiv.cz/section/aktualne-v-eu/news/stan-dotace-jsou-vyuzivany-
neefektivne-znacne-miry-je-vinou-cr/, staženo 1.5. 201Ř. 
107 „KDU-ČSL: Je na nás politicích, abychom spoluobčanĤm vysvČtlili výhody pĜijetí eura,“ Oficiální 
stránka zpravodaje Euractiv, https://euractiv.cz/section/aktualne-v-eu/news/kdu-csl-je-na-nas-politicich-
abychom-spoluobcanum-vysvetlili-vyhody-prijeti-eura/, staženo 1.5. 201Ř. 
108 „ůNO: O podmínkách azylu musí rozhodovat stát, nikoliv byrokrati v Bruselu,“ Oficiální stránka 
zpravodaje Euractiv, https://euractiv.cz/section/aktualne-v-eu/news/ano/, staženo 1.5. 201Ř. 
109 „ODS: Společných unijních projektĤ musí být ménČ než dnes,“ Oficiální stránka zpravodaje Euractiv, 
https://euractiv.cz/section/aktualne-v-eu/news/ods-spolecnych-unijnich-projektu-musi-byt-mene-nez-
dnes/, staženo 1.5. 201Ř. 
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schéma podpory jednotlivých kategorií, tedy distribuce preferencí respondentĤ, je 

v rámci obou škál obdobné. Na úrovni jednotlivých organizací pak silnou shodu 

z hlediska plnČní provázaných kategorií mČly zaznamenanou TOP tým, mSTůN, 

následovaní Mladými zelenými. ObdobnČ je tomu také v pĜípadČ Mladých sociálních 

demokratĤ. U Mladých kĜesťanských demokratĤ, Mladých konzervativcĤ a Mladého 

ANO byla kompatibilita preferencí v rámci jednotlivých kategorií nejnižší. Pro skutečné 

ovČĜení kompatibility bylo ale vhodné porovnat preference jednotlivých respondentĤ 

v rámci obou pĜedstavených. Dle zjištČných informací pouze tĜetina respondentĤ dala 

vždy preferenci provázaným kategoriím a zbytek preferoval rozdílné kategorie. Bylo 

možné pozorovat, že kompatibilita byla pĜedevším v krajních pozicích jako 

v kategoriích maximalista a první scénáĜ a odmítač a šestý scénáĜ, a naopak ve 

stĜedových kategoriích byla velká míra vzájemné variability v rámci obou škál. Toto lze 

pĜisuzovat tomu, že krajní pozice jsou jednoduše identifikovatelné, jelikož jsou 

hraničními hodnotami i v rámci daných škál. Naopak stĜedové hodnoty se buď nemusí 

podaĜit v odpovídající míĜe v daných kategoriích provázat, a tedy jiné varianty by 

nevykázaly nikterak lepší výsledek, nebo jde o míru prointegračního pĜístupu, který je 

v daných škálách jednoduše špatnČ rozeznatelný, pokud se nejedná právČ o okrajovou 

hodnotu. Na základČ tohoto zjištČní je možné tvrdit, že dvČ škály není možné na sebe 

navázat a je potĜeba jejich výsledky vnímat a analyzovat samostatnČ. 
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Závěr  
 

 Mládežnické politické organizace nebyly a nejsou ve vČtší míĜe pĜedmČtem 

výzkumu v České republice, ačkoliv jsou relevantním aktérem, který slouží mladým 

lidem z hlediska politické socializace, a zároveň jsou prostĜedníkem jejich politické 

participace. Relevance tČchto organizací souvisí plnČ s fungováním stranického 

systému, pĜedevším z hlediska jejich napojení na jejich partnerské politické organizace 

(politické strany a hnutí), které z mládežnických politických organizací získávají mimo 

mobilizační podporu, napĜíklad pĜi kampaních, i nové profesionální politiky a lídry, 

kteĜí mají možnost ovlivnit smČĜování České republiky. Z tohoto hlediska je podstatné 

sledovat a studovat tyto organizace a jejich vnitĜní dynamiku včetnČ hodnot a postojĤ 

jejich členĤ. 

Práce se zamČĜila na zjištČní postojĤ členĤ mládežnických politických 

organizací, konkrétnČ Mladých sociálních demokratĤ, Mladých konzervativcĤ, TOP 

týmu, Mladého ůNO, Mladých zelených, Mladých lidovcĤ, Mladých kĜesťanských 

demokratĤ a mSTůN, k Evropské unii a procesu evropské integrace. Toto zjištČní 

probíhalo prostĜednictvím typologie euroskepticismu C. Flooda a S. Usherwooda, která 

umožňuje prostĜednictvím šesti kategorií určit škálu možných postojĤ, konkrétnČ 

pomocí uvedené typologie je možné vnímat škálu šesti možných pozic, pĜičemž 

Ěmaximalista, reformista, gradualista, minimalista, revizionista, a odmítačě. Postoje byly 

dále zjišťovány prostĜednictvím škály šesti scénáĜĤ. S ohledem na pĜedstavení pČti 

scénáĜĤ pro Evropskou unii ze strany Evropské komise v roce 2017 a jich doplnČní o 

scénáĜ s krajní šestou pozicí bylo možné tuto škálu použít k určení postojĤ členĤ 

mládežnických politických organizací. Zároveň bylo možné tyto dvČ škály se stejným 

počtem možných postojĤ propojit dle jejich obsahové podobnosti. Tento krok byl 

vhodný jak z hlediska možného zjištČní kompatibility obou dvou škál, tak zároveň 

k nezávislému potvrzení preferencí členĤ politických mládežnických organizací v rámci 

dvou škál.  

ProstĜednictvím analyzování postojĤ členĤ mládežnických politických 

organizací získaných v rámci realizovaného dotazníkového šetĜení bylo zjištČno, že 

mládežnické politické organizace hrají podstatnou roli jako agenti politické socializace, 

zejména pak právČ v oblasti evropské tematiky. Jinak Ĝečeno mládežnické politické 

organizace umožňují bez ohledu na míru jejich podpory integračnímu procesu svým 

členským základnám prostĜednictvím spolupráce s partnerskými organizacemi dostat se 
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blíže evropské úrovni, jak ve smyslu diskuse souvisejících témat, tak i roviny získání 

zkušenosti z tohoto prostĜedí ĚnapĜ. stáž v Evropském parlamentuě. Mládežnické 

politické organizace mají tak prostĜednictvím svých sítí možnost rozvíjet své členy. 

Zároveň se jim daĜí mít relativnČ silnČ motivovanou členskou základnu, k tomu chtít 

Ĝešit a diskutovat tematiku spojenou s Evropskou unií a evropskou integrací, pĜestože 

jsou členové politických mládeží z velké části pĜesvČdčeni, že jsou již s tematikou 

dostatečnČ srozumČni. Tímto se potvrdil pĜedpoklad, že jsou mládežnické politické 

organizace dĤležitým agentem politické socializace a zároveň umožňují podstatnou 

míru politické participace, a to jmenovitČ právČ v oblasti související s tematikou 

Evropské unie a procesu evropské integrace. 

Hlavní je zjištČní, že jsou v prĤmČru všechny mládežnické politické organizace 

silnČ prointegrační s nejsilnČjšími pozicemi reformistĤ a druhého scénáĜe v rámci 

scénáĜĤ prezentovaných Evropskou komisí, tedy že se Evropská unie soustĜedí na plnČní 

svého pozitivního reformního programu. Jinými slovy: je silná podpora integračnímu 

procesu v rámci politických mládeží, a to v podobČ naplňování pozitivního reformního 

programu a pĜístupem, kdy je preferována integrace plošná, nikoliv jen vybraných 

skupin členských státĤ. Toto vyvrací pĜedpoklad práce, že členové mládežnických 

politických organizací mají obdobné vnímání členství České republiky v Evropské unii, 

tedy více negativní. Toto mĤže být zpĤsobeno kromČ samotného fungování tČchto 

organizací a pĤsobení na vlastní členské základny také tím, že členské základny tČchto 

organizací mají jinou vzdČlaností strukturu nežli bČžná populace, a to konkrétnČ výraznČ 

vyšší zastoupení vysokoškolsky vzdČlaných členĤ. 

Zajímavé zjištČní bylo učinČno ve vČci kompatibility obou použitých škál, kdy 

celkovČ za všechny i jednotlivé organizace se obraz preferencí v rámci obou škál 

výraznČ podobal, nicménČ po ovČĜení shody preferencí na individuální bázi jednotlivých 

členĤ s se prokázalo, že výraznČ vČtší shoda byla v rámci krajních pozici, ale v rámci 

stĜedových pozici lze často hovoĜit i o nulové shodČ. Toto lze pĜisoudit jasnosti a 

čitelnosti krajních pozic. 
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Summary 

Political youth organizations are not widely researched in the Czech Republic, 

although they are a relevant actor for the young people in terms of political socialization 

and political participation. The relevance of these organizations is closely related to the 

functioning of the party system, especially in terms of their connection to their political 

organizations (political parties and movements), which are benefiting from the existence 

of the political youth organizations by, for example, receiving extra mobilization 

support in campaigns and they also serve in providing new professional politicians and 

leaders who are able to influence the direction of the Czech Republic. In this regard, it is 

relevant to be concerned and study these organizations and their membership to 

understand the inner dynamics and supported values and positions. 

The analysis focused on the attitudes of membership of selected Czech political 

youth organizations, namely Mladých sociálních demokratĤ, Mladých konzervativcĤ, 

TOP týmu, Mladého ANO, Mladých zelených, Mladých lidovcĤ, Mladých 

kĜesťanských demokratĤ and mSTAN, towards the European Union and the process of 

the European integration. The analysis was carried out through the typology of 

Euroscepticism of C. Flood and S. Usherwood. Six possible positions can be assessed 

using this typology, (maximalist, reformist, gradualist, minimalist, revisionist, and 

rejectionist). Attitudes were further investigated using a range of six scenarios. With the 

introduction of the five scenarios for the European Union by the European Commission 

in 2017 and by adding to them the sixth scenario, it was possible to use this scale to 

determine the attitudes of members of youth political organizations. At the same time it 

was possible to link the six categories in both two scales together according to their 

content similarity. This step was appropriate both in terms of verifying compatibility of 

both scales, as well as for having two separate scales in which it was possible to 

measure the preferences of the members of the political youth organizations. 

By the analysis of the attitudes of the members of the youth political 

organizations obtained through questionnaire survey, it was found that youth political 

organizations have a significant role as agents of political socialization in lives of young 

people, especially in the field of European topics and affairs. In other words, youth 

policy organizations, irrespective of their degree of support for the integration process, 

are providing their membership an opportunity approach the European level. This is 

happening through cooperation with their partner organizations (such as Czech political 



   

72  

parties and movements, which have members of the European Parliament and European 

umbrella youth political organizations). Youth policy organizations have the capacity to 

offer personal development to their members through their networks. At the same time, 

they have a relatively strongly motivated membership base to address and discuss issues 

related to the European Union and European integration, even though their members are 

largely convinced that they are already well aware of the issues related to the European 

Union and the process of the European integration. This has confirmed the hypothesis 

that youth political organizations are an important agent of political socialization, while 

at the same time securing a substantial degree of political participation to their 

members, namely in the area related to the European Union and the process of European 

integration. 

The main finding is that, on average, the membership of the political youth 

organizations is largely pro-integrationist with the reformists and the second scenario 

(the European Union will concentrate on fulfilling its positive reform agenda) being the 

significantly supported positions. In other words, there is a strong support for the 

integration process within political youth. The support predominantly comes in the form 

of implementing a positive reform agenda and an approach where preferred form of 

integration is on the level of all member states not only in case of the separate groups of 

the member states willing to integrate. This disproves the hypothesis of the thesis that 

members of youth political organizations have a similar perception of membership of 

the Czech Republic in the European Union, that is rather negative perception. This can 

be caused, in addition to the very functioning of these organizations, by the fact that the 

membership of these organizations has a different structure than the regular population, 

namely it has significantly higher proportion of members with higher education. 
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„Zelení: Podporujeme federalizaci EU. Kvóty neodmítáme,“ Oficiální stránka 
zpravodaje Euractiv, https://euractiv.cz/section/aktualne-v-eu/news/zeleni-
podporujeme-federalizaci-eu-kvoty-neodmitame/, staženo 1.5. 201Ř. 
 
„TOP 0ř: Euro bychom mČli pĜijmout co nejdĜíve,“ Oficiální stránka zpravodaje 
Euractiv, https://euractiv.cz/section/aktualne-v-eu/news/top-09-euro-bychom-meli-
prijmout-co-nejdrive/, staženo 1.5. 201Ř. 
 
„STůN: Dotace jsou využívány neefektivnČ a do značné míry je to vinou ČR,“ Oficiální 
stránka zpravodaje Euractiv, https://euractiv.cz/section/aktualne-v-eu/news/stan-dotace-
jsou-vyuzivany-neefektivne-znacne-miry-je-vinou-cr/, staženo 1.5. 2018. 
 
„KDU-ČSL: Je na nás politicích, abychom spoluobčanĤm vysvČtlili výhody pĜijetí 
eura,“ Oficiální stránka zpravodaje Euractiv, https://euractiv.cz/section/aktualne-v-
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eu/news/kdu-csl-je-na-nas-politicich-abychom-spoluobcanum-vysvetlili-vyhody-prijeti-
eura/, staženo 1.5. 2018. 
 
„ůNO: O podmínkách azylu musí rozhodovat stát, nikoliv byrokrati v Bruselu,“ 
Oficiální stránka zpravodaje Euractiv, https://euractiv.cz/section/aktualne-v-
eu/news/ano/, staženo 1.5. 201Ř. 
 
„ODS: Společných unijních projektĤ musí být ménČ než dnes,“ Oficiální stránka 
zpravodaje Euractiv, https://euractiv.cz/section/aktualne-v-eu/news/ods-spolecnych-
unijnich-projektu-musi-byt-mene-nez-dnes/, staženo 1.5. 2018. 
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Přílohy 

PĜíloha č. 1: Tabulka č. 1 – Spolupráce mládežnických politických organizací a 
politických stran a hnutí 

Mládežnická politická organizace Politická strana/hnutí 

Mladí sociální demokraté Česká strana sociálnČ demokratická 
Mladí konzervativci Občanská demokratická strana  
TOP tým TOP 09 
Mladé ANO ANO 2011 
Mladí zelení Strana Zelených  
Mladí lidovci KĜesťanská a demokratická unie – Československá strana lidová 
Mladí kĜesťanští demokraté KĜesťanská a demokratická unie – Československá strana lidová 
mSTAN Starostové a nezávislý 

 

PĜíloha č. 2: Tabulka č. 2 - Účast v dotazníkovém šetĜení 
 

  respondenti ženy muži  jiné členská základna podíl 
Mladé ANO 7 2 5 0 148 5% 
Mladí konzervativci 19 3 16 0 783 2% 
Mladí kĜesťanští demokraté 14 4 10 0 432 3% 
Mladí lidovci 51 13 37 1 367 14% 
Mladí sociální demokraté 23 7 16 0 559 4% 
Mladí zelení 5 1 4 0 92 5% 
mSTAN 19 6 13 0 117 16% 
TOP tým 15 4 11 0 285 5% 
celkem  153 40 112 1 2783 5% 

 

PĜíloha č. 3: Tabulka č. 3– Dosažené vzdČlání účastníků dotazníkového šetĜení 

dosažené vzdČlání 

základní 
vzdČlání – 
absolvuji 
stĜední 
vzdČlání 

stĜední 
vzdČlání 

stĜední vzdČlání 
– absolvuji 
vysokoškolské 
vzdČlání 

vyšší odborné 
vzdČlání 

vyšší odborné 
vzdČlání – 
absolvuji 
vysokoškolské 
vzdČlání 

vysokoškolské 
vzdČlání 

pohlaví  muž žena muž žena muž žena muž žena muž žena muž žena jiné 

Mladé ANO 2 

   

2 

     

1 2 

 Mladí konzervativci 2 1 

  

5 2 1 

   

8 

  Mladí kĜesťanští demokraté 

 

2 1 

 

4 

  

1 

  

5 1 

 Mladí lidovci 3 2 3 

 

11 4 

    

20 7 1 

Mladí sociální demokraté 1 

 

1 

 

2 1 

    

12 6 

 Mladí zelení 

 

1 1 

 

1 

     

2 

  mSTAN 3 2 2 

 

2 

  

1 

  

6 3 

 TOP tým 

  

2 

 

1 3 

   

1 8 

  celkem  19 10 38 3 1 82 

% z celkové počtu 12 % 7 % 25 % 2 % 0 % 54 % 

prĤmČrný vČk 18 22 22 26 21 28 
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PĜíloha č. 4: Tabulka č. 4 – Postoje respondentů ve vztahu ke znalosti, diskutování 

a Ĝešení tematiky 

  Jste podle Vás nyní 
dostatečnČ srozumČnĚaě s 
tematikou spojenou s EU a 
evropskou integrací? 

PĜispČlo členství ve Vaší 
organizaci k lepší orientaci 
v tématice spojené s EU a 
evropskou integrací? 

Uvítal(a) byste, aby se 
témata spojená s EU a 
evropskou integrací více 
Ĝešila a diskutovala ve Vaší 
organizaci? 

  Ano Ne Nevím Ano Ne Nevím Ano Ne Nevím 

Mladé ANO 5 2 0 5 1 1 4 1 2 

Mladí konzervativci 16 2 1 10 7 2 5 6 8 

Mladí kĜesťanští demokraté 9 3 2 9 2 3 9 1 4 

Mladí lidovci 44 5 2 43 5 3 20 18 13 

Mladí sociální demokraté 21 0 2 21 2 0 14 4 5 

Mladí zelení 5 0 0 4 0 1 3 1 1 

mSTAN 16 3 0 10 7 2 16 2 1 

TOP tým 10 2 3 8 5 2 9 4 2 

celkem  126 17 10 110 29 14 80 37 36 
podíl celkem 82 % 11 % 7 % 72 % 19 % 9 % 52 % 24 % 24 % 

 

PĜíloha č. 5: Tabulka č. 5 – Postoje respondentů ve vztahu ke znalosti, diskutování 

a Ĝešení tematiky 

  V jaké míĜe je ve Vaší organizaci diskutována a Ĝešena 
tematika spojená s EU a evropskou integrací? 

ůbsolvovalĚaě jste vzdČlávací akce-
aktivity organizované Vaší 
mládežnickou politickou organizací k 
tématu EU a evropské integrace? 
Pokud ano, jaké? 

  stále velmi 
často 

často občas nikdy nevím Ano Ne Ano, 
EP 

Ano, 
stĜecha 

Mladé ANO 2 1 1 2 1 0 3 4 2 0 

Mladí konzervativci 2 3 6 8 0 0 12 7 3 0 

Mladí kĜesťanští demokraté 0 6 6 1 0 1 7 7 1 1 

Mladí lidovci 3 27 8 12 0 1 35 16 14 0 

Mladí sociální demokraté 2 10 7 4 0 0 18 5 5 2 

Mladí zelení 2 3 0 0 0 0 2 3 0 2 

mSTAN 0 1 6 10 1 1 2 17 1 0 

TOP tým 1 10 1 2 0 1 10 5 4 0 

celkem  12 61 35 39 2 4 89 64 30 5 
podíl celkem 8 % 40 % 23 % 25 % 1 % 3 % 58 % 42 % 20 % 3 % 
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PĜíloha č. 6: Tabulka č. 6 – Intenzita a poptávka po Ĝešení a diskutování tematiky 

  V jaké míĜe je ve Vaší organizaci diskutována a Ĝešena tematika spojená s EU a evropskou integrací? 

stále velmi často často občas nikdy nevím 

UvítalĚaě byste, aby se témata spojená s EU a evropskou integrací více Ĝešila a diskutovala ve Vaší organizaci? 

ano ne nevím ano ne nevím ano ne nevím ano ne nevím ano ne nevím ano ne nevím 

Mladé ANO 1   1 1     1     1   1   1         

Mladí 
konzervativci 

  2     1 2 2 3 1 3   5             

Mladí kĜesťanští 
demokraté 

      4 1 1 4   2     1       1     

Mladí lidovci 1 2   10 11 6 2 1 5 6 4 2       1     

Mladí sociální 
demokraté 

2     3 3 4 6 1   3   1             

Mladí zelení 1 1   2   1                       

mSTAN       1     5   1 8 2   1     1     

TOP tým 1     5 4 1 1     2               1 

celkem  6 5 1 26 20 15 21 5 9 23 6 10 1 1   3   1 

podíl celkem 3,9% 3,3% 0,7% 17% 13% 9,8% 14% 3,3% 5,9% 15% 3,9% 6,5% 0,7% 0,7% 0,0% 2,0% 0,0% 0,7% 

 

PĜíloha č. 7: Tabulka č. 7 – Postoje respondentů dle typologie euroskepticismu C. 

Flooda a S. Usherwooda 

  celkem Mladé ANO Mladí 
konzervativci 

Mladí 
kĜesťanští 
demokraté 

Mladí 
lidovci 

Mladí 
sociální 

demokraté 

Mladí zelení mSTAN TOP tým 

počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % 
Maximalisté: „MaximálnČ 
podporuji proces evropské 
integrace v podobČ EU s cílem 
dosáhnout co nejvyššího 
možného stupnČ integrace.“ 

41 27% 2 29% 2 11% 1 7% 8 16% 9 39% 5 100% 8 44% 6 40% 

Reformisté: „Podporuji 
prohloubení evropské integrace 
v podobČ EU, s cílem napravit 
nedostatky, u toho, čeho již 
bylo dosaženo.“ 

56 37% 1 14% 2 11% 1 7% 27 54% 11 48%     7 39% 7 47% 

Gradualisté: „Podporuji 
prohloubení evropské integrace 
v podobČ EU, pokud to bude je 
pomalý a postupný proces.“ 

24 16%     2 11% 4 29% 11 22% 3 13%     2 11% 2 13% 

Minimalisté: „Akceptuji 
současný stav, zároveň bych ale 
co nejvíce limitovalĚaě další 
posun v evropské integrací v 
podobČ EU“ 

11 7% 3 43% 3 16% 3 21% 1 2%         1 6%     

Revizionisté: „Preferuji návrat 
k dĜívČjšímu stavu, ideálnČ pĜed 
podpis Lisabonské smlouvy či 
pĜed jiný milník evropské 
integrace v podobČ EU.“ 

17 11% 1 14% 8 42% 5 36% 3 6%                 

Odmítači: „PlnČ odmítám 
evropskou integraci v podobČ 
EU a s tím spojenou jakoukoliv 
pĜípadnou účast v ní.“ 

2 1%     2 11%                         
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PĜíloha č. Ř: Tabulka č. Ř – Postoje respondentů k integraci v oblasti Schengenu, 
migrace a bezpečnosti 

  celkem Mladé ANO Mladí 
konzervativci 

Mladí 
kĜesťanští 
demokraté 

Mladí 
lidovci 

Mladí 
sociální 

demokraté 

Mladí zelení mSTAN TOP tým 

počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % 

  Jakou podporujete míru integrace v oblasti Schengenu, migrace a bezpečnosti? 

(Maximalisté) Podporuji ji v 
maximální možné míĜe. 

39 26%     1 5%     12 24% 7 30% 5 100% 8 44% 6 40% 

(Reformisté) Podporuji ji s 
cílem napravit nedostatky u 
toho, čeho již bylo dosaženo. 

60 40% 3 43% 7 37% 1 7% 26 52% 9 39%     6 33% 8 53% 

(Gradualisté) Podporuji ji, 
pokud je to pomalý a postupný 
proces. 

29 19% 2 29% 3 16% 4 29% 9 18% 7 30%     3 17% 1 7% 

(Minimalisté) Nepodporuji 
další posun v integraci. 

8 5% 1 14% 4 21% 2 14% 1 2%           0%     

(Revizionisté) Podporuji 
návrat k dĜívČjšímu stavu 
integrace. 

9 6% 1 14% 2 11% 5 36% 1 2%                 

ĚOdmítačiě Naprosto ji 
odmítám. 

6 4%     2 11% 2 14% 1 2%         1 6%     

 

PĜíloha č. ř: Tabulka č. ř – Postoje respondentů k integraci v oblasti hospodáĜské 

a mČnové unie 

  celkem Mladé ANO Mladí 
konzervativci 

Mladí 
kĜesťanští 
demokraté 

Mladí 
lidovci 

Mladí 
sociální 

demokraté 

Mladí zelení mSTAN TOP tým 

počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % 

Jakou podporujete míru integrace v oblasti hospodáĜské a mČnové unie? 

(Maximalisté) Podporuji 
ji v maximální možné 
míĜe. 

50 33% 2 33% 3 16%     13 26% 11 48% 5 100% 7 39% 9 60% 

(Reformisté) Podporuji ji 
s cílem napravit 
nedostatky u toho, čeho 
již bylo dosaženo. 

29 19% 1 17% 1 5% 1 7% 14 28% 4 17%     5 28% 3 20% 

(Gradualisté) Podporuji 
ji, pokud je to pomalý a 
postupný proces. 

42 28%     3 16% 5 36% 20 40% 7 30%     4 22% 3 20% 

(Minimalisté) 
Nepodporuji další posun 
v integraci. 

15 10% 2 33% 6 32% 4 29% 1 2% 1 4%     1 6%     

(Revizionisté) Podporuji 
návrat k dĜívČjšímu stavu 
integrace. 

7 5% 1 17% 2 11% 3 21% 1 2%                 

ĚOdmítačiě Naprosto ji 
odmítám. 

7 5%     4 21% 1 7% 1 2%         1 6%     
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PĜíloha č. 10: Tabulka č. 10 – Postoje respondentů k integraci v oblasti zahraniční 
politiky a obrany 

  celkem Mladé ANO Mladí 
konzervativci 

Mladí 
kĜesťanští 
demokraté 

Mladí lidovci Mladí 
sociální 

demokraté 

Mladí zelení mSTAN TOP tým 

počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % 

  Jakou podporujete míru integrace v oblasti zahraniční politiky a obrany? 

(Maximalisté) Podporuji ji v 
maximální možné míĜe. 

63 42% 2 29% 3 16% 3 21% 20 41% 12 52% 3 60% 10 53% 10 67% 

(Reformisté) Podporuji ji s 
cílem napravit nedostatky u 
toho, čeho již bylo dosaženo. 

45 30% 3 43% 3 16% 2 14% 19 39% 7 30% 2 40% 8 42% 1 7% 

(Gradualisté) Podporuji ji, 
pokud je to pomalý a postupný 
proces. 

26 17% 1 14% 5 26% 4 29% 8 16% 4 17%         4 27% 

(Minimalisté) Nepodporuji 
další posun v integraci. 

12 8%     5 26% 5 36% 2 4%                 

(Revizionisté) Podporuji návrat 
k dĜívČjšímu stavu integrace. 

2 1%     1 5%                 1 5%     

ĚOdmítačiě Naprosto ji 
odmítám. 

3 2% 1 14% 2 11%                         

 

PĜíloha č. 11: Tabulka č. 11 – Postoje respondentů k integraci v oblasti jednotného 

trhu a obchodu 

  celkem Mladé ANO Mladí 
konzervativci 

Mladí 
kĜesťanští 
demokraté 

Mladí 
lidovci 

Mladí 
sociální 

demokraté 

Mladí zelení mSTAN TOP tým 

počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % 

  Jakou podporujete míru integrace v oblasti jednotného trhu a obchodu? 

(Maximalisté) Podporuji ji v 
maximální možné míĜe. 

71 48% 1 14% 8 42% 6 43% 23 46% 9 41% 2 50% 11 61% 11 73% 

(Reformisté) Podporuji ji s 
cílem napravit nedostatky u 
toho, čeho již bylo dosaženo. 

51 34% 4 57% 7 37% 3 21% 19 38% 9 41% 1 25% 5 28% 3 20% 

(Gradualisté) Podporuji ji, 
pokud je to pomalý a 
postupný proces. 

17 11% 1 14% 1 5% 2 14% 7 14% 3 14% 1 25% 1 6% 1 7% 

(Minimalisté) Nepodporuji 
další posun v integraci. 

7 5% 1 14% 1 5% 3 21% 1 2% 1 5%             

(Revizionisté) Podporuji 
návrat k dĜívČjšímu stavu 
integrace. 

1 1%     1 5%                         

ĚOdmítačiě Naprosto ji 
odmítám. 

2 1%     1 5%                 1 6%     
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PĜíloha č. 12: Tabulka č. 12 – Postoje respondentů v rámci škály šesti scénáĜů 

 

  celkem Mladé 
ANO 

Mladí 
konzervativci 

Mladí 
kĜesťanští 
demokraté 

Mladí 
lidovci 

Mladí 
sociální 

demokraté 

Mladí 
zelení 

mSTAN TOP tým 

počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % 

První scénáĜ „ČR nadále zĤstává 
členem EU. Ta se rozhodne dČlat 
mnohem více společnČ ve všech 
oblastech politiky.“ 

16 12% 1 14% 4 24% 1 7% 10 21% 7 33% 3 60% 5 28% 5 36% 

Druhý scénáĜ „ČR nadále zĤstává 
členem EU. Ta se soustĜedí na plnČní 
svého pozitivního reformního 
programu.“ 

44 33% 2 29% 2 12% 5 36% 14 30% 9 43% 2 40% 6 33% 4 29% 

TĜetí scénáĜ „ČR nadále zĤstává 
členem EU. Ta se zamČĜuje na vybrané 
oblasti politiky, jimiž se zabývá 
intenzivnČji a jedná v nich rychleji, 
zatímco v jiných oblastech je ménČ 
aktivní.“ 

16 12% 2 29% 3 18% 1 7% 6 13% 4 19%     4 22% 4 29% 

Čtvrtý scénáĜ „ČR nadále zĤstává 
členem EU. Ta umožňuje členským 
státĤm, které projeví zájem, aby v 
konkrétních oblastech dČlaly společnČ 
více.“ 

19 14%     4 24% 2 14% 9 19%         3 17% 1 7% 

Pátý scénáĜ „ČR nadále zĤstává členem 
EU. Hlavní zamČĜení EU je postupnČ 
pĜeorientováno na jednotný trh.“ 

14 11% 2 29% 1 6% 4 29% 5 11% 1 5%     1 6%     

Šestý scénáĜ „ČR se rozhodne 
vystoupit z EU a v konečném dĤsledku 
z ní vystoupí.“ 

3 2%     3 18% 1 7%                     

 

PĜíloha č. 13: Tabulka č. 13 – Srovnání typologie euroskepticismu a šesti scénáĜů 

Typologie euroskepticismu dle C. 
Flooda a S. Usherwooda 

celkem PČt scénáĜĤ pro Evropskou unii 
dle Bílé knihy o budoucnosti 
Evropy + pĜidaný šestý scénáĜ 

celkem shoda 
počet  % počet  % Ětypologie/scénáĜe 100% 

= absolutní shoda) 
ĚMaximalistéě MaximálnČ 
podporuji proces evropské 
integrace v podobČ EU s cílem 
dosáhnout co nejvyššího možného 
stupnČ integrace. 41 27% 

První scénáĜ „ČR nadále zĤstává 
členem EU. Ta se rozhodne dČlat 
mnohem více společnČ ve všech 
oblastech politiky.“ 

16 12% 225,00% 
(Reformisté) Podporuji prohloubení 
evropské integrace v podobČ EU, s 
cílem napravit nedostatky, u toho, 
čeho již bylo dosaženo. 56 37% 

Druhý scénáĜ „ČR nadále zĤstává 
členem EU. Ta se soustĜedí na 
plnČní svého pozitivního 
reformního programu.“ 44 33% 112,12% 

(Gradualisté) Podporuji 
prohloubení evropské integrace v 
podobČ EU, pokud to bude je 
pomalý a postupný proces. 

24 16% 

TĜetí scénáĜ „ČR nadále zĤstává 
členem EU. Ta se zamČĜuje na 
vybrané oblasti politiky, jimiž se 
zabývá intenzivnČji a jedná v 
nich rychleji, zatímco v jiných 
oblastech je ménČ aktivní.“ 16 12% 133,33% 

ĚMinimalistéě ůkceptuji současný 
stav, zároveň bych ale co nejvíce 
limitovalĚaě další posun v evropské 
integrací v podobČ EU 

11 7% 

Čtvrtý scénáĜ „ČR nadále zĤstává 
členem EU. Ta umožňuje 
členským státĤm, které projeví 
zájem, aby v konkrétních 
oblastech dČlaly společnČ více.“ 19 14% 50,00% 

(Revizionisté) Preferuji návrat k 
dĜívČjšímu stavu, ideálnČ pĜed 
podpis Lisabonské smlouvy či pĜed 
jiný milník evropské integrace v 
podobČ EU. 17 11% 

Pátý scénáĜ „ČR nadále zĤstává 
členem EU. Hlavní zamČĜení EU 
je postupnČ pĜeorientováno na 
jednotný trh.“ 

14 11% 100,00% 
ĚOdmítačiě PlnČ odmítám 
evropskou integraci v podobČ EU a 
s tím spojenou jakoukoliv 
pĜípadnou účast v ní. 2 1% 

Šestý scénáĜ „ČR se rozhodne 
vystoupit z EU a v konečném 
dĤsledku z ní vystoupí.“ 

3 2% 50,00% 
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PĜíloha č. 14: Tabulka č. 14 – Srovnání typologie euroskepticismu a šesti scénáĜů 
na úrovni organizací 

  Mladé ANO Mladí 
konzervativci 

Mladí 
kĜesťanští 
demokraté 

Mladí 
lidovci 

Mladí 
sociální 

demokraté 

Mladí zelení mSTAN TOP tým 

počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % počet  % 

Maximalisté 2 29% 2 11% 1 7% 8 16% 9 39% 5 100% 8 44% 6 40% 

První scénáĜ 1 14% 4 24% 1 7% 10 21% 7 33% 3 60% 5 28% 5 36% 

Reformisté 1 14% 2 11% 1 7% 27 54% 11 48%     7 39% 7 47% 

Druhý scénáĜ 2 29% 2 12% 5 36% 14 30% 9 43% 2 40% 6 33% 4 29% 

Gradualisté     2 11% 4 29% 11 22% 3 13%     2 11% 2 13% 

TĜetí scénáĜ 2 29% 3 18% 1 7% 6 13% 4 19%     4 22% 4 29% 

Minimalisté 3 43% 3 16% 3 21% 1 2%         1 6%     

Čtvrtý scénáĜ     4 24% 2 14% 9 19%         3 17% 1 7% 

Revizionisté. 1 14% 8 42% 5 36% 3 6%                 

Pátý scénáĜ 2 29% 1 6% 4 29% 5 11% 1 5%     1 6%     

Odmítačiě     2 11%                         

Šestý scénáĜ     3 18% 1 7%                     
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PĜíloha č. 15: Tabulka č. 14 – Srovnání typologie euroskepticismu a šesti scénáĜů 
na úrovni jednotlivců 

 

Mladé ANO Mladí konzervativci 

  

První 
scénáĜ 

Druhý 
scénáĜ 

TĜetí 
scénáĜ 

Čtvrtý 
scénáĜ 

Pátý 
scénáĜ 

Šestý 
scénáĜ 

  

První 
scénáĜ 

Druhý 
scénáĜ 

TĜetí 
scénáĜ 

Čtvrtý 
scénáĜ 

Pátý 
scénáĜ 

Šestý 
scénáĜ 

Maximalista   1   1     Maximalista 2 
 

  
 

    
Reformista     1       Reformista 2   

 
      

Gradualista             Gradualista 1       1   
Minimalista 1 1 1       Minimalista   1 2       
Revizionista         1   Revizionista   1 1 5   1 

Odmítač             Odmítač           2 

Mladí sociální demokraté Mladí zelení 

  

První 
scénáĜ 

Druhý 
scénáĜ 

TĜetí 
scénáĜ 

Čtvrtý 
scénáĜ 

Pátý 
scénáĜ 

Šestý 
scénáĜ 

  

První 
scénáĜ 

Druhý 
scénáĜ 

TĜetí 
scénáĜ 

Čtvrtý 
scénáĜ 

Pátý 
scénáĜ 

Šestý 
scénáĜ 

Maximalista 4 5         Maximalista 3 2         
Reformista 1 4 3   1   Reformista             
Gradualista 2   1       Gradualista             

Minimalista             Minimalista             
Revizionista             Revizionista             
Odmítač             Odmítač             

Mladí kĜesťanští demokraté Mladí lidovci 

  

První 
scénáĜ 

Druhý 
scénáĜ 

TĜetí 
scénáĜ 

Čtvrtý 
scénáĜ 

Pátý 
scénáĜ 

Šestý 
scénáĜ 

  

První 
scénáĜ 

Druhý 
scénáĜ 

TĜetí 
scénáĜ 

Čtvrtý 
scénáĜ 

Pátý 
scénáĜ 

Šestý 
scénáĜ 

Maximalista   1         Maximalista 5 2 1 1     

Reformista   1         Reformista 3 8 4 6 4   
Gradualista   2   2     Gradualista 2 2 2 3     
Minimalista   1 1     1 Minimalista     1       
Revizionista 1       4   Revizionista   2     1   
Odmítač             Odmítač             

mSTAN TOP tým 

  

První 
scénáĜ 

Druhý 
scénáĜ 

TĜetí 
scénáĜ 

Čtvrtý 
scénáĜ 

Pátý 
scénáĜ 

Šestý 
scénáĜ 

  

První 
scénáĜ 

Druhý 
scénáĜ 

TĜetí 
scénáĜ 

Čtvrtý 
scénáĜ 

Pátý 
scénáĜ 

Šestý 
scénáĜ 

Maximalista 5 2     1   Maximalista 5 1         
Reformista   4 1 2     Reformista   3 4 1     
Gradualista     1   1   Gradualista             
Minimalista             Minimalista             
Revizionista       1     Revizionista             

Odmítač             Odmítač             
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PĜíloha č. 16: Vzor dotazníku využitého v rámci dotazníkového šetĜení 
ĚVzor byl pĜejat z online nástroje FormuláĜe Google, prostĜednictvím kterého byl 

vytvoĜen a zároveň distribuováně 

 

„Postoje členů mládežnických politických organizací v České republice k EU a 
evropské integraci 

 

Vážené kolegynČ, vážení kolegové, 

 

tento dotazník je součástí dotazníkového šetĜení konaného v rámci praktické části 

diplomové práce vČnované tématu postojĤ členĤ mládežnických politických organizací 

v České republice k EU a evropské integraci. Je určen členĤm politických mládeží. 

Vedení každé organizace byl vydán unikátní kód v rámci oslovovacího mailu, aby byla 

verifikována pĜíslušnost respondentĤ k jednotlivým organizacím. Dotazníkové šetĜení je 

anonymní. 

 

Jen vybrané otázky jsou povinné a jsou tak označeny – zbytek je ponechán Vaší ochotČ 

je vyplnit ĚnČkteré otázky Vám nemusí vyhovovatě. Budu vdČčný za plnČ zodpovČzený 

dotazník, nicménČ to není podmínkou.  

 

Velmi Vám dČkuji za spolupráci – budu rád za pĜípadnou zpČtnou vazbu na 

krizva.cz@gmail.com 

 

Václav KĜíž 

 

1. Prosím, zde uveďte unikátní kód, který byl pĜidČlen Vaší mládežnické politické 

organizaci 

 

2. Prosím, uveďte Vaše pohlaví 

a. Žena 

b. Muž 

c. Jiné 
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3. Prosím, uveďte Váš vČk 

 

4. Jaké je Vaše nejvyšší dosažené vzdČlání Ějaký stupeň vzdČlání nyní 

absolvujete)? 

a. základní vzdČlání 

b. základní vzdČlání – absolvuji stĜední vzdČlání 

c. stĜední vzdČlání 

d. stĜední vzdČlání – absolvuji vyšší odborné vzdČlání 

e. stĜední vzdČlání – absolvuji vysokoškolské vzdČlání 

f. vyšší odborné vzdČlání 

g. vyšší odborné vzdČlání – absolvuji vysokoškolské vzdČlání 

h. vysokoškolské vzdČlání 

 

5. Jste podle Vás nyní dostatečnČ srozumČnĚaě s tematikou spojenou s EU a 

evropskou integrací? 

a. Ano 

b. Ne 

c. Nevím 

 

6. PĜispČlo členství ve Vaší organizaci k lepší orientaci v tématice spojené s EU a 

evropskou integrací? 

a. Ano 

b. Ne 

c. Nevím 

 

7. V jaké míĜe je ve Vaší organizaci diskutována a Ĝešena tematika spojená s EU a 

evropskou integrací? 

a. Stále 

b. Velmi často 

c. Často 

d. Občas 

e. Nikdy 

f. Nevím 
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8. Jak, popĜípadČ v jakém formátu se ve Vaší organizaci diskutuje a Ĝeší tematika 

spojená s EU a evropskou integrací? 

 

9. Absolvoval(a) jste vzdČlávací akce-aktivity organizované Vaší mládežnickou 

politickou organizací k tématu EU a evropské integrace? Pokud ano, jaké? 

 

10. UvítalĚaě byste, aby se témata spojená s EU a evropskou integrací více Ĝešila a 

diskutovala ve Vaší organizaci? 

a. Ano 

b. Ne 

c. Nevím 

 

Schengen, migrace a bezpečnost – Volný pohyb osob bez kontrol na společných 

hranicích – to je hlavní cíl a smysl schengenské spolupráce. V tomto ohledu se shoduje 

s jedním ze základních principĤ evropské integrace. Pro zajištČní bezpečnosti v 

schengenském prostoru musí zemČ více spolupracovat v policejní oblasti, zejména 

prostĜednictvím nepĜetržitého sledování podezĜelých osob, které se pohybují mezi státy. 

Od svého vzniku schengenský prostor čelil rĤzným druhĤm výzev a ohrožení. NapĜíklad 

v dĤsledku druhotného pohybu nelegálních migrantĤ a nedostatkĤ ve správČ vnČjších 

hranic. 

zdroje: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-3407_cs.htm 

http://www.euroskop.cz/gallery/39/11765-090101_schengen_eckv.doc 

 

11. V jaké míĜe je ve Vaší organizaci diskutována a Ĝešena tematika spojená s 

oblastí Schengenu, migrace a bezpečnosti? 

a. Stále 

b. Velmi často 

c. Často 

d. Občas 

e. Nikdy 

f. Nevím 
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12. Jakou podporujete míru integrace v oblasti Schengenu, migrace a bezpečnosti? 

a. Podporuji ji v maximální možné míĜe. 

b. Podporuji ji s cílem napravit nedostatky u toho, čeho již bylo dosaženo. 

c. Podporuji ji, pokud je to pomalý a postupný proces. 

d. Nepodporuji další posun v integraci. 

e. Podporuji návrat k dĜívČjšímu stavu integrace. 

f. Naprosto ji odmítám. 

 

HospodáĜská a mČnová unie – HospodáĜská a mČnová unie pĜedstavuje nejvyšší stupeň 

ekonomické integrace založený na vnitĜním trhu. V jejím rámci státy koordinují své 

hospodáĜské a fiskální politiky ĚzemČ splňující podmínky pro pĜijetí jednotné mČny mají 

jednotnou mČnovou politikuě. HospodáĜská a mČnová krize v roce 2009 odhalila 

systémové nedostatky v ekonomikách členských státĤ. Vlády členských státĤ 

a evropské instituce proto pĜijaly širokou škálu iniciativ k zajištČní finanční stability 

eurozóny a posílení regulační struktury eurozóny i celé EU. 
zdroje: 

http://www.consilium.europa.eu/media/31470/qc0417545csn_pdfweb_20171016170028.pdf 

https://www.euroskop.cz/674/sekce/hospodarska-a-menova-unie/ 

 

13. V jaké míĜe je ve Vaší organizaci diskutována a Ĝešena tematika spojená s 

oblastí hospodáĜské a mČnové unie? 

a. Stále 

b. Velmi často 

c. Často 

d. Občas 

e. Nikdy 

f. Nevím 
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14. Jakou podporujete míru integrace v oblasti hospodáĜské a mČnové unie? 

a. Podporuji ji v maximální možné míĜe. 

b. Podporuji ji s cílem napravit nedostatky u toho, čeho již bylo dosaženo. 

c. Podporuji ji, pokud je to pomalý a postupný proces. 

d. Nepodporuji další posun v integraci. 

e. Podporuji návrat k dĜívČjšímu stavu integrace. 

f. Naprosto ji odmítám. 

 

Zahraniční politika a obrana – Evropská unie má svou vlastní zahraniční a bezpečnostní 

politiku, kterou již Ĝadu let rozvíjí a díky níž Unie vystupuje v mezinárodních otázkách 

jednotnČ. To zajišťuje 2Ř členským zemím EU mnohem vČtší vliv, než kdyby každý stát 

sledoval své vlastní zájmy zvlášť. Lisabonská smlouva pĜijatá v roce 200ř tuto 

politickou oblast ještČ posílila. Bezpečnost a obrana je jednou z prioritních oblastí 

činnosti zamČĜené na provádČní globální strategie EU. 
zdroje:  

https://europa.eu/european-union/topics/foreign-security-policy_cs 

http://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2017/11/13/security-and-defence-cooperation-

council-highlights-the-significant-progress-made/ 

 

15. V jaké míĜe je ve Vaší organizaci diskutována a Ĝešena tematika spojená s 

oblastí zahraniční politiky a obrany? 

a. Stále 

b. Velmi často 

c. Často 

d. Občas 

e. Nikdy 

f. Nevím 
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16. Jakou podporujete míru integrace v oblasti zahraniční politiky a obrany? 

a. Podporuji ji v maximální možné míĜe. 

b. Podporuji ji s cílem napravit nedostatky u toho, čeho již bylo dosaženo. 

c. Podporuji ji, pokud je to pomalý a postupný proces. 

d. Nepodporuji další posun v integraci. 

e. Podporuji návrat k dĜívČjšímu stavu integrace. 

f. Naprosto ji odmítám. 

 

Jednotný trh a obchod – Na jednotném trhu EU ĚnČkdy též nazývaném vnitĜní trhě je 

volný pohyb osob, zboží, služeb a kapitálu stejnČ svobodný jako na trzích jednotlivých 

státĤ. Zásadním prvkem, který umožňuje obchodovat bez pĜekážek, je vzájemné 

uznávání norem. K vytvoĜení jednotného trhu bylo nutné odstranit stovky technických, 

právních a administrativních pĜekážek, které omezovaly volnou obchodní výmČnu a 

volný pohyb mezi členskými státy EU. V oblastech, v nichž je integrační proces 

složitČjší, však pĜetrvávají mnohé pĜekážky. 
zdroje:  

https://europa.eu/european-union/topics/single-market_cs 

 

17. V jaké míĜe je ve Vaší organizaci diskutována a Ĝešena tematika spojená s 

oblastí jednotného trhu a obchodu? 

a. Stále 

b. Velmi často 

c. Často 

d. Občas 

e. Nikdy 

f. Nevím 

 

18. Jakou podporujete míru integrace v oblasti jednotného trhu a obchodu? 

a. Podporuji ji v maximální možné míĜe. 

b. Podporuji ji s cílem napravit nedostatky u toho, čeho již bylo dosaženo. 

c. Podporuji ji, pokud je to pomalý a postupný proces. 

d. Nepodporuji další posun v integraci. 

e. Podporuji návrat k dĜívČjšímu stavu integrace. 
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f. Naprosto ji odmítám. 

19. Další evropská integrace – Který postoj je Vám nejbližší? 

a. MaximálnČ podporuji proces evropské integrace v podobČ EU s cílem 

dosáhnout co nejvyššího možného stupnČ integrace. 

b. Podporuji prohloubení evropské integrace v podobČ EU, s cílem napravit 

nedostatky, u toho, čeho již bylo dosaženo. 

c. Podporuji prohloubení evropské integrace v podobČ EU, pokud to bude 

je pomalý a postupný proces. 

d. ůkceptuji současný stav, zároveň bych ale co nejvíce limitovalĚaě další 

posun v evropské integrací v podobČ EU 

e. Preferuji návrat k dĜívČjšímu stavu, ideálnČ pĜed podpis Lisabonské 

smlouvy či pĜed jiný milník evropské integrace v podobČ EU. 

f. PlnČ odmítám evropskou integraci v podobČ EU a s tím spojenou 

jakoukoliv pĜípadnou účast v ní. 

 

20. Kterou z uvedených variant budoucnosti EU preferujete? Označte, prosím, 

pouze a jen jednu variantu. 

a. ČR nadále zĤstává členem EU. Ta se soustĜedí na plnČní svého 
pozitivního reformního programu: ČR nadále zĤstává členem EU. Ta se bude 
nadále zamČĜovat na vytváĜení pracovních míst, rĤst a investice posilováním jednotného 
trhu a vyššími investicemi do digitální, dopravní a energetické infrastruktury. Dochází 
k postupnému pokroku ve zlepšování fungování jednotné mČny za účelem stimulace 
rĤstu a zabránČní otĜesĤ vznikajících jak doma, tak v zahraničí. Podnikají se další kroky 
k posílení finančního dohledu k zajištČní udržitelnosti veĜejných financí a rozvoji 
kapitálových trhĤ pro financování reálné ekonomiky. Reforma právních pĜedpisĤ 
o státní podpoĜe, kterou Komise prosadí, zajistí, že ř0 % opatĜení v oblasti státní 
podpory bude v rukou národních, regionálních a místních orgánĤ. Posiluje se boj proti 
terorismu zároveň s ochotou vnitrostátních orgánĤ ke sdílení zpravodajských informací. 
Prohlubuje se spolupráce v oblasti obrany, pokud jde o výzkum, prĤmysl a společné 
zadávání veĜejných zakázek. Členské státy pĜijímají rozhodnutí spojit část svých 
vojenských kapacit a posílit finanční solidaritu v oblasti zahraničních misí EU. V 
zahraniční politice se EU stále častČji daĜí mluvit jedním hlasem. EU stejnČ jako dnes 
nadále aktivnČ usiluje o obchodní dohody s partnery po celém svČtČ. Správa vnČjších 
hranic je primární odpovČdností jednotlivých zemí, ale díky operační podpoĜe Evropské 
pohraniční a pobĜežní stráže se posiluje i spolupráce v této oblasti. Vzhledem k novým 
problémĤm, které se objevují, je potĜebné neustálé zlepšování správy hranic. Pokud 
k nČmu nedojde, mohou nČkteré zemČ trvat na zachování cílených vnitĜních kontrol. EU 
se daĜí pozitivnČ ovlivňovat svČtovou agendu v ĜadČ oblastí, jako jsou klima, finanční 
stabilita a udržitelný rozvoj. 

b. ČR nadále zĤstává členem EU. Hlavní zamČĜení EU je postupnČ 
pĜeorientováno na jednotný trh: ČR nadále zĤstává členem EU. Fungování 
jednotného trhu se stane hlavním dĤvodem pro existenci EU. Další pokrok závisí na 
schopnosti dohodnout se na souvisejících politikách a standardech. SnadnČjší to bude 
u volného pohybu kapitálu a zboží, který zĤstane nadále bezcelní než v jiných 
oblastech. Vzhledem k silnému tlaku na snížení regulace na úrovni EU pĜetrvávají nebo 
se zvČtšují rozdíly v oblastech, jako jsou spotĜebitelské, sociální a environmentální 
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standardy, danČ nebo využívání veĜejných dotací. Vzniká tak riziko pĜedhánČní se o co 
nejmenší regulaci. Je rovnČž obtížné dohodnout se na nových společných pravidlech 
mobility pracovníkĤ nebo pĜístupu k regulovaným povoláním. Výsledkem je, že volný 
pohyb pracovníkĤ a služeb není plnČ zaručen. Euro usnadňuje obchodní výmČnu, ale 
rostoucí rozdíly a omezená spolupráce jsou hlavními zdroji zranitelnosti. Tím je 
ohrožena celistvost jednotné mČny a její schopnost reagovat na novou finanční krizi. Na 
hranicích mezi členskými státy probíhá více systematických kontrol kvĤli nedostatečné 
spolupráci v záležitostech bezpečnosti a migrace. VnitĜní spory ohlednČ pĜístupu 
k mezinárodnímu obchodu znamenají, že EU s obtížemi uzavírá dohody se svými 
partnery. Migrace a nČkteré otázky zahraniční politiky se čím dál více stávají 
pĜedmČtem bilaterální spolupráce. Humanitární a rozvojovou pomoc poskytují 
jednotlivé státy. EU jako celek není již zastoupena na ĜadČ mezinárodních fór a není 
schopna se dohodnout na společném postoji k otázkám dĤležitým pro globální partnery, 
jako jsou zmČna klimatu, boj proti daňovým únikĤm, zvládání globalizace a podpora 
mezinárodního obchodu. 

c. ČR nadále zĤstává členem EU. Ta umožňuje členským státĤm, které 
projeví zájem, aby v konkrétních oblastech dČlaly společnČ více: ČR 
nadále zĤstává členem EU. Skupina členských státĤ se dohodne na mnohem užší 
spolupráci v záležitostech obrany, pĜičemž využívají stávající právní možnosti. Taková 
spolupráce zahrnuje intenzivní společný výzkum a silnou společnou prĤmyslovou 
základnu, společné zadávání veĜejných zakázek, propojenČjší kapacity a zvýšenou 
vojenskou pĜipravenost pro společné mise v zahraničí. NČkolik zemí se zamČĜí na 
záležitosti bezpečnosti a justice. Rozhodnou se posílit spolupráci mezi policejními 
silami a zpravodajskými službami. VymČňují si veškeré informace o činnostech 
souvisejících s bojem proti organizovanému zločinu a terorismu. Díky společnému 
veĜejnému žalobci společnČ vyšetĜují podvody, praní penČz a obchodování s drogami 
a se zbranČmi. Rozhodnou se jít dále pĜi vytváĜení společného právního prostoru 
v občanských vČcech. Skupina zemí, tvoĜená členy eurozóny a pĜípadnČ dalšími 
zemČmi, se rozhodne mnohem tČsnČji spolupracovat zejména v daňové a sociální 
oblasti. VČtší harmonizace daňových pravidel a sazeb snižuje náklady na dodržování 
pĜedpisĤ a omezuje daňové úniky. Dohodnuté sociální standardy poskytují jistotu 
podnikĤm a pĜispívají ke zlepšování pracovních podmínek. PrĤmyslová spolupráce se 
rozvíjí v ĜadČ špičkových technologií, výrobkĤ a služeb, pĜičemž pravidla jejich užívání 
se pĜipravují společnČ. 27 členských státĤ dosahuje dalšího pokroku v posilování 
jednotného trhu a jeho čtyĜ svobod. Vztahy se tĜetími zemČmi, včetnČ obchodu, jsou 
nadále Ĝízeny jménem členských státĤ na úrovni EU. 

d. ČR nadále zĤstává členem EU. Ta se zamČĜuje na vybrané oblasti 
politiky, jimiž se zabývá intenzivnČji a jedná v nich rychleji, zatímco v 
jiných oblastech je ménČ aktivní: ČR nadále zĤstává členem EU. Ta 
zintenzivňuje svou činnost v oblastech, jako jsou inovace, obchod, bezpečnost, migrace, 
správa hranic a obrana. Vypracuje nová pravidla a nástroje k jejich prosazování s cílem 
prohloubit jednotný trh v nových klíčových oblastech. ZamČĜuje se na špičkovou 
úroveň výzkumu a vývoje a investuje do nových celoevropských projektĤ na podporu 
dekarbonizace a digitalizace. Typickými pĜíklady jsou další spolupráce v oblasti 
vesmíru, vytváĜení technologických klastrĤ na nejvyspČlejší úrovni a dokončení 
regionálních energetických center. EU je schopna rychle rozhodnout o vyjednání 
a uzavĜení obchodních dohod. Spolupráce mezi policejními a justičními orgány 
v záležitostech souvisejících s terorismem je systematická a usnadňuje ji společná 
evropská agentura pro boj proti terorismu. Evropská pohraniční a pobĜežní stráž plnČ 
pĜebírá správu vnČjších hranic. Veškeré žádosti o azyl zpracovává evropská agentura 
pro otázky azylu. Jsou vybudovány společné obranné kapacity. EU naopak pĜestává být 
aktivní v tČch záležitostech, v jejichž pĜípadČ se Ĝešení na úrovni EU považuje za ménČ 
pĜínosné, nebo v jejichž pĜípadČ nebyla schopna splnit své sliby. To se týká oblastí, jako 
je regionální rozvoj, veĜejné zdraví, nebo určité oblasti zamČstnanosti a sociální 
politiky, které pĜímo nesouvisejí s fungováním jednotného trhu. Kontrola státní podpory 
je dále pĜenesena na národní orgány. Upouští se od podrobné harmonizace nových 
norem na ochranu spotĜebitele, životního prostĜedí a zdraví a bezpečnosti pĜi práci ve 
prospČch nezbytného minima. Členským státĤm je ponecháno více flexibility, aby 
v nČkterých oblastech mohly experimentovat. V záležitostech regulovaných na úrovni 
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EU však zajišťují plný soulad vČtší donucovací pravomoci. V jiných oblastech 
pokračuje úsilí o konsolidaci eurozóny a zajištČní stability společné mČny. Význam EU 
ve svČtČ se mČní v závislosti na jejích novČ nastavených závazcích. 

e. ČR nadále zĤstává členem EU. Ta se rozhodne dČlat mnohem více 
společnČ ve všech oblastech politiky: ČR nadále zĤstává členem EU. Na 
mezinárodní scénČ a v oblasti obchodu EU vystupuje a jedná jednotnČ, na vČtšinČ 
mezinárodních fór je zastoupena jedním kĜeslem. Evropský parlament má poslední 
slovo ve vČcech mezinárodních obchodních dohod. Obrana a bezpečnost jsou 
prioritami. Je vytvoĜena Evropská obranná unie, která se vzájemnČ doplňuje s NATO. 
Spolupráce v bezpečnostních otázkách je bČžnou praxí. EU je i nadále v čele 
celosvČtového boje proti zmČnČ klimatu a posiluje svou úlohu jakožto celosvČtovČ 
nejvČtší dárce v oblasti humanitární a rozvojové pomoci. V rámci široce pojaté 
zahraniční politiky EU je dále posílen společný pĜístup k migraci. Užší partnerství 
a vČtší investice v evropském sousedství i jinde ve svČtČ napomáhají vytvoĜení 
hospodáĜských pĜíležitostí, Ĝízení migrace a potírání nelegálních zpĤsobĤ migrace. V 
rámci EU je stĜedem zájmu a velkým cílem dokončení jednotného trhu v oblasti 
energetiky, digitálních technologií a služeb. Díky společným investicím do inovací 
a výzkumu vzniká Ĝada evropských „Silicon Valleys“ s klastry rizikového kapitálu, 
startupy, velkými podniky a výzkumnými centry. PlnČ integrované kapitálové trhy 
pomáhají mobilizovat financování pro malé a stĜední podniky a velké infrastrukturní 
projekty v celé EU. V rámci eurozóny, ale i mezi členskými státy, které se chtČjí stát 
její součástí, jsou mnohem více koordinovány fiskální, sociální i daňové záležitosti a je 
rovnČž uplatňován evropský dohled nad finančními službami. Pro účely oživení 
hospodáĜského rozvoje a v reakci na otĜesy na regionální, odvČtvové a vnitrostátní 
úrovni poskytuje EU dodatečnou finanční podporu. 

f. ČR se rozhodne vystoupit z EU a v konečném dĤsledku z ní vystoupí: ČR 
se rozhodne vystoupit z EU a v konečném dĤsledku z ní vystoupí. Jakékoliv 
mezinárodní a zahraničnČ-politické zájmy ve vztahu k EU a jejím iniciativám a 
politikám vycházejí z potĜeb a možností ČR jakožto nečlenského státu EU. 
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