Posudek vedouciho na diplomovou praci MatouSe Adamce ,,Rozpus$téni parlamentu
v tstavach Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko a jeho vyuZiti v iistavné-
politické praxi“

Uvodem tohoto posudku vedouciho diplomové prace bych chtél konstatovat, Ze diplomant
f4dné konzultoval jednotlivé ¢asti diplomové prace se $kolitelem a zapracoval do findlni
podoby diplomové prace fadu pfipominek $kolitele, a to jak obsahovych, tak i technickych
(relevantni zdroje literatury).

Diplomant se tématu vénoval fadn€ a svédomite.

Po formalni strance mohu konstatovat, Ze ptredloZend diplomova prace splituje veSkeré
naleZitosti, kterou jsou na tento druh kvalifikaénich praci kladeny vnitinimi predpisy FSV
UK. Po jazykové strance jsem v praci objevil n€kolik nedostatkd, které nijak nepiesahuji
réamec obvykly pro kvalifikaéni prace (viz s. 22 ,,0dvolat z ho*; s. 23 ,;rozpoustéci je pravo®,
s. 53 ,,premiér* namisto pfedseda vlady; s. 58 ,.toto i toto*; s. 60 ,tak k opét* ; s. 68 ,Dle
Ustavntho soud*; s. 78 ,,v &eské republice®). Do budoucna bych diplomantovi doporugil, aby
jazykovou korekturu provedl namisto diplomanta nékdo jiny, ktery bude i vidét takovéto
pieklepy.

Po obsahové strance se domnivam, Ze piedloZena diplomova prace ma jasnou strukturu a
diplomant se spravné rozhodl analyzovat pravo rozpustit parlament pouze v CR a SRN. Jak
diplomant spravné uvadi vuvodu své prace, analyza pravni Upravy v Rakousku by se
vymykala pojeti této prace, a byla by obtiZn¢ srovnatelnd a plsobila by v praci pouze jako
apendix. Struktura prace je srozumitelna, nebot’ diplomant jde od obecného ke konkrétnimu,
kdyZ nejprve analyzuje obecny udel Ustavnich uprav tykajicich se rozpousténi parlamentu a
historicky vyvoj, ktery je dllezity pro pochopeni stavajicich ustavnich uprav v CR a SRN.
Poté nasleduji ucelené kapitoly tykajici se CR a SRN, véetné rozboru dostupné a relevantni
judikatury.

Pokud jde o vybér literatury, tak konstatuji, Ze vybér literatury je reprezentativni a zahrnuje
jak klasicka statovédna dila, tak i nov&jsi literaturu jak Ceské, tak i némecké provinience.
Diplomant umi s prameny pracovat a dokaZe vybrat nosné mySlenky relevantni pro podpoieni
jeho tezi; vybér oviem diplomant nedini selektivng, ale plasticky, kdy dokéZe analyzovat i
protichtidné nazory.

V nékterych piipadech se diplomant dopustil v&cnych nepfesnosti, zejména pokud jde o
interpretaci ¢l. 44 Ustavy CR, tj. situace, kdy vlada spoji otdzku diivéry s projedndnim
vladniho navrhu zdkona. Diplomant na fadé mist diplomové prace (viz s. 56, 63) uvadi, ze
v situaci neschvaleni takového zdkona je vyslovena vladé€ Poslaneckou snémovnou nedivéra.
Nicméné tak tomu neni; institut &l 44 Ustavy CR je postaven na myslence nedinnosti
Poslanecké snémovny se takovym navrhem zdkona zabyvat, v praxi je tak vyslovena vladé
nedfivéra, pokud Poslanecka snémovna navrh zakona viibec neprojednd, tj. viibec se takovym
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navrhem Poslaneckd snémovna nezabyva. Na omluvu diplomanta bych uvedl, Ze tento jim
prezentovany nazor, neni ojedingly a je zaloZzen na myslence, Ze navrh zdkona musi byt
schvalen, ¢imZ je vyslovena divéra vladg, ale pfitom je opominut aspekt vykladu pojmu
projednani a ¢asové lhiity 3 mésici.

Dale bych diplomantovi doporudil, aby podrobnéji zhodnotil legislativni proces schvéleni
novely ¢l. 35 odst. 2 Ustavy CR v roce 2009, kterému pfedchazelo jednani na urovni zéstupei
jednotlivych politickych stran zastoupenych v tehdejsi Poslanecké snémovné (proto také
novela &l. 35 odst. 2 Ustavy CR prosla tak rychle a hladce). Vtomto ohledu bych
diplomantovi doporu¢il ¢lanek Radovana Suchénka v Acta Universitatis Olomoucensis
Turidica, kde jsou uvedeny i seznamy ¢&lenti této politické pracovni skupiny, kterd navrh
novely ¢l. 35 odst. 2 Ustavy CR piedjednala a dohodla se na kompromisnim znéni majici
podporu tstavni v&tsiny v obou komorach Parlamentu CR.

Pro ulely Gstni obhajoby bych doporudoval, aby se diplomant vyjadril k tomuto posudku a
odpov&dél na tyto dvé otazky:

a) Kdy nabyvéa platnosti rozhodnuti prezidenta republiky o rozpusténi Poslanecké
snémovny podle ¢l. 35 odst. 27

b) Pro¢ je Poslanecka snémovna rozpustitelnou komorou Parlamentu CR? Dilezity je
v tomto ohledu systémovy pohled na konstrukei vztahti mezi jednotlivymi ustavnimi
organy.

Zavér: Predlozenou diplomovou praci Matouse Adamce ,,Rozpusténi parlamentu v vistavdch
Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko a jeho vyuZiti v ustavné-politické praxi“
hodnotim znamkou A (vyborny).

V Praze dne 18. 6. 2018

JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph,



