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Hodnotici kritéria zavére¢nych praci

Zawrecne prace jsou hodnocenygem bodi, slovre a navrzenym klasifikanim stupgm na
zaklad jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace sgquji posudek, jehoz stasti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspekprace (dle bodového ro#ip), slovni hodnoceni
jednotlivych aspekt prace, navrh klasifikaniho stup® a jeho slovni zélvodréni. Souasti
oponentského posudku jsou také otazky k obkajob

Bodové rozpti pro ugeni klasifik&niho stupd je pouze dopokiené, hodnotitel se okjn
muze v odivodrénych pipadech odklonit (vysoky odborngi spole&ensky pinos mize
prevazit drobné nedostatky, nebo naop#désmesporné kvality prace wkterych aspektech
muze byt prace nedopatena k obhajobpro natolik zasadni pochybeni vddvém aspektu).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro Komishajbby za¥recné prace zavazna, ta
k posudkim prihlizi, ale rozhoduje se na zaképribéhu obhajoby a vlastniho uvazeniiep
jeden nebo dva nedop@uwjici posudky mze student zavecnou praci obhajovat ipd
komisi.



Hodnoceni jednotlivych aspeki teoretické a vyzkumné prace

A 5 POCET
HODNOCENA POLOZKA BODU
ABSTRAKT (0-5 bodh)
» Obsahuje abstrakt vSechnyddié casti (cil a smysl prace, épobteSeni
problému, nejzava#si vysledky a implikace)? 3

Koresponduje abstrakt s obsahem prace afin&feny rozsah?
Obsahuje abstrakt adekvatnickia slova (kikova slova by se nefta
nachazet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)
VhodrgjSi formulace jednotlivyckiasti abstraktu, odliSnosti abstraktaestire a angléting

ODUVODNEN[ A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodh)

Je zdvodreni prace uvedené v Uvodu logické?

Je popsana metoda reSerse?

Prokazal student schopnost vyhledat, prostudosataticky utidit a
analyzovat odbornou literaturu?

Obsahuje re3erse literatugsaét teoreticka vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazeji¢egke i zahraghi literatury?
Je vylgr literatury aktualni a jeji z&b vzhledem k tématu dostétey
(Gplny)?

Je pouZzitd literaturgadre citovana?

15

Oduavodnéni a reSerSe odborné literatur (slovni hodnoceni)
Mohla byt uvedena morfo-fuki charakteristika hedi rugby a bojovych spart
Citace ne vzdy spra¥rv textu

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bod)

Je cil prace definovarigsrg, striiné a srozumiteld?

Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jastanoveny?

Uvadi a zdvodiuje student konkrétni metody a postupy, které pauda
jejichz zaklad doSel k vysledkm?

Jsou pouzité metody diba podrob& popsany tak, aby umdvali
replikaci?

Jsou uvedeny pouZité statistické metody a b§teovana pozornost
reliabilit¢ a validie dat?

Je zmigna existence informovaného souhlasu a schvalejekuoprace
Etickou komisi UK FTVS?

15

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Nekteré informace z teoretickésti by nély byt zaazeny spiSe ¥asti prakticke, tj. informace
K vlastnimu vyzkumu

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH
POZNATK U (0-25 bodh)

Odpovidaji uvagné informace soudobému stavu poznani?

Neobsahuje prace zawditi, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravd

y?




» Jsou vysledky prezentovany srozumitglstrieng, prehledrt a reswdeive
(at’ uz prostym textem, tabela@i graficky)?

« Jsou ziskané vysledky naléZithodnoceny (zvia8tstatisticky) a objektivi 10
interpretovany?

» Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu so@dotvyzkumu?

e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?

e Jsou zasry prezentovany srozumiteira korekti?

e Jsou ginéna dopordeni pro dalsi vyzkum nebo opeani?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatik (slovni hodnoceni)
Nepresné formulacedkterych &t

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodh)
e Zabyva se prace aktualnim/praktickym problémem?
e Je prace z hlediska obortiqosna? 7

Odborny a spol&ensky grinos (slovni hodnoceni)

Téma se zabyvéa aktualni a sloZitou problematikou

Podobné studie jsou jispiinosné, pokud jsou vysledky pighé zpracovany a interpretovany
Tyto vysledky mohly byt vice konfrontovany s podgbm studiemi

FORMALNI UROVE N PRACE (0-15 bodh)

e Obsahuje prace vSechnyddivé ¢asti?

e Je prace zpracovana v dostatem nebo fiméreném rozsahu?

e Je prace logicky uspadana?

e Ma préce dobrou jazykovou urave

e Je prace z formalniho hlediska bez chyb? 7

e Jsou sprawpouzivany zkratky?

e Jsou obrazky, tabullgi grafika jasg a srozumitelé ozna&eny a
popsany?

» Jsou pilohy radre ¢islovany (ozn&eny) a je na&v texturadre
odkazéano (jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni Uroven préace (slovni hodnoceni)
Nejednotn&lenéni nekterychcasti textu (nap velikost pisma nadpiy, nekteré formulace &t jsou
nevhodné, nejednotné pouzivani vdha - hmotnost

Doporuéena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuéeny kvalifikaéni stupai Bodové rozgéti pro bakalaiskeé prace
Vyborn¢ 100 - 81
Velmi dolre 80 - 61
Dobre 60 —41

Préci klasifikuji stupn ém: DOBRE (57 BODU)




Slovni zdivodnéni navrhovaného klasifikatniho stupré:

Téma diplomové prace je zajimave, jedn@miaktualni. Jazykova a formalni stranka i
jednotlivécasti prace jsou relatiérodpovidajici. Teoretick&st mohla obsahovat alespo
kratkou informaci o morfo-funnich charakteristikach hté& rugby a bojovych spatit Cil
prace, hypotézy a ukoly jsou formulovany jasfipracovani vysledkje ve forng tabulek a
grafi s komenté. V diskusi se mohl autor i vicegnovat srovnani s vysledky z obdobnych
studii. Formulace z&wu je odpovidajici, mohlo se zminitiiipadné kritické zhodnoceni
jistych omezeni dané prace.

DalSi vyhrady a fipominky k praci:
1/ BIA — mohla byt vice rozepsana specifikace Blfoto
2/ drobné gramatické chybygkteré formulace & jsou nevhodné, nejednotné pouzivani vaha
X hmotnost
3/ str. 43. — metoda ¢eni tlougky koznichras — podle Riegerové (2006) vychazi metoda ze
2 principa.... VhodrgjSi by bylo dohledat a citovat Fakovou, kterd polozila u nasipodni
zaklady této metodiky v 70. letech 20. st. +iesposti v textu (n&ppovrch €la do
regresnich rovnic...)
4/ str. 53. — ¥k 10 — 11 let = klfové obdobi ...Dovolim si nesouhlasit. &vé obdobi pro
razné navyky (naip stravovaci, pohybové apod.) je podle mého nazorohem div...
5/ velikost rekterych tabulek je nevhodnd, data jsouiebfedna
6/ str. 59. — tab. 5. + str. 61. — tab. 7. — hodid (kg) u rekterych probanidl jsou podle r
Spate — nap. 0,1, 0,2 apod. Vychazim -li ze vztahu

hmotnost (kg) = FM (kg) + FFM (kg)
pak ty hodnoty FM (kg) neodpovidajigpa:tu
7/ posouzeni statistické vyznamnosti by bylo vhodiognit vécnou vyznamnosti, 8o by to
u tohoto souboru podle mého nazo#ésv vypowdni hodnotu

Préci i pies vySe popsané nedostatky DORORIUJI k obhajobé.

Otéazky k obhajobé prace:
1/ Prosim o vysitleni wty, ktera mi nedava smysl...

»Vyzkumny soubor je tvien pouze chlapcprotoze divky pii srovnatelném mnozstvi
celkového tlesného tuku disponuiji vy$Sim podilem FM neZ chlapt

2/ V diskusi uvadite, Ze % TBW je zavislé na pohybaktivie... To neni podle mého
nazoru jediny faktor. Jaké dalSi faktory oviliyi mnozstvi TBW?

3/ Vase vyjateni k gipomincec.6., zda jsou hodnoty FM (kg) v tabulkach 5. aprasre.

Pokud ne, prosim, o prezentaci spravniisiel v tabulkdch na obhajéb

Misto a datum vypracovani posudku Podpis opanerace

V Praze 30.8.2018 Mgr. lvana KinkorolR4,D.



