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Anotace

Tématem diplomové prace je vyvoj manifestace identity némecké menSiny
v jihoslovenském mést¢ Medzev od druhé poloviny 20. stoleti do soucasnosti. Vyzkum
probihal prostfednictvim analyzy reprezentace identity némecké menSiny na mistnich
hibitovech zahrnujici také sledovani faktorii (historické udalosti, homogenizacni
politiky, osobni diivody ¢i prosta nahodilost), které na ni mély vliv. Hibitovy tak slouzi
jako zdroj informaci, pramenné zakladna manifestace lokalni némecké identity. V letech
2016 a 2017 byl proveden terénni vyzkum v samotném mésté¢ Medzev, jez je
pro némeckou mensSinu na Slovensku symbolicky vyznamné pocetnou némeckou
komunitou zahrnujici tzv. Mantdky mluvici specifickym lokalnim némeckym dialektem.
Na mistnich hibitovech bylo analyzovano predevsim pouziti jazyka a podoba osobnich
jmen na nahrobcich, spole¢né s rozmisténim nahrobki, jejich materidlem a formou.
Kvalitativné¢ zalozeny vyzkum manifestace identity na hibitovech byl podpoten
biografickymi a polostrukturovanymi rozhovory s piisluSniky némecké mensiny.
Hlavnim pfinosem prace je rekonstrukce vetejnych projevil identity této némecké
menSiny na hibitovech v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti az do soucasnosti.
Na zédkladé vysledkli konfrontace vétSinou neménnych ndpisi na nahrobcich
s vypovéd’'mi naratort je ambici prace poukazat na flexibilitu a mnohovrstevnost identit
v jazykové smiSené oblasti. Zavéry prace pomohou pochopit realitu souziti
v mnohojazy¢ném prosttedi 1 disledky asimila¢nich politik vi¢i néarodnostnim

mens$inam v regionalnim meéfitku.

Annotation

This diploma thesis analyzes the identity of German minority in the town of Medzev
(South Slovakia). The research traced the development of identity manifestation from
the mid-20th century until now. The aim was to discover what factors (historical events,
homogenization  politics, private motivation or randomness) influenced
the representation of identity of the German minority in the local cemeteries.
The cemeteries thus serve as a source of information about local German identity
manifestation. The field research was carried out in 2016 and 2017 in Medzev, which is
a town with symbolical value for the German minority in Slovakia. In the cemeteries
the author analyzed the used language and names on the gravestones, as well as

the position of the gravestones, their form and material. The qualitative research



in the cemeteries was supported by biographical and semi-structured interviews with
members of the local German minority. The main contribution of this project lies
in the reconstruction of German identity manifestation in the local cemeteries
in the course of last 70 years. Based on the results of the confrontation of mostly
invariable inscriptions on gravestones with testimonies of the narrators, the ambition
of the thesis is to point out how flexible and multilayered are identities in the language-
mixed area. The conclusions will help to understand the reality of cohabitation
in a multilingual settings as well as the impacts of assimilationist policies towards

national minorities in the examined region.
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Uvod

Némeckd mensina predstavovala od dob vrcholného stfedovéku vyznamnou
skupinu obyvatel, kterd podstatnou meérou pfispéla k ekonomickému, kulturnimu
i politickému rozvoji dne$niho slovenského uzemi. V souvislosti s rozvojem
nacionalismu byla tato menSina od poloviny 19. stoleti vystavena homogenizacnim
politikam, které ovlivnily jeji identitu. Némecky mluvici obyvatelé dnesniho Slovenska
byli vyrazné zasazeni mad’arizaci na konci 19. stoleti, stejn€ jako perzekuci po skonceni
druhé svétové valky. V dusledku vysidleni a reslovakizace v druhé poloviné 20. stoleti
1 cestou piirozené asimilace doSlo na Slovensku k vyraznému ubytku pfisluSnika
némecké menSiny, pfestoze ne tak zdsadnimu jako v pfipadé ceskych zemi.
V soucasnosti némeckou narodnost ve sé¢itani lidu udava 4 690 lidi, pravdépodobné je
vSak pocet téch, kteti se citi byt Némci, ale oficidln¢ se k této narodnosti z riznych
diivodt nehlasi, vyssi.! Némecké nérodnostni mensina na Slovensku ma, podobné jako
dalsi staitem uzndvané mensiny, svého zastupce ve vladnich institucich a vlastni kulturni
sdruzeni — Karpatskonémecky spolek. Ten byl =zalozen vroce 1990
ve vychodoslovenském mést¢ Medzev, ¢imz zakladatel¢ sdruzeni vyjadfili symbolicky
vyznam tohoto mésta pro némeckou komunitu na Slovensku. Dulezitost Medzeva
pro slovenské Némce spociva predevsim vtom, ze se ve meésté v kazdodenni
komunikaci stdle pouziva mistni némecky dialekt — mantactina, a podstatnd cast
obyvatel se poklada za ptislusniky némecké mensiny, respektive za takzvané Mantaky,
potomky némeckych ptistéhovalcti ze 13. stoleti.

M¢ésto Medzev na jiznim okraji SpiSe je =zarovenl specifické svou
mnohojazyc€nosti, kterd vychazi jednak z pestrého sloZeni obyvatelstva této oblasti, kde
z1ji zminéni Mantaci, Slovaci, Rusini, Mad’ati a Romoveé, za druhé z asimilacnich
politik ze strany Uherského kralovstvi i Ceskoslovenské republiky. Z toho diivodu je
mésto Medzev vyjimeénym piipadem pro studium identity némecké, respektive
mantacké menSiny, jejiZ prisluSnici byli zasaZeni represemi po druhé svétové valce 1
homogeniza¢ni politikou v obdobi komunistického rezimu a zaroven ziji
ve vicejazy¢ném prostiedi. Identita ¢lov€ka sama o sob¢ je vSak velmi proménlivy a

takika neuchopitelny fenomén, a proto je teoreticky i prakticky velmi obtizné stanovit

! Multidimenzionalne tabulky. Tabulka 115 Obyvatel'stvo podla pohlavia a narodnosti, S&itanie

obyvatel'ov, domov a bytov 2011, stazeno 25. dubna 2018, https://census201 1.statistics.sk/tabulky.html.
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identitu samotnou za predmét studia. Piihodnéjsi je zaméfit se na proces jejiho
vytvafeni a udrzovéani, okamziky, kdy ziskavd na vyznamu, piipadné jeji projevy
na vetejnosti. Jeden z vefejnych prostord, kde by se identita obyvatel mohla odrazet,
predstavuji hibitovy.

Hibitovy jsou ¢asto povazovany za tiché a statické svédky déjin urcitych mist.
Na jednu stranu zachycuji svédectvi o zivoté mistnich obyvatel, na druhou stranu
mohou byt vyuzity ke studiu lokalni historie a tradic. Eva Reimers ve svém vyzkumu
o pohiebnich ritudlech oznacila ndhrobni kameny na hibitovech za ,,néstroj prezentace
vlastniho ja a své identity” a soucasné za ,prostiedek konstrukce [...] identity.*? Cilem
tohoto vyzkumu je zjistit, zda ndhrobky manifestuji identitu zemtelych. Konkrétné
se tato diplomova prace zaméii na otazku, jestli se identita némecké, respektive
mantacké mensiny projevuje na hibitovech ve méstech Medzev a Vysny Medzev.?
Soucasné je zamerem prace odhalit, jaké faktory — historické udalosti, homogeniza¢ni
politiky, osobni motivace ¢i prostd nahodilost — ovlivnily manifestaci identity mistni
némecké mensiny na hibitovech.

Pro zodpovézeni téchto otdzek provedla autorka ve mésté¢ Medzev terénni
vyzkum, ktery se soustiedil na zkoumani identity pfislusnikli némecké/mantacké
mensSiny skrze hibitovy a nahrobni kameny. Cilem bylo na zdkladé¢ rozhovorid
s mistnimi Mantaky odhalit rizné vrstvy jejich identity a zjistit, v jakych situacich urcité
vrstvy ziskavaji na vyznamu. Studium nahrobkl a procesu jejich realizace umoznilo
sledovat, v jakém kontextu a za jakych okolnosti se identita zalozend na piisluSnosti
k urcité jazykové skupin€ stdva pro mistni obyvatele dilezitou. Na zaklad¢€ rozdilu mezi
tim, co nahrobky manifestuji skrze vytesané, vétSinou neménné ndpisy na svém
povrchu, a realitou, kterd zlstdvd za napisy skryta, tvrdi tato prace, Ze kategorie
zalozené na jazyku a narodnosti nejsou vzdy relevantni v kontextu mnohojazy¢ného
prostiedi. Diplomova prace vychazi z predpokladu, ze ndhrobky prezentuji pouze jednu
z identit mistni némecké menSiny, piestoze ve skuteCnosti je identita jejich ptisluSnika
mnohovrstevna a pro kazdého ¢lena zkoumané komunity ma jiny vyznam.

Prace vychézi zteoretické literatury zaloZené na socidlnim konstruktivismu,

pfistupem spojovanym s Peterem L. Bergerem a Thomasem Luckmannem, ktefi

2 Eva Reimers, ,,Death and identity: Graves and funerals as cultural communication,* Mortality 4, &. 2
(1999): 164.

3 Obce Medzev a Vysny Medzev byly v roce 1960 sjednoceny pod jedno mésto s ndzvem Medzev. V roce
1999 byly obce opét rozdéleny na Medzev a Vy$ny Medzev. Vyzkum probihal v obou méstech a na
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povazovali realitu za konstrukt vytvofeny socidlnimi procesy. Teoreticka kapitola
se zaméfuje na vymezeni pojml skupina, men$ina a identita, a polemiku Rogerse
Brubakera a Richarda Jenkinse. Oba autofi ve svych pracich sice vychdzeji z teorie
socidlniho konstruktivismu, ale vyrazné€ se rozchazeji v aplikaci pojmu jako skupina
nebo identita pfi analyze socidlni reality. Vystupem této kapitoly je ujasnéni termind,
se kterymi tato studie pracuje, a oznaceni predmétu zkoumani — némecké mensiny
v Medzeveé, za mantackou jazykovou skupinu na zékladé pojmt formulovanych
slovenskou etnolozkou Gabrielou Kilidnovou.

Druha kapitola se vénuje aspektiim terénniho vyzkumu v Medzevé. Na prvnim
misté je zafazena metodologickd kapitola, ktera popisuje analyzu néhrobnich kament
asrovnani ziskanych dat s daji z biografickych a polostrukturovanych rozhovora.
Tyto rozhovory byly provedeny s nardtory z mantacké menSiny, ktefi nechali nahrobky
realizovat. Naratoii se predevSsim vyjadiovali k vlastnim nahrobkim, které byly
zhotoveny pied jejich smrti, pfipadné komentovali nahrobky piimych ptibuznych.
V nasledujici podkapitole je predstaven historicky kontext, ktery je nezbytny
pro pochopeni udalosti, jez ovlivnily Zivoty mistnich, ale i1 kvili porozuméni
symbolickym momentim, k nimz pfislusnici mantické komunity c¢asto odkazuji
a na nichz zakladaji svou identitu. Dalsi podkapitola vysvétluje lokalni realie a zdkladni
roviny mantické identity, které budou déle zvyraznény v konfrontaci s daty ziskanymi
na nahrobcich. Ob¢ ¢asti jsou jiz ¢asteCné podpoteny Uryvky z rozhovort, jejichz sbér
je popsan v metodologické podkapitole.

Vysledky analyzy ndpisi na nédhrobcich jsou konfrontovany s jejich reflexi
ve tfeti, stéZejni kapitole o projevech identity na hibitove. Tato ¢ast je rozd€lena
na zdklad¢ autorkou stanovené typologie nahrobkd do tfi podkapitol. VSechny
se soustfedi na ndhrobky pfislusnikli mantické jazykové skupiny, jejichZz podoba
je srovnana s vypovédmi naratord. Prvni podkapitola se vénuje nahrobkiim
v némeckém jazyce — tedy s némeckymi ndpisy, némeckou formou kiestnich jmen
1 pfijmeni, pfipadn€ stextem ve Svabachu, ktery pro mnohé symbolizuje odkaz
k némeckému plvodu. Druhd podkapitola se zamétfuje na nahrobky, na kterych
dominuje slovensky jazyk, a tfeti zminuje ojedinély piipad striktn€ dvojjazyEnych
nahrobkii. Tato kapitola je v zavéru doplnéna o podkapitolu zmiiiujici symboliku

na nahrobcich a o shrnuti provedeného vyzkumu. Zavér diplomové prace zhodnoti

mistnich hibitovech vzhledem k tomu, Zze obce jsou dodnes tzce spojené a jejich obyvatelé se Casto
v jejich ramci stéhuji.



vysledky vyzkumné ¢asti, na jejimz zakladé jsou zodpovézeny predloZzené vyzkumné
otazky.

Diplomova prace je z metodologického hlediska ptipadovou studii zalozenou
na analyze primarnich zdroji, které byly ziskany v pribéhu terénniho vyzkumu
v Medzevé v letech 2016 a 2017. Jednd se predevSim o data z ndhrobnich kament
a biografické a polostrukturované rozhovory s ptislusniky mistni mantacké jazykové
skupiny spolu s vyzkumnym denikem autorky. Primarni zdroje byly doplnény
o prameny osobni povahy, piedev§im nepublikovany biograficky spis piibuzného jedné
z naratorek. Vyznamnym sekundarnim zdrojem pro orientaci v mistnim kontextu byly
publikace o historii Medzeva a Vy$ného Medzeva (v letech 1960—1999 sjednocené obce
pod ndzvem Medzev), které sice nejsou odbornymi historickymi pracemi a neobsahuji
podrobny poznamkovy apardt, na druhou stranu vSak poskytuji vzacnou reflexi
historickych udalosti samotnymi obyvateli obou obci.* Odborna sekundarni literatura
tykajici se jednotlivych epizod medzevskeé historie i souhrnnych dé&jin némecké mensiny
na Slovensku je pfedstavena v historické kapitole.

Na tomto misté je tfeba zminit sekundarni literaturu tykajici se studia projevi
identity v pohiebnich ritudlech a na hibitovech. Eva Reimers, kterd zkouma predevsim
diskurzivni metody, normy a ritudly, analyzovala, jakou roli hraji pohiebni ritudly
v konstrukci identity. Ve svém vyzkumu doSla k zavéru, Ze jazyk a symboly
na nahrobcich odkazuji k etnické nebo kulturni piislugnosti zesnulého.’ Jazyku jako
etnickému atributu na ndhrobcich se vénuje dale Ferdinand Kiihnel, ktery se zaméfil
na hibitovy v bilingvni némecko-slovinské oblasti v rakouskych Korutanech. Za hlavni
divod postupného ubytku slovinskojazyénych nahrobkli oznacil nejen dopady
asimila¢nich politik, ale také osobni rozhodnuti lidi. Podle Kiihnela rakousti Slovinci
nechtéji byt spojovani s touto kategorii, protoZe ji vnimaji jako nevyhodnou v soucasné
spole¢nosti.® Zptisob, jakym jsou jazyky a napisy vyuzivany na nahrobcich, analyzovala

také Snezana Stankovi¢. Ve své praci se soustfedila na identitu némecké menSiny

4 Viliam Gedeon a Valter Bistika, Medzev: Changes of the Town from its Origin until the Present Day
(Medzev: Tlaciaren Svidnicka, 2013); Siegfried Gaspar et al., Vysny Medzev: Historia a pritomnost
(Kosice: TypoPress, 2007).

5 Reimers, ,,Death and identity,* 164.

¢ Ferdinand Kiihnel, ,Der Friedhof als Gradmesser einer Beziehung. Uber den Verlust der
Zweisprachigkeit in Kérnten seit 1918, in East Central Europe at a Glance. People — Cultures —
Developments, ed. Marija Wakounig a Ferdinand Kiihnel, Europa Orientalis 18 (Wien; Berlin: vyjde
v roce 2018); Dale: Ferdinand Kiihnel, ,,The Silent Disappearance of Ethnic Minorities from Gravestones:
Ethnic Homogenization in Carinthia’s Bilingual Areas since 1918,“ in Central Europe (Re-)visited. A
Multi-Perspective Approach To A Region, ed. Marija Wakounig a Ferdinand Kiihnel (Wien: LIT Verlag,
2016), 199-212.



ve Vojvodiné a v zavéru se zamyslela nad budoucnosti vefejnych projevii némecké
identity v Srbsku, coz je otazka relevantni pro vSechny némecké mensiny ve stiedni
a jihovychodni Evropé.” Kromé autord, zabyvajicich se projevy identity na hibitové,
jenutné uvést jesté odborniky, ktefi se vénovali Medzevu jako mnohojazyénému
prostfedi a identit¢ mistnich obyvatel. Na prvnim misté je to Gabriela Kilidnova, ktera
se soustfedila na souziti némecké a slovenské jazykové skupiny a reprezentaci postavy
Smrti v obou jazykovych kontextech.® Némeckou identitu v Medzevé z rfznych
pohledti zkoumali dale Zoltan Ilyés, Maté David Taméaska a Monika Bodnar.’

Cilem tohoto vyzkumu je pfispét k poznani identifikace menSin ve stfedni
Evropé. Prace se zameéfuje na reprezentaci identity na ndhrobnich kamenech jako
pramenu, ktery lze zkoumat a interpretovat, jak vyplyvd ze zminénych realizovanych
studii. Pfestoze Medzev a mistni némecka jazykovd skupina jiz byly predmétem
zkoumani, tcelem je pfistoupit k této mensin¢ jinym zptisobem nez skrze jeji ,,etnickou
identitu®. Tato prace se snazi zdUraznit situa¢ni charakter identit a dokazat, ze souziti
v ramci jazykoveé smiSené oblasti ¢asto neni zalozené na pfislusnosti obyvatel k urcité
jazykové skupiné, ptipadné ,.etnicité, kterou v Medzevé zkoumali vySe zminéni autofi.
Naopak v kazdodennim zivoté mistnich jsou relevantni jiné kategorie, nez ty vymezené

jazykem.

7 Snezana Stankovi¢, ,Friedhdfe als Wallfahrtsstitte. Orte kollektiver Nostalgie, Zeitschrift fiir
Balkanologie 51, €. 1 (2015): 108.

8 Gabriela Kilianové, ,,Predstava o postave smrti — Stadium kulturneho javu v slovenskej a nemeckej
jazykovej skupine na Slovensku,” Slovensky narodopis 61, ¢. 2 (2013): 125-41; Gabriela Kilidnova,
,Perception of Differences? One Cultural Phenomenon in Two Language Groups - Contribution to the
Research of Symbolic Group Boundaries,” in Cultural Permeations: Anthropological Perspectives.
Collections of Papers, ed. Srdan Radovié¢, 28 (Belgrade: Institute of Ethnography SAS, 2013), 137 — 144;
Gabriela Kilianova, ,,Rituale als Ausdruck der Verdnderung? Beerdigungen in der Slowakei nach 1989,
Anthropological Journal on European Cultures AJEC, ¢. 12 (2004): 131-56.

9 Zoltan Ilyés, ,,,Magyar lett most a méantabol.* Hattérrajz a fels6-Bodva-volgyi németek hungarus
tudatdhoz,” Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle 7, €. 3 (2005): 141-50; Zoltan Ilyés, ,,A nemzeti
identitas és az etnikus tradicid valtozasai és szimbolikus megjelenitésiik szintjei egy szlovakiai német
kozosségben, in Tér és terep: Tanulmdanyok az etnicitas és az identitds kérdéskorebdl II., ed. Nora
Kovacs a Laszlo Szarka (Budapest: Akadémiai Kiado, 2003), 61-75; Maté David Tamaska, ,,Stadtbild
und ethnische Identitdt in Untermetzenseifen (Unterzips),” in Berichte und Forschungen. Jahrbuch des
Bundesinstituts fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im ostlichen Europa, 18 (Miinchen: Oldenbourg
Verlag, 2010), 85 — 101; Monika Bodnar, Etnikai és felekezeti viszonyok a Fels6-Bodva volgyében a
20. szazadban. (Dunajska Streda: Lilium Aurum, 2002).
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1. Teoreticky ramec a vymezeni pojmu

1.1. Némecka mensina na Slovensku

Némecka mensina na Slovensku mé status narodnostni mensiny a jeji prava jsou
zakotvena v Ustavé Slovenské republiky, ktera o narodnostnich menginach a etnickych
skupinach p¥imo hovoii.'® Ustava ani jiny zakon vsak tyto kategorie nedefinuji, uzivaji
je zaméniteln& a v oficialnich dokumentech tak panuje vyraznd pojmova nejasnost.!'!
Neémecka mensina, stejné jako dalSich dvanact na Slovensku uznévanych narodnostnich
mensin, ma svého zastupce ve Vyboru pro narodnostni mens$iny a etnické skupiny Rady
vlady pro lidska prava, néarodnostni menSiny a rodovou rovnost. V dokumentu
»Narodnostné mensSiny a etnické skupiny zijice v Slovenskej republike” vydaném
Utadem zplnomocnénce vlady SR pro narodnostni mensiny se dokonce pise o ,t¥indcti
narodnostnich mensinach anebo [zdlraznéni autorky] etnickych skupinich.“!?> Co se
tedy rozumi pod pojmy narodnostni mensina a etnickd skupina? Nejasny rozdil mezi
terminy komentoval ve svém clanku o pravnim statusu ndrodnostnich men$in na
Slovensku Sergiu Constantin, ktery poznamenal, ze pojem ,etnicka skupina“ mél
puvodné ve slovenské legislativé pravdépodobné oznacovat romskou menSinu, zatimco
,,narodnostnimi mensinami mély byt vSechny ostatni minority.'

Slovenska legislativa definici pojmu narodnostni mensina nenabizi, a proto je
tieba se pro lepsi porozuméni terminu obratit na jiné zdroje. Etnolog Leo§ Satava ve své
knize ,Jazyk a identita etnickych menSin“ uvadi definici zvlastniho spolupracovnika
Subkomise pro prevenci diskriminace a ochranu mensin pfi komisi za lidsk4 prava OSN
Francesca Capotortiho, ktery popsal menSinu nasledovné: ,,[Je to] skupina pocetné
slabSi nez zbytek obyvatelstva statu, nachdzejici se v nedominantnim postaveni, jejiz
pfisluSnici — coby obfané daného statniho utvaru — maji etnické, ndboZenské nebo

jazykové rysy, kterymi se odliSuji od zbytku obyvatelstva, a vykazuji, byt pouze

10 Ustava Slovenskej republiky, Ustavny zakon & 460/1992 Zb.“ stazeno 5. tUnora 2018,
http://www.zakonypreludi.sk/zz/1992-460.

I Pro srovnéani lze uvést, ze v ¢eském prostiedi je termin narodnostni mensina definovan v zdkoné o
pravech pfislusnikti narodnostnich mensin a o zméné nekterych zakoni. Zakon ¢. 273/2001 Sb., stazeno
5. unora 2018. https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-273#cast1.

12 Maria Jedlickova, ,Narodnostné mensiny a etnické skupiny Zijuce v Slovenskej republike (Urad
splnomocnenca vlddy SR pre narodnostné mensiny, 2014), stazeno 3. dubna 2018,
http://www.narodnostnemensiny.gov.sk/data/files/5126 narodnostne-mensiny-a-etnicke-skupiny-zijuce-
na-uzemi-slovenskej-republiky.pdf. Podle tohoto dokumentu se jedna o ,,bulharsku, ¢esku, chorvatsku,
madarskt, moravskd, nemeckd, pol'skl, réomsku, rusinsku, ruskf, srbskd, ukrajinski a zidovska
narodnostni mensinu alebo etnickt skupinu.*

13 Sergiu Constantin, ,,The Legal and Institutional Framework for National Minorities in Slovakia,
Treatises and Documents: Journal of Ethnic Studies, ¢. 63 (prosinec 2010): 10.
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implicitn€, smysl pro soundlezitost zaméfeny na uchovéni své kultury, tradic,
nabozenstvi nebo jazyka.“!*

Capotortiho definice mize diky svému Sirokému vymezeni obsdhnout rtizné
menSiny na celém svét¢ a slouzi narodnim statim k rozd€leni obyvatelstva do
jednoduchych kategorii na zakladé jazyka, ndbozenstvi ¢i etnicity. Toto rozdé€leni
obyvatelstva do urcitych kategorii se nejvice projevuje ve s¢itani lidu, jehoz ucelem je
podat statnim institucim, obyvatelstvu i zahrani¢i zjednoduSeny obraz slozeni obyvatel.
Diky sc¢itani lidu tak stat ziskava udaje o poctu obyvatel, ktefi se hlasi k urcité
narodnostni mensing, ale ze Sirokych kategorii vypadavaji nuance: do jaké miry je
ptislusnost k narodnostni mensin¢ pro obyvatele vyznamna a do jaké miry se s danou
kategorii a s dalSimi jejimi ptislusniky ztotoznuji? Protoze odpovéd’ na obdobné otazky
se snazi nalézt predkladana studie némecké menSiny v Medzevé, nevychazi tato prace
z kategorizace obyvatel Slovenské republiky, ¢i konkrétné prislusnikti némecké
menS$iny, na zdkladé pohledu statu prostfednictvim scitdni lidu. Cilem naopak je
proniknout do komplikované reality nédrodnostni menSiny v souladu stim, jak ji
charakterizoval sociolog Rogers Brubaker. Brubaker kritizoval chépani nérodnostnich
mensin jako vysledku demografického prizkumu a definoval narodnostni mensinu jako
»dynamicky politicky postoj [...], ktery je charakterizovan (1) vefejnym narokem na
pfislusnost k jinému etnokulturnimu narodu nez je numericky a/nebo politicky
dominantni etnokulturni narod, (2) nadrokem na statni uznani této odlisné etnokulturni
narodnosti a (3) prohlasovanim urcitych kolektivnich, kulturnich a/nebo politickych
prav na zakladg etnokulturni nérodnosti.*!

Brubakerovo chépani pojmu ndrodnostni menSina jako vyvijejiciho se
politického postoje pomahd piesnéji zachytit realitu mensin, které nejsou homogennimi
skupinami (jak miize vyplyvat ze séitani lidu), ale spiSe rozmanitymi komunitami,
jejichz Clenové mohou meénit své postoje na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti, jak bude

patrné v ptipadé némecké mensiny v konkrétnim mést¢ Medzev. Toto pojeti je ve shode

se socialnim konstruktivismem, teoretickym pfistupem spojovanym s Peterem

14 Francesco Capotorti, Study of the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic
Minorities (New York: United Nations, 1979), 96; Citovano podle: Leo$ Satava, Jazyk a identita
etnickych mensin: moznosti zachovani a revitalizace (Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009), 32;
Capotortiho definici ve slovenském kontextu cituje také Dasa Smetankova, ,,Mensinova politika v obdobi
rokov 1993 az 1998 na Slovensku. Komparacia rémskej a mad’arskej mensiny,“ Acta Politologica 4, €. 2
(2012): 156.

15 Rogers Brubaker, ,,National Minorities, Nationalizing States, and External National Homelands in the
New Europe Notes toward a Relational Analysis,” Institut fiir Hohere Studien: Reihe Politikwissenschaft,
¢. 11 (1993): 10, ptreklad autorky.



L. Bergerem a Thomasem Luckmannem a jejich knihou ,,Socilni konstrukce reality.*!¢

Berger a Luckmann oznacili vztah cloveéka a spolecnosti za dialekticky, tedy vzajemné
interagujici. Podle autorti Clovek vytvari socidlni svét, stejné jako socialni svét ovliviuje
¢lovéka.!” Berger a Luckmann chépali realitu jako vykonstruovanou prostiednictvim
socialnich procest, ¢imz dali vzniknout teorii socidlniho konstruktivismu, ktera
vyznamné ovlivnila spolecenské védy a jejiz zakladni myslenky vyuziva i tato prace.'®
Kniha ,,Socidlni konstrukce reality* zminovanych autorti byla poprvé vydana
vroce 1966. Prestoze znamenala prilom pfedevSim v sociologické teorii, zdaleka
nebyla prvni praci, kterd se zabyvala nestalosti a proménlivosti urcitych socialnich
kategorii. Vlivné myslenky, které by se zdneSniho pohledu daly oznacit za
konstruktivistické, se jiz dfive objevovaly v pracich filosoft a historikli jako naptiklad
ve slavné prednasce ,,Co je to narod?* Ernesta Renana z roku 1888. Renan oznacil

row

narod za ,,nyné&jsi souhlas, pfani Zit pospolu, viili navazat na spole¢né piijaté dédictvi.«!”
Pokud lze parafrazovat znamy Renantv vyrok, tato prace chape némeckou narodnostni
mensinu jako ,,kazdodenni plebiscit.“?° V souladu s teorii socialniho konstruktivismu si
prace klade za cil sledovat realitu némecké menSiny z pohledu téch, kteti se k této
skupin¢ hlasi a maji k ni urcité pouto, i z pohledu téch, kteti jsou vnimani jako jeji

ptislusnici ostatnimi, nikoliv prostiednictvim statistik jako napiiklad s¢itani lidu.

1.2. Identita jazykové skupiny

Tato studie sleduje némeckou mensinu z pohledu jejich piislusniki a jejich
vztahu k etnickym kategoriim ,,Némec* nebo ,,Slovak*, které oznacuji pouze zdanlivé
homogenni skupiny. V mistnim kontextu zkoumaného mésta Medzev se objevuje jeste
dalsi kategorie — ,,Mantak“. Za Mantaky se povazuji obyvatel¢ mésta Medzev, ktefi
hovoii specifickym némeckym dialektem (mantactinou). V Medzevé a okoli zaroven
funguje kategorizace této skupiny zven¢i — némecky mluvici Medzev€ané jsou i
ostatnimi oznacovani za Mantdky. Tito na jednu stranu mohou byt povazovani za

pfisluSniky, ptipadné podskupinu némecké mensiny, na druhou stranu se sami neziidka

16 Peter L. Berger a Thomas Luckmann, Socidlni konstrukce reality: pojedndni o sociologii védéni (Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999).

17 Ibidem, 64.

18 Tbidem, 9.

19 Ernest Renan, ,,Co je to narod?* in Pohledy na ndrod a nacionalismus: Citanka textii, ed. Miroslav
Hroch (Praha: SLON, 2003), 33.

20 Odkaz k vyroku: ,,Existence naroda je (...) kazdodenni plebiscit.“ Renan, ,,Co je to narod? 34.
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pokladaji za autonomni skupinu.?!

Komplikovanost ureni jiz samotné kategorie
»Mantak* nas ptivadi k otazce: Koho dané kategorie oznacuji? Jaké maji limity?

V kontextu tohoto vyzkumu je podstatné, jakym zpiisobem probiha proces
kategorizace lidi do skupin na zaklad¢ jazyka, kterym mluvi, piipadné jejich ptivodu a
dal§ich moznych znaki. Socidlni antropolog Fredrik Barth se zamétoval na vytvareni
etnickych skupin podle etnické identity aktéri, tedy proces kategorizace lidi na zakladé
jejich ,.etnicity* & ,etnického piivodu.“?? Pfestoze tato prace pro zkoumany pfipad
némecké/mantacké mensiny odmita pouzivani termind etnicita a etnicka skupina, zavéry
Fredrika Bartha jsou pro zdkladni vymezeni pojmu klicové. Podle Bartha vymezuje
etnickou skupinu jeji hranice, nikoliv jeji kulturni obsah. Existence etnické skupiny
predpokladd urcité sdilené vlastnosti svych ¢lenll a zaroven odlisné vlastnosti ostatnich
aktérii, ¢lendl jinych etnickych skupin.® Pro sebeidentifikaci skupiny je tak zasadni
kontakt s jinou skupinou, na pomezi vlastnich hranic, coz umoznuje vymezeni skupiny
na zaklad¢ predpokladanych rozdild (tzv. heteroidentifikace).

Koncept skupin jako analytické kategorie zpochybnil Rogers Brubaker ve své
knize ,,Ethnicity without groups®. Brubaker kritizoval ,,groupism‘ — tendenci analyzovat
realitu prostfednictvim pevné definovanych homogennich skupin bez zohlednéni toho,
7e skupiny mohou byt v ur¢itém kontextu irelevantni.** V protikladu k této tendenci
formuloval termin ,,groupness, ktery oznacuje proces vytvareni, udrzovani a ptetvareni
skupin. Brubaker tak pienesl dlraz z pfedstavy pevnych a neménnych skupin na
neustaly proces formace skupin, ktery pfiznava skupinam schopnost se proménovat i
rozpadat s ohledem na danou situaci.?

Na ptikladu némecké/mantacké mensiny v Medzeve se sice ukaze, Ze na jednu
stranu tato skupina prochazi neustalym vyvojem a nemé pevné hranice, na druhou
stranu ji vSak nelze upfit jeji existenci. Pravé Brubakerovo zpochybnéni redlné existence
skupin kritizoval sociolog Richard Jenkins. Jenkins odkézal k hlavni mysSlence
socidlniho konstruktivismu a vyvodil, Ze ,,skupiny jsou realné, pokud si to lidé mysli,*
coz potvrzuje 1 zkoumany piipad mantacké skupiny, kterou uznéavaji jak jeji pfislusnici,

tak i ti, co ke skupiné nepatii.?® Jenkins nesouhlasil s Brubakerovym tvrzenim, Ze

2! Vice k Mantaktim a specifikim mantacké identity nize v kapitole ,,Mistni kontext*.

22 Fredrik Barth, ,,Etnické skupiny a hranice. Predmluva,* in Teorie etnicity: Citanka textii, ed. Marek
Jakoubek (Praha: SLON, 2016), 210.

2 Ibidem, 211.

24 Rogers Brubaker, Ethnicity without groups (Cambridge, Mass: Harvard University Press, 2006), 2.

% Ibidem, 12.

26 Richard Jenkins, Social Identity (New York: Routledge, 2008), 12, pieklad autorky.
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realitou je pouze sdileny pocit ptislusnosti ke skuping, nikoli skupina samotnd, a
zduraznil, ze pro existenci skupiny postacuje, ze si ¢lenové skupiny jeji existenci a svou
prislusnost k ni uvédomuji.?’” Dale Jenkins poznamenal, Ze skupina nemiiZe prosté
existovat nebo ,,dit se*, ale musi byt svymi ¢leny neustale vytvarena.?®

Polemika mezi Brubakerem a Jenkinsem, ktefi se oba vénuji identité, etnicité a
kategorizaci v kazdodennim zivoté, nezahrnuje pouze teoretické spory o existenci, ¢i
neexistenci skupin. Oba autofi ve svych pracich diskutuji o kategorizaci, procesu
identifikace, vztazich jednotliveli a kolektivii v jazykové nebo etnicky smiSeném
prostiedi. Jednim z pojmu, ktery je zdsadni pro tuto praci a zaroven piedstavuje
v poslednich desetiletich predmét akademické diskuze nejen mezi Brubakerem a
Jenkinsenem, je pojem identita. Vyrazny zlom v této polemice pfinesl ¢lanek Rogerse
Brubakera a Fredericka Coopera ,,Beyond ,Identity*,? ve kterém autofi kritizovali
nadmérné pouzivani terminu identita nejen v akademické sféfe. Podle nich pojem
identita, pokud je pouzivan v pfili§ silném vyznamu, znamena pfili§ mnoho, nebo
naopak pfili§ malo v pfipad€, Ze je chapan piili§ volné¢ a proménlivé. Z divodu
nejednoznacnosti pojmu dospéli autofi k ndzoru, Ze identita také nemusi znamenat
viibec nic.*

Tato tvrdd kritika nesméfovala pfimo k identit¢ jako k praktické kategorii
kazdodenniho Zivota, jejiz redlnost autofi do jist¢ miry uzndvaji, ale pfedevSim
k uZivani terminu identita za i¢elem zkoumani reality. Podle Brubakera a Coopera neni
jedinym problémem pouzivani identity jako analytické kategorie vyprazdnénost tohoto
terminu, ale opomenuti vyznamnych fenoméni, které se pod pojmem identita skryvaji —
sebepoznani (self-understanding), vnéjsi kategorizace a proces formovani skupin spolu
s pocitem pfislusnosti ke skupiné (groupnmess)! Ztoho diivodu neni hlavnim
pfedmétem, analytickou kategorii, této prace mantackd identita sama o sobé&, ale jeji
vefejné projevy — manifestace na hibitovech. Na druhou stranu je v rdmci prace termin
identita pouzivan, coz Brubaker s Cooperem spisSe zavrhuji. Za vhodny termin ke studiu
socialniho svéta z diivodu jeho situacni podstaty oznalili pojem identifikace, jakozto

procesu, at’ jiz mame na mysli proces sebeidentifikace ¢i identifikace ostatnich.*

27 Jenkins, Social Identity, 11-12.

28 Richard Jenkins, Being Danish: Paradoxes of Identity in Everyday Life (Copenhagen: Museum
Tusculanum Press, 2016), 13.

29 Rogers Brubaker a Frederick Cooper, ,,Beyond ,Identity,* Theory and Society 29, ¢. 1 (2000): 1-47.

30 Brubaker a Frederick Cooper, ,.Beyond ,Identity,*** 1, 10-11.

31 Ibidem, 27.

32 Ibidem, 14.
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Richard Jenkins se vSak pouzivani terminu identita nebrdni a ve své knize
»Social Identity se snazi nalézt stfedni cestu mezi nekritickym pohledem na identitu a
Brubakerovym a Cooperovym odmitnutim tohoto pojmu, k ¢emuz se piiklani i tato
prace. Identitu Jenkins definuje jednoduse jako ,,lidskou schopnost rozpoznavat kdo je
kdo*®® a stejné jako Brubaker klade dfiraz na identitu jako proces. Terminologické
nahrazeni ,,identity* za ,,identifikaci* vSak Jenkins povazuje za stylisticky té¢zkopadné a
doopravdy zalezi.“** Jenkins predevsim vytykd Brubakerovi, Ze se ve své snaze najit
spravné a realné analytické kategorie odpoutdvd od skutecného socidlniho svéta a
vytvati pfili§ teoretické modely, které nemusi odpovidat realité tak, jak ji chapou lidé.*
Podobné jako Jenkins tak tato prace pii studiu mantacké komunity v Medzevé pouziva
pojem identita a snazi se o nacrtnuti redlného obrazu mistni spolecnosti, zpisobu, jakym
se jeji prislusnici identifikuji a jak svou identitu manifestuji na vefejnosti.

Jaké pojmy pro uchopeni socialniho svéta vSak Brubaker pouziva, pokud odmita
terminy skupina i identita? Pro Brubakerovy studie jsou klicové pojmy kategorie a
kategorizace. Pojem kategorie, ktery sam o sobé€ implikuje proces roziazovani, se podle
Brubakera naprosto odlisuje od pojmu skupina, pro n&jz je typickd spole¢na identita,
predpokladana vnitfni homogenita a uréitym zptisobem ohrani¢ené ¢lenstvi. Hlavnim
cilem Brubakera je zkoumat vztah mezi skupinou a kategorii a také proces, jakym skrze
kategorizaci vznikd ptfedstava pevnych skupin. Diky studiu etnické kategorizace, ktera
probiha na mnoha trovnich, je podle Brubakera mozné zkoumat , etnicitu bez skupin.*>

Jenkins naopak studuje piimo identitu, proces identifikace jako kazdodenni
klasifikaci 1idi.>” Popisuje proces utvareni identit jako ,,na jedné strané interakci mezi
interni sebeidentifikaci nebo skupinovou identifikaci a na druhé strané¢ externi
kategorizaci, provadénou ostatnimi.“*® Dale Jenkins uvadi &tyfi paradoxy etnické
identifikace, které poskytuji velmi dobra vychodiska pro teoreticky zaklad této prace:
(a) prestoze Jenkins chape identifikaci jako proces a identitu jako ménici se fenomén,
uznava, Ze identity, které vznikly v mladém véku, mohou byt velmi pevné a neménné;
(b) kolektivni identifikace, piestoze je v nckterych situacich Uzce provazana

s individualni identifikaci, nepodminuje chovani jedince; (¢) s druhym bodem souvisi

33 Jenkins, Social Identity, 5, pteklad autorky.

34 Ibidem, 14-15, pieklad autorky.

35 Ibidem, 9-10.

3¢ Odkaz na nazev citované knihy: Brubaker, Ethnicity without groups, 12—13.
37 Jenkins, Being Danish, 3.
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tieti paradox — lidé Casto v souvislosti s jejich narodni ¢i etnickou pfisluSnosti fikaji
jednu véc, ve skutecnosti se ale mohou chovat naprosto odlisn¢; (d) etnicka identifikace
je kazdodenni proces, ptestoze se zda byt pouze soucasti oficidlni (napf. statni) politiky
identit.*

Po ptedstaveni zdkladnich teoretickych ptredpokladii Brubakera a Jenkinse je
vhodné ukazat, jak oba autofi aplikuji svou teorii do praxe. Jak Brubaker, tak Jenkins se
ve svych publikacich vénovali vniméni etnicity, respektive identity v kazdodennim
zivoté. Teritoridlné se Brubaker zaméfil na studium etnicky smiSeného rumunského
mésta Kluz*, zatimco Jenkins se soustiedil na danské mésto Skive.*' Brubaker i Jenkins
sledovali projevy etnicity — jakym zplisobem je vytvafena a jakou roli hraje v zivotech
lidi, a shodli se na tom, Ze vkazdodennim zivoté etnicita a etnické kategorie
nepiedstavuji predni bod zajmu.** Lze tedy fici, Ze tyto shodné vystupy obou autord
jsou pienosné na jiné jazykové smiSené oblasti, jako je napiiklad mésto Medzev.
V mistnim prostiedi, které je charakteristické pouzivanim piedev§im slovenského a
némeckého jazyka (respektive mantického nafeci), ptipadné mad’arStiny a romstiny na
vetejnosti, také neni kazdodennim problémem obyvatel jejich matefsky jazyk nebo
prislusnost ke skupindm zalozenych na jazyku. Tyto skupiny vSak podle terénniho
vyzkumu v ramci této prace i vsouladu steorii Richarda Jenkinse jsou redlné a
v urcitych situacich nabyvaji na vyznamu. Jakym zpisobem je mozZzné tyto skupiny
charakterizovat a jak je uchopit? Touto otazkou se opét ve svych vyzkumech zabyvali
jak Jenkins, tak Brubaker a jejich vystupy je vhodné ptedstavit kvili jejich mozné
aplikaci do medzevské reality.

Brubaker v tvodu své knihy o etnicité v Kluzi zdlraziuje, Ze jeho hlavnim cilem
je studovat etnicitu bez toho, aby pfedmétem analyzy byly etnické skupiny (tzn. Rumuni
a Madaii).* Brubaker odmita chépat ,,Rumuny* a ,,Mad’ary* za hlavni aktéry konflikti
zaloZenych na etnicité, ale naopak sleduje, jak tyto kategorie funguji, kdo je vytvaii a
v jakych momentech se stavaji dilezitymi.** Pfestoze Brubaker odmita realitu Kluze
popisovat skrze etnické skupiny, pfiznava, Ze pojmy zaloZené na etnicité bude pouZzivat,

protoze ,,0dkazuji na soubor ¢lenti kategorie, konkrétné na ty lidi, ktefi by se oznacili za

38 Jenkins, Being Danish, 3, preklad autorky.

3 Ibidem, 18.

40 Rogers Brubaker, ed., Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town (Princeton:
Princeton University Press, 2008).

4 Jenkins, Being Danish.

42 Jenkins, Being Danish, 8; Brubaker, Nationalist Politics, 191.

43 Brubaker, Nationalist Politics, 8.
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Mad’ary, nebo Rumuny, pokud by se jich nékdo otdzal na jejich etnicitu nebo etnickou
nérodnost.“* Piistup Brubakera, ktery teoreticky zavrhuje zkoumani socilni reality
prostiednictvim etnickych skupin, ale zaroven pojmy zaloZzené na etnicit¢ prakticky
pouziva, nepovazuje tato prace i pies Brubakerovo zdivodnéni za vhodny pro studium
jazykové ¢i etnicky smiSenych oblasti. V kontextu zkoumaného mésta Medzev a mistni
mantacké komunity mnohem vice odpovida realité Jenkinstv pfistup.

Jenkins tvrdi, ze skupiny (etnické, narodnostni, lokalni i jiné) sice nejsou
oddé€leny neprostupnymi hranicemi, nejsou vnitiné homogenni, ale zaroven se mohou
objektivné odlisovat ve svém chovani.*® Proto se vénuje konstrukci pojmu ,,Dénové
jako smysluplné skupiny i pfimo vyznamu etnické identifikace pro obyvatele
zkoumaného mésta Skive.*’ Jenkins tedy neodmitd pojmy jako identita, identifikace,
skupina, pouziva je, ale zdirraziiuje, Ze je chape jako promeénlivé, nikoliv stabilni
fenomény.

Po srovnani teorie Richarda Jenkinse a Rogerse Brubakera a jeji nasledné
aplikace do praxe se tato prace kloni k pfistupu Jenkinse. Pfedmétem zkoumani je
némecka, respektive mantackd mensina, chapana jako skupina s prostupnymi hranicemi
a vyraznymi odliSnostmi jejich ptislusnikid. Podobné jako u Jenkinse je zkouman proces
identifikace ¢lend mantacké skupiny i jakym zptisobem je danéd skupina konstruovana.
Posledni otazkou, kterou zbyva z teoretického hlediska vytesit, je: O jaké skupiné
hovoifime? O jakou identitu se jedna — narodni, etnickou, ¢i jinou?

V uvodu této kapitoly jiz bylo zminéno, Ze némecka mensina na Slovensku je
oznacovana jako menSina narodnostni. Pokud bychom zohlednili dalsi z teorii Rogerse
Brubakera — teorii trojstranného vztahu mezi narodnostni mensinou, ndrodnim statem,
ve kterém se menSina nachdzi, a jeji externi vlasti — bylo by mozné hledat v narodni
identité némecké mensiny pocit soundleZitosti s ,,vlasti, tedy Némeckem.*® To vsak
neodpovida skuteénym postojim c¢lenti némecké mensiny (Mantakd) v Medzevé, kteti
ziidka projevuji citové vazby k tomuto statu. Podle Anthonyho D. Smithe, ktery
teoretizoval narodni identitu, jsou jejimi zdkladnimi konstitutivnimi faktory politicka

komunita, historické teritorium, masovad vefejnd kultura, spoleény pravni ramec a

4 Brubaker, Nationalist Politics, 11.

4 Ibidem, 12, pieklad autorky.

46 Jenkins, Being Danish, 218.

47 Tbidem, 19.

48 Brubaker, ,,National Minorities, Nationalizing States, and External National Homelands in the New
Europe Notes toward a Relational Analysis,* 6.

14



ekonomika,® coz némeckd komunita v Medzevé nema a nelze proto mluvit o identité
mistni némecké/mantacké mensiny jako o identité narodni.

Dalsim konceptem, ktery je tfeba zvazit, je koncept etnické identity. Podle
Thomase Hylland Eriksena je etnicka identita zaloZena na ptedstavé spolecné minulosti
a pavodu, spolu se silnym pocitem etnické soundleZitosti.’® Pfestoze predstava sdilené
historie a spole¢nych piedkid je mezi pfisluSniky némecké, respektive mantacké
mensiny do jisté miry rozSifena a piestoze nékteii autofi vénujici se Medzevu termin
etnikum, etnicka identita nebo etnicka skupina pouzivaji pro popis mistniho kontextu,’!
tato prace se t€émto pojmim vyhyba. V prvni tfadé proto, Ze termin neni vhodny
vzhledem ke komplikovanosti identifikace pfisluSniki némecké/mantacké mensiny,
ktefi se v nékterych ptipadech povazuji za Mantaky, v jinych ptfipadech za Némce,
ptfipadné oboji, a zaroven se do velké miry identifikuji se Slovenskem, jako svou vlasti
nebo statem, jehoZ jsou ob&any.>

Dalsim divodem je stald terminologickd nejasnost terminl etnicita, etnicka
identita a etnickd skupina, kterou komentoval i &esky etnolog Leo$ Satava. Satava
zminil, Ze mnoho autori se ztohoto divodu soustiedi na jazykové hledisko, které
vyuZzije i tato prace.” Na jednu stranu sice jazyk byva povaZzovan pouze za jeden ze
znakd etnické skupiny, na druhou stranu ale muze byt nejdilezitéjSim znakem
formujicim skupinu, kterd nemusi byt oznaovéana za etnickou. Tento pfistup zaujala
slovenska etnolozka Gabriela Kilidnova ve své praci o postavé smrti v piedstavach
obyvatel mésta Medzev.>* Kilidnova pise o némecké a slovenské jazykové skuping, coz
jsou terminy, které¢ se kterymi pracuje i tato studie. Zakladnim pojmem tedy nebude
némecka menSina, ale ani némecka jazykova skupina vzhledem k tomu, Ze pfislusnici
zkoumané skupiny se identifikuji predev§im jako Mantaci na zakladé svého

specifického dialektu a jsou tak kategorizovani i zvenci.

4 Anthony D. Smith, National Identity (London: Penguin, 1991), 9, 14.

50 Thomas Hylland Eriksen, Ethnicity and Nationalism: Anthropological Perspectives: Third Edition
(London; New York: Pluto Press, 2010), 81-82.

5! Tamaska, ,,Stadtbild*; Ilyés, ,,A nemzeti identitds*; Bodnar, Etnikai és felekezeti viszonyok a Felso-
Bodva volgyében a 20. szazadban.

52 Pro porovnani lze uvést autory, ktefi se zabyvali komplikovanosti identit stfedo- a vychodoevropskych
mensin a jejich klasifikaci na identity obCanské, etnické, hybridni a atomizované: Holley E. Hansen a
Vicki L. Hesli, ,,National Identity: Civic, Ethnic, Hybrid, and Atomised Individuals,” Furope-Asia
Studies 61, ¢. 1 (1. leden 2009): 1-28; Victor Cebotari, ,,Civic, ethnic, hybrid and atomised identities in
Central and Eastern Europe,* Identities 23, ¢. 6 (1. listopad 2016): 648—66.

53 Satava, Jazyk a identita etnickych mensin, 33.

54 Kilianova, ,,Predstava o postave smrti.
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Vychozim terminem pro tento vyzkum tak je mantackd jazykova skupina,
chéapana v socialné konstruktivistickém pojeti, které prace prebira od Richarda Jenkinse.
Zkoumana skupina je povazovana za realnou, protoze jeji clenové si existenci skupiny i
svou piislusnost k ni uvédomuji.>> Zaroven prace vychazi z piedpokladu, e skupina
neni homogenni a jeji pfisluSnici se mohou identifikovat zcela odlisné. Pro ¢leny
mantacké komunity miize mit pfisluSnost k Mantaklim jiny vyznam a mira identifikace
s touto skupinou se muze meénit, pfipadné se bez problému prekryvat s jinymi vrstvami
identity. Prave riizné formy a vrstvy identifikace Mantakti a moznost jejich manifestace
na vefejnosti jsou hlavnim tématem této prace, které bude podrobné rozebrano

v nasledujicich kapitolach.

55 Srov. Jenkins, Social Identity, 11-12.
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2. Terénni vyzkum v Medzevé

2.1. Metodologie

Prvotnim zamérem této diplomové prace bylo zkoumat riizné vrstvy identity
Mantéki. Pozdé¢ji byl hlavni zdmér pireformulovdn a vyzkum se zaméfil na vefejnou
manifestaci identity obyvatel Medzeva, konkrétné piislusnikti mantické jazykové
skupiny. Prace k mantacké identité pristoupi prostiednictvim ndhrobkd, které jiz ze své
podstaty uvadéji informace o zesnulém clovéku. Medzevské hibitovy na prvni pohled
odrazeji slozitou historii mésta a mistni jazykovou promiSenost. Pfistup ke hibitoviim,
nahrobkim a hrobkam jako zdroji informaci o minulosti neni ojedin&ly>®, podobné jako
studium rozmanitych kultur skrze jejich pohiebni ritualy.>’ Jakym zpiisobem vsak
pfistoupit ke studiu identity na hibitovech, respektive nahrobcich? Je jisté, Ze nahrobky
uréitym zptisobem vyjadiuji identitu zemielého, Richard Jenkins je dokonce oznacil za
nsvédectvi o identitd.“>® Aviak o jaké identité sv&d¢i? O identitd zemielého, nebo
pozlstalych? Co ukazuji ndhrobky na povrchu a jaké informace zUstavaji skryty?
Opravdu ndhrobky manifestuji tu identitu, ktera byla pro zesnulého nejpodstatné;si?

Pro zodpovézeni téchto otazek byly provedeny terénni vyzkumy ve mésté
Medzev. Prvni terénni vyzkum v prosinci 2016, kterému pfedchazelo studium
sekundarnich zdroji*’, se zaméfil na ziskani zikladniho piehledu o medzevskych
redliich a o zkuSenostech pfislusnikii mantacké jazykové skupiny. Tento terénni vyzkum

se uskutecnil za pfitomnosti PhDr. Soni Mikulové, Ph.D., ktera byla skolitelkou autorky

56 Srov. napf.: Albert N. Hamscher, ,,Talking Tombstones: History in the Cemetery,” OAH Magazine of
History 17, ¢. 2 (1. leden 2003): 40-45; Kiihnel, ,,Der Friedhof als Gradmesser einer Beziehung. Uber den
Verlust der Zweisprachigkeit in Kérnten seit 1918; Lidia Kwiatkowska-Frejlich, Imputacja kulturowa w
polskiej historiografii sztuki 1795-1863: na przyktadzie wypowiedzi o nagrobkach (Lublin: Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2014).

57 Srov. napt.: Jan Botik, Obycajové tradicie pri umrti a pochovédvani na Slovensku s osobitnym zretelom
na etnicku a konfesionalnu mnohotvarnost, Mizea a etniké (Bratislava: Luc¢, 2001); Gabriela Kilianova,
»Rituale als Ausdruck der Verdnderung? Beerdigungen in der Slowakei nach 1989, Anthropological
Journal on European Cultures AJEC, ¢. 12 (2004): 131-56; Reimers, ,,Death and identity; Jifi Vavra,
,Projevy identity v pohfebnim ritu obyvatel Bohemky a Veselinovky na Ukrajing,” Cesky lid 94, ¢. 1
(2007): 19-41.

8V anglickém originale ,,testaments of identity*. Jenkins, Social Identity, 17.

5 Ptedevsim jiz citovanych publikaci o historii némecké mensiny na Slovensku a o d&jindch Medzeva:
Gedeon a Bistika, Medzev, GaSpar et al., Vysny Medzev: Historia a pritomnost; Ladislaus Guzsak,
Bergstidte der Unterzips (Stuttgart: Arbeitskreis Unterzips, 1983); Kauer, Schiirger, a Wagner,
Metzenseifen-Stofs; Richter-Kovarik, ,,Kultira mantackej minority v obdobi socializmu®; Michal
Smetanka a Jozef Schmiedl, Mnohonarodnostny Medzev (PreSov: Centrum antropologickych vyskumov,
2012); Tamaska, ,,Stadtbild*.
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této prace v rdmci mezindrodniho projektu zabyvajiciho se hibitovy ve stfedni Evropé.®°
Béhem prosincového terénniho vyzkumu autorka se Skolitelkou navstivila mistni
hibitovy — hlavni medzevsky hibitov, mensi medzevsky hibitov v ¢asti mésta Grund a
hibitov ve VySném Medzeve. V ramci hibitovi zkoumala autorka rozmisténi nahrobkii,
materidl a formu (napf. kamenné ndhrobky, litinové kiize), jména a piijmeni
(napf. ptitomnost slovenské koncovky -ovd) a ptedevsim pouziti jazyka na nadhrobcich.
Na medzevskych nahrobcich se objevuje némecky, slovensky a madarsky jazyk
s vyjimkami (napf. latinsky jazyk), mantadcky dialekt se na nahrobcich nenachdazi,
protoze jakozto dialekt nema kodifikovanou psanou formu.®' Zaroven bylo b&hem
vyzkumu v prosinci 2016 provedeno prvnich sedm biografickych rozhovori
s prisluSniky mantacké jazykové skupiny, znichz Sest bylo vedeno PhDr. Soniou
Mikulovou, Ph.D., za pfitomnosti autorky této prace.

Stézejni byl terénni vyzkum v zaii 2017, béhem né&jz autorka samostatné

2 Biografické rozhovory byly

provedla dalsich devét biografickych rozhovord.b
zasadnim zdrojem pro tuto praci, protoZe v nich naratofi béhem vypravéni svého
zivotniho pfibéhu odkazovali ke své identité bez explicitniho poloZeni otazky na toto
téma ze strany autorky. Vzhledem ktomu, ze tato prace chape identitu
z konstruktivistického pohledu, jsou spontdnni poznadmky k vlastni identit¢ velmi
dulezité, protoze jak zminil Thomas Hylland Eriksen v souvislosti s etnicitou: ,,pokud se
nékdo rozhodne hledat etnicitu, tak ji urcité¢ ,najde‘ a tim padem pfispéje k jejimu

konstruovani, 63

coz lze vztdhnou 1 na koncept identity. Béhem biografickych
rozhovori, které zacinaly otazkou na rodinu a détstvi naratora, ani v jinych pfipadech,
tak naratofi nebyli nikdy pfimo dotazovéani na svou identitu a ve vypravéni svého
zivotniho pfibéhu nebyli pferuSovani nadbytenymi otdzkami. Diky tomuto postupu

odhalily biografické rozhovory komplexnost identity Mantakl a jejich nejednoznacny

60 Jednalo se o projekt CENTRAL-Kolleg: Friedhof als Artefakt und Erinnerungsort in
zentraleuropdischen Grenzrdumen, béhem né&jz byly formulovany prvotni hypotézy této prace. Projekt,
nikoliv vSak terénni vyzkum, byl finanéné¢ podpofen Humboldt-Universitit zu Berlin, vice k projektu:
https://www.projekte.hu-berlin.de/de/central/centralkollegs/abgeschlossene-kollegs/central-
kolleg_friedhof als_artefakt.

61 Pfestoze jiz vySlo né&kolik mantickych slovnikil napft.: Gabriela Schleusener a Heinz Schleusener,
Wérterbuch der deutschen Mundart in Metzenseifen (Aachen: Shaker, 2013); Ladislaus Sohler, Deutsche
Mundart in den Zipser Griinden (KoSice: Karpatonemecky spolok na Slovensku, 2015).

62 Tento terénni vyzkum byl finanéné podpoten Grantovou agenturou Univerzity Karlovy. Jednalo se o
projekt ,,Manifestace identity némecké mensiny na hibitovech v Medzeve®, ¢islo projektu 800217.

83 Eriksen, Ethnicity and Nationalism, 218, pieklad autorky.

18



https://www.projekte.hu-berlin.de/de/central/centralkollegs/abgeschlossene-kollegs/central-kolleg_friedhof_als_artefakt
https://www.projekte.hu-berlin.de/de/central/centralkollegs/abgeschlossene-kollegs/central-kolleg_friedhof_als_artefakt

postoj ke kategoriim Mantak, Némec, Slovék, ptfipadné¢ Mad’ar, které se vztahuji
k jazykovym &i narodnostnim skupinam.%*

Celkem bylo provedeno Sestnact biografickych rozhovorti s naratory, kteii byli
vybrani metodou sn¢hové koule, tedy diky kontaktim od piredchazejicich naratort.
Za prislusniky mantacké jazykové skupiny byli povazovani ti, ktefi sami sebe oznacuji
za Mantéky, pfipadné jsou takto kategorizovani ostatnimi Mantaky. VétSina naratorti
v soucasnosti bydli v Medzevé¢, piipadné ve Vysném Medzevé, obvyklé je 1 st€hovani
mezi obéma obcemi, ¢emuz odpovidd i rozmisténi rodinnych hrobii — neztidka c¢len
rodiny bydli v Medzevé a rodinny hrob se nachazi ve Vy$Sném Medzevé a naopak. Dva
naratofi pochazeji z Medzeva, ale Ziji na jinych mistech na Slovensku i v Ceské
republice. VSichni naratofi vSak maji rodinny hrob na hibitové v Medzevé€, nebo ve
Vysném Medzev€. VéEtsina respondentli patfila k mezivalecné €i valecné generaci, ¢ast
respondentli se narodila v 50. a 60. letech, jeden respondent po roce 1989. VSechny
rozhovory byly provadény ve slovenském jazyce®, ale ¢asto obsahuji slova nebo vyrazy
z mantackého dialektu, piipadné z mad’arStiny, coz odrdzi situacni pouzivani jazykl
naratory. Rozhovory trvaly v rozmezi od dvaceti minut do tfi hodin, obvykla délka byla
hodina a ptl. Po nahrani nasledoval ptepis rozhovoru, pro ucely prace jsou pak vSechny
uryvky rozhovoria ptrelozeny do ¢eského jazyka. Béhem piepisu byly kromé prekladu do
Cestiny provadény jen minimdalni zasahy. Pouzité Gryvky se tak neliS§i od vyjadieni
naratorli, pouze ur€ité pasaZze mohou byt vynechdny nebo okomentovany autorkou
pro lepsi porozuméni. VSichni naratofi souhlasili s pofizenim a pouzitim zdznamil pro
védecké ucely®®, Styfi naratofi si piali, aby jejich jméno bylo anonymizovano. Tito jsou
v citacich vedeni jako naratofi N1-N4. Ostatni naratofi jsou pro prehlednost oznaceni
svymi inicidlami. Pouze v pfipadech, kdy jména byla zjevné odhalena v priibéhu citaci,
jsou inicidly doplnény o celé jméno narétora. U vSech nardtorii je uveden rok narozeni.

Biografické rozhovory byly vzaii 2017 doplnény polostrukturovanymi
rozhovory (v poCtu patnéct) se stejnymi naratory, k jejichz realizaci doslo bud’ vzapéti
po dokonceni biografického rozhovoru, nebo o nékolik mésicit pozdéji (v piipadé, ze

biografické rozhovory byly nahrany jiz v prosinci 2016). Béhem téchto rozhovora byli

6 Srov. pfistup ke zkoumani identity skrze biografické rozhovory, napf.: Lyudmila Nurse, ,,Biographical
Approach in the Study of Identities of Ethnic minorities in Eastern Europe,* in Realist Biography and
European Policy: An Innovative Approach to European Policy Studies, ed. Jeffrey David Turk a Adam
Mrozowicki (Leuven: Leuven University Press, 2013), 115-40.

65 Naratoti mluvili slovensky, tazatelka-autorka mluvila desky. Pokud do$lo k nedorozuméni, vysvétlila
tazatelka-autorka danou otazku slovensky.

6 Vegkeré nahravky a souhlasy naratorti jsou archivovany u autorky.
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naratofi dotazovéani na jejich vztah ke hibitovim obecné, na hroby jejich ptibuznych
nebo na hroby vlastni, protoZze vyznamna cast obyvatel Medzeva se rozhodne pro
ziizeni vlastniho hrobu (pfipadné vytesani svého jména na nahrobek rodinného hrobu)
jeste pred smrti z divodu realizace vlastnich piedstav, piipadné osvobozeni svych
ptfibuznych od této povinnosti. Ke kazdému vybranému nahrobku tak jsou k dispozici
vyjadfeni jejich majitelti, pfipadné pozistalych.’

Autorka se vramci kvalitativniho vyzkumu nezaméfovala na vybér co
nejreprezentativnéjSiho vzorku nahrobkt, ale na predstaveni moznych podob néhrobku
a riznych reflexi ze strany jejich majiteld nebo pozistalych. Béhem zari 2017 byl
rovnéz proveden rozhovor s mistnim hrobafem a kamenikem® spolu s uskute¢nénim
emailové konverzace s kameniky v okoli kvilli informacim o nabidce nahrobnich
kament. Prace zaroven odkazuje na ndhodné konverzace s navstévniky hibitova, které
se odehraly béhem zucastnéného pozorovani na hibitovech a které autorka sepsala do

svého vyzkumného deniku.%’

2.2. Historicky kontext

Pro plné pochopeni budovani a udrzovani mantacké identity v Medzeve je nutné
predstavit historicky kontext mésta’® a mistni mantacké jazykové skupiny.”! Uéelem
této kapitoly neni popsat zevrubnou historii Medzeva, ale uvést ty momenty, které
ovlivnily postaveni mistni mantacké/némecké menSiny, dodnes jsou pro Mantaky
vyznamné a piispivaji k identifikaci s mantackou mensinou. Kapitola se opird o odborné

sekundarni zdroje tykajici se historie némecké mensiny na Slovensku’?, odborné ¢lanky

7 Parovéani naratori a nahrobkii probihalo bud’ tak, Ze autorka vybrala urcity vzorek nahrobkii a k nému
dohledala jejich vlastniky, nebo tak, ze autorka provedla biograficky rozhovor s naratorem, dohledala
hrob jeho rodiny a doplnila jesté polostrukturovany rozhovor.

8 Takzvany expertni rozhovor: Alexander Bogner, Beate Littig, a Wolfgang Menz, ,,Introduction: Expert
Interviews — An Introduction to a New Methodological Debate,” in Interviewing Experts, Research
Methods Series (Palgrave Macmillan, London, 2009), 1-13.

% Uwe Flick, An Introduction to Qualitative Research, (Thousand Oaks: SAGE, 2009), 297-98.

70 Do roku 1427 byl v archivnich materidlech zaznamenavan nazev obce Medzev (,,Mecenzef*). Po tomto
roce byly v pramenech uvadény dvé obce — Nizny a VySny Medzev, které existovaly samostatné az do
slouceni pod nazvem Medzev v roce 1960. Po roce 1999 se obce opét rozdélily a dnes existuje Medzev
(ptvodni Nizny Medzev) a VySny Medzev. Po zjednoduseni a vzhledem ke spolecné historii a realiim
obou obci se v praci na vyjimky hovofi o ,,Medzevu®, piestoze pod tento ndzev je nékdy zahrnut i VysSny
Medzev. Vice k ndzvim obci: Gaspar et al., Vysny Medzev: Historia a pritomnost, 18-24.

! P¥islusnici mantacké jazykové skupiny jsou v praci na n&kolika mistech oznaceni jako ,,Mantéci®, coz
je pojmenovani, které uzivaji sami ¢lenové mantacké jazykové skupiny. Termin v ptivodnim slova smyslu
s sebou nenese zadné negativni konotace, ackoliv na Slovensku i v Cechach je slovo ,,Mantak“ obcas
pouzivano jako hanlivé oznaceni hloupého cloveka.

72 Naptiklad: Sona Gabzdilova-Olejnikova a Milan Olejnik, Karpatski Nemci na Slovensku od druhej
svetovej vojny do roku 1953, Acta Carpatho - Germanica 12 (Bratislava: Spoleenskovedny ustav SAV,
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o konkrétnich kapitolich medzevské historie’”> a o souhrnné publikace ,hobby*
historiki — sou¢asnych obyvatel Medzeva’, piipadné Vys$ného Medzeva’, ¢&i
Medzevéant odsunutych po druhé svétové valce do Némecka.’”® Knihy ,hobby*
historikl jsou Caste¢né zaloZeny na archivnim vyzkumu, ale bohuzel neobsahuji odkazy
ke konkrétnim archivnim dokumentum. Jelikoz neni mozné dokazat, které informace
jsou podlozené archivnimi materialy a které autofi uvedli na zdklad¢ svych vzpominek,
vyuziva tato prace zminéné publikace s opatrnosti pro zakladni orientaci v lokalni
historii. Zaroven se jedna o vyznamny zdroj reflexe ¢lenti mantacké jazykové skupiny
vuci jejich vlastni historii. Na tomto misté je tfeba zminit, ze autorka provedla také
vlastni archivni vyzkum ve Stitnim archivu v KoSicich pro dohledani urcitych
konkrétnich informaci, nikoliv vSak za tcelem ovéfit udaje ze sekundarnich zdrojh
vzhledem k tomu, ze pfedmétem vyzkumu neni samotnd historie mésta Medzev.

Tato kapitola zaroven pracuje s primarnimi zdroji, které autorka ziskala béhem
terénniho vyzkumu ve mésté Medzev. Jedna se o biografické rozhovory s pfislusniky
mantacké jazykové skupiny’’, ve kterych lidé odkazuji na uréité historické udalosti,
podtrhuji jejich vyznamnost pro mantackou komunitu, ¢i se naopak urcitym tématim
UmysIné vyhybaji. Umérné dilezitosti, kterou naratofi kladli na uréité epochy jejich
ivota — predev§im obdobi druhé svétové valky, obnoveni Ceskoslovenska i nastupu
komunisti k moci — odpovidé prostor vénovany danym historickym udalostem v této
kapitole. Mezi vyuzité primarni zdroje dale patii ,,egodokumenty* — prameny osobni
povahy — mezi které lze zatradit naptiklad nepublikovany spis Jana Gedeona ,,Die
Geschichte von Metzenseifen: 1200-2007%, ve kterém se autor vyjadfoval

k dosavadnim poznatkim o historii Medzeva a zdroveti piilozil svij Zivotopis.”®

Muzeum kultary karpatskych Nemcov, 2004); Jan Botik, Etnickd historia Slovenska: k problematice
etnicity, etnickej identity, multietnického Slovenska a zahranicnych Slovakov (Nitra: Lu¢, 2007); DuSan
Kovac, ,,Evakuacia a vysidlenie Nemcov zo Slovenska,” in Vynuteny rozchod : vyhnanie a vysidlenie z
Ceskoslovenska 1938-1947 v porovnani s Polskom, Mad'arskom a Juhoslaviou (Bratislava: Veda, 1999),
183—-87; Jan Kokorak, Die deutsche Minderheit in der Slowakei 1918—1945 (Hamburg: Verlag Dr. Kovac,
2013).

73 Michal Schvarc, ,,Gulka pre $tatneho tajomnika. Pamdt ndroda 3, &. 4 (2007): 42-50; Tamaska,
»Stadtbild®; Tlyés, ,,,Magyar lett most a mantabol. .

74 Gedeon a Bistika, Medzev.

5 Gaspar et al., Vysny Medzev: Histéria a pritomnost.

76 Josef Kauer, Johannes Schiirger, a Klement Wagner, Metzenseifen-Stof3: Deutsche Orte im Bodwatal
(Unterzips) (Stuttgart: Hilfsbund Karpathendeutscher Katholiken e.V., 1986).

77 Uryvky z rozhovori byly pro téely prace piepsany ze slovenského originalu do &estiny. Némecké nebo
madarské vyrazy, které naratofi pouzivali béhem rozhovorti ve slovenstiné, byly pro zdlraznéni
mnohojazy¢nosti naratori ponechany. K metodologii sbéru dat vice v kapitole ,,Metodologie®.

8 Podékovani patii dceti Jana Gedeona, Anné Gblové, ktera autorce spis zapiijcila.
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2.2.1. Spolecné déjiny jako zaklad identifikace Mantaki

Jednim ze zakladnich komponentt jak individualni, tak kolektivni identifikace je
otazka plivodu. Piedstava spole¢ného plvodu napomahd k soudrznosti skupin a
identifikaci ostatnich jako t&ch se stejnym, nebo naopak jinym, ,.cizim* pivodem.”
Spole¢ny piivod se odvozuje od sdilené historie a opira se piredev§im o ptrichod na
uzemi, které skupina dodnes obyva. Piibéhy o pocatcich osidlovéani, at’ mytické, ¢i
dolozitelné vyzkumy, jsou vlastni vSem narodim, etnikiim i menSim jazykovym
skupinam. V jejich soucasnosti sice nehraji Zadnou realnou roli, ale jsou vyznamné pro
budovani spolecné identity a ¢lenové spolecnosti k nim neziidka odkazuji. Stejné je
tomu i1 v ptipadé¢ mantacké jazykové skupiny, jak je zfejmé na ptikladu vyjadieni jedné
z naratorek: ,,J4 bych stra§né chtéla védét, odkud jsme pfisli, protoZe to dodnes neni
vyfesené.“ (N1, ¥1956)%°

Ptichod némecky mluviciho obyvatelstva na uzemi dneSniho Slovenska byva
spojovan s obdobim vlady uherského krale Bély IV. (1235-1270), ktery po tatarském
vpadu roku 1241 pozval ,hosty” z némecky mluvicich zemi, aby pomohli obnovit
zni¢enou zemi. Némecti ,,hosté“ vyrazné ptispéli k modernizaci zem¢ jak pienosem
novych technologii v oblasti hornictvi a hutnictvi, tak uplatiovanim némeckého prava
se svolenim uherského panovnika.’! Oproti ¢eskym zemim se némecké obyvatelstvo
nesoustfedilo na kompaktnéj$im Gzemi, ale do tii sidelnich oblasti — Bratislava a okoli,
Hauerland v oblasti dnesniho stfedniho Slovenska a SpiS, na jejiz jizni hranici lezi
mésto Medzev.® Tyto némecké oblasti se od sebe vyrazné lisily a rozdily Ize nalézt i
v jejich rdmci, predevSim na zdklad¢ mistnich dialektd. Pravé na zdkladé mantackého
dialektu ném¢iny, nazyvaného mantactina, se mnozi snazili odhalit pivod Mantakl a

zjistit, odkud ptisli.>

7 Jenkins, Social Identity, 86.

80 Rozhovor N1 (*1956) s autorkou, 12. 9. 2017.

81 Jednalo se piedev$im o Magdeburské a Norimberské pravo, vice: Jan Botik, Etnickd historia
Slovenska: k problematice etnicity, etnickej identity, multietnického Slovenska a zahranicnych Slovakov
(Nitra: Lu¢, 2007), 85.

#Ibidem, 83.

8 Kauer, Schiirger a Wagner na zéakladé typickych vyrazii pfedpokladaji, Ze Mantéci pochézeji z oblasti
zapadnich Frank, pfipadné¢ Flander: Kauer, Schiirger, a Wagner, Metzenseifen-Stofs, 36—41, 276;
Némeckému nafe¢i v Medzeve se také vénovaly viceré diplomové prace napt.. Marie P6hm, ,,Zum
Vokalsystem der deutschen Mundart in Metzenseifen — Ostslowakei (Wiirzburg, 1979); Andrea
Flachbartova, ,Literatur und Sprache des mantakischen Dialekts® (Ostravska univerzita, Filozoficka
fakulta, 2013), http://theses.cz/id/rif5Sea/?furl=%2Fid%2Frif5ea%2F;so=nx;lang=sk.
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Prvni pisemna zminka o Medzevu pochazi z roku 13598, ale mnohé publikace
odkazuji k vesnici Dorfl jako prvnimu némeckému osidleni v okoli dneSniho Medzeva
jiz ve 13. stoleti.®® Zminka o Dérflu se asto objevuje nejen v publikacich o historii
Medzeva, ale 1 v mistni umélecké tvorbé — napiiklad v basni ,,Unser Heimatort™ (Nase
rodist¢) Michaela Schmiedta, preSovského podnikatele, ktery pochazel z medzevské
kovatské rodiny a ve volném Case psal némecké i mad’arské basné.®® Vyznam Dérflu
jako symbolu kontinuity mantacké komunity podtrhuje predev§im pamatnik milénia,
ktery Medzevcané postavili v roce 1896, kdy Uhersko velkolepé slavilo vyroci tisice let
od pfichodu Mad’ari do Karpatské kotliny. Pamatnik, umistény na ptfedpokladaném
misté ptivodniho Dorflu, slouzil na jednu stranu jako podékovani uherskym kralim za
udélena privilegia,®” na druhou stranu mél nepochybné zdliraznit trvalost némeckého
osidleni. Pamatnik, ktery 1ze chépat jako jeden z nastrojii budovani mantacké identity, je
dodnes soucasti mistniho vefejného prostoru, nyni se vSak nenachazi na misté

piedpokladaného Dorflu, ale byl z ,bezpecnostnich divodi‘®

pfesunut do areédlu
meéstského tradu.

Podle vyzkumu Matého Davida Tamasky, ktery se vénoval identit¢ Mantakl a
jeji souvislosti s medzevskou architekturou, povazuje vétSina Medzevcanil za nejstarsi
¢ast mésta ulici Grund,* coz se potvrdilo i v rozhovorech vedenych autorkou této prace,
naptiklad v rozhovoru s W.B. (*1929): ,,Gruntova ulice to je nejstar$i ulice, kterad
existovala.“”® Na zakladé ,,archaického® a ,,némeckého® charakteru domi v této ulici
oznacil Taméaska Grund za nositele némecké identity.”! Podobné se vyjadiil i E.G.
(*1962), ktery v rozhovoru zdiraznoval ,,mantacky* charakter této ulice podle hojné
pouzivaného nareci: ,,Tam do toho osmdesatého roku, tam slovensky nemluvil nikdo.
[...] To byla ulice, kde se nejdéle ta mantactina drzela. Tam, kdyz v 60. letech ptiSel
Slovéak, béhem roku mluvil mantacky, ani byste nepoznali, Ze je Slovak. V té ulici se
mluvilo jen mantacky. [...] To bylo tak, takova ulice, takova siln4.*”?

Dorfl a Grund, povazované za nejstar§$i némecka osidleni na izemi dne$niho

Medzeva, pfispivaji k budovani identity mantacké jazykové skupiny skrze jejich status

84 Gedeon a Bistika, Medzev, 34.

85 Kauer, Schiirger, a Wagner, Metzenseifen-Stof, 18; Gedeon a Bistika, Medzev, 34.
86 Michael Schmiedt, Mein Dérfl Metzenseifen (KoSice: Dolinar, 1994), 14.

87 Vice: Kauer, Schiirger, a Wagner, Metzenseifen-Stof3, 21.

8 Gedeon a Bistika, Medzev, 47.

8 Tamaska, ,,Stadtbild*, 95.

% Rozhovor W.B. (*1929) s autorkou, 8. 9. 2017.

! Tamaska, ,,Stadtbild*, 97.

92 Rozhovor E.G. (*1962) s autorkou, 2. 12. 2016.
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mist, k nimz Mantaci odkazuji, aby zdiraznili kontinuitu své pfitomnosti v oblasti.
Dal$im velmi vyznamnym atributem identity mantidcké jazykové skupiny je mistni
hornicka a predevs§im kovarska tradice.

Pivodnim zdrojem obzivy Mantakt bylo uhlifstvi, dievorubectvi a té¢zba zelezné
rudy, kterd byla jednim z privilegii garantovanych uherskym kralem Bélou IV.%
Dostatek zelezné rudy, uhli i vodnich zdrojii umoznil vystavbu vodnich hamrt, které
v Medzevé vznikaly jiz od 14. stoleti a od t& doby se kovafstvi stalo nejdilezitéjSim
medzevskym femeslem se silnou tradici.®* Jak v rozhovoru uvedl E.G. (*1962): ,, Tady
v Medzevé, nasi predkové po otci — otec byl kovar, déda byl kovar, pradéda byl kovar...
D4l nemam informace, ale pravdépodobné také byli kovafi, predkové.«*

Nejvetsi rozmach medzevského kovatstvi nastal v 19. stoleti, ale s rozsSifovanim
industrializované vyroby poklesla konkurenceschopnost hamrt, které postupné upadaly.
Nejvétsi ranou pro kovarské femeslo znamenal nastup komunistického rezimu po roce
1948 a znirodnéni hamr.’® Piesto dodnes hamry a kovafstvi zdistaly symbolem
Medzeva a pro mantackou komunitu stale maji nezanedbatelny vyznam jako napiiklad
pro naratora N2 (*1956): ,,KdyzZ jsem byl dité, tak jest¢ fungovaly ty hamry. [...] To
povédomi, nebo, fekl bych, tu etnickou ptislusnost, to ve mné vypéestovali [kovaii]. [...]
Dneska, bohuzel, zije jeden jediny ¢lovék v celém Medzeve, to je jeden stary diichodce,
ktery jesté dokaze pravy medzevsky kovaisky ryc¢, jako kovany, vykovat. [...] Ja se do
jisté miry chystam [...], aby mé asponl ten ry¢ naucil vykovat. Aby to zlstalo jako
nehmotné kulturni dédictvi.«®’

Dal$im znakem, ktery byva oznaCovéan za urcujici pro budovani identity, je
nabozenstvi. V dnesni dobé dominuje v Medzevé fimskokatolické vyznéni, ptestoze
v minulosti byla naboZenskd otdzka komplikovangj$i a do urc¢ité miry kopirovala
naboZensky vyvoj v zépadni Evropé€. V prvni poloviné 15. stoleti obsadili nedaleky
premonstratsky klaSter v Jasové husité, pravdépodobné vSak neovlivnili nabozenské

smysleni mistnich.”® Oproti tomu o sto let pozd&ji zasihla cely region reformace a

vétSina obyvatel Medzeva a okoli pfijala mySlenky evangelické cirkve. JiZ koncem

9 Gaspar et al., Vysny Medzev: Histéria a pritomnost, 57.
% Ibidem, 60.

% Rozhovor E.G. (¥*1962) s autorkou, 2. 12. 2016.

% Ga3par et al., Vysny Medzev: Historia a pritomnost, 69.
97 Rozhovor N2 (*1956) s autorkou, 4. 12. 2016.

%8 Kauer, Schiirger, a Wagner, Metzenseifen-Stof3, 42.
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17. stoleti se vSak obyvatelé Medzeva a okoli stali vlivem protireformace a nucené
rekatolizace opét katoliky.”

Nucena rekatolizace vedend piedevsim katolickymi mnichy z jasovského
klastera a podporovana Habsburky také nejspiSe stdla za sympatiemi MedzevEant
k protihabsburskému povstani Ference II. Rakocziho v letech 1703—1711. Medzevsti
kovafi dodavali Rékoécziho armadé zbran¢ a néktefi obyvatelé mésta v povstani
bojovali.'® Ugast Medzev&antl na povstani se odrazila v lidové kultufe, jak je patrné
z mistnich kroji, které jsou velmi podobné uniformam Rakécziho armady.!!
Néklonnost Mantdk k Uhrdm a pozdéji k Mad’arsku se projevovala i béhem 19. a
20. stoleti. Medzevcané, podobné jako spissti Némci, kterym byla odebrana prava na
samospravu  béhem zavadéni absolutistického centralismu v druhé poloviné
18. stoleti,'®> opét podporovali Madary doddvkami zbrani i v revolu¢nich
protihabsburskych bojich v letech 1848—1849. Tyto sympatie dale potvrdil jiz zminény
medzevsky pamatnik na oslavu tisicilet¢ého vyro¢i ptichodu Madari do Karpatské

kotliny.

2.2.2. Mantaci a homogenizacni politiky v 19. a 20. stoleti

Rostouci nacionalismus béhem 19. stoleti vyznamné dopadl i na obyvatele
Medzeva, a to pfedevsim po rakousko-uherském vyrovnéni v roce 1867, kdy se Medzev
stal soucasti uherské ¢asti monarchie. Tlak uherského statu na asimilaci vSech obyvatel
— madiarizace — obecné nebyl Némci ze SpiSe, na jejimz jiznim okraji lezi mésto
Medzev, chapan jako ohroZeni jejich identity.!®® Jednim diivodem byla moZnost zvysit
své spolecenské postaveni a prosadit se na uherském trhu, druhym divodem byla snaha
Némch stat se ,,loajalnimi uherskymi patrioty.“!%* Proto se nucené madarizaci nebranili,
akceptovali pfeménu Skol na Cist¢ madarské a pomadarStovali sva piijmeni.
V Medzevé se proto dodnes objevuji pfijmeni psand madarskym pravopisem i dalsi
poziistatky mad’arizace konce 19. a zacatku 20. stoleti. Jak okomentoval jeden

z naratorti, ktery je hrdy na to, ze on i cela jeho rodina jsou Mantaci: ,,Moji rodice

9 Gaspar et al., Vysny Medzev: Histéria a pritomnost, 33; Vice k tématu: Kauer, Schiirger, a Wagner,
Metzenseifen-Stofs, 42—50.

190 Gagpar et al., Vy§ny Medzev: Histéria a pritomnost, 33.

191 Vice k medzevskym krojlim napf.: Margaréta Horvathova, Nemci na Slovensku (Komarno - Dunajska
Streda: Lilium Aurum, 2002), 103—6; Gedeon a Bistika, Medzev, 186—88.

102 K okorak, Die deutsche Minderheit, 33.

103 Gabzdilova-Olejnikova a Olejnik, Karpatski Nemci, 10.

104 K okorak, Die deutsche Minderheit, 34.
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chodili do madarské skoly. [...] Arpad [jméno otce naratora] — tehdy to bylo b&zné. V
téch letech, kdy mad’arizace rozkvetla, déda jim dal [jména] — jeden dostal Géza, druhy
byl Arpad.“ W.B. (¥1929)'%°

Ptiklon spiSskych Némct k uherskému statu se vyrazné projevil v roce 1918,
kdy se Spi§ méla stat soudasti vznikajictho Ceskoslovenska. Tésné pied vyhlasenim
nového stitu se vnovinach Karpathen-Post vychéazejicich v Kezmarku,
nejvyznamnéjSim meésté SpiSe, psalo: ,,My jsme byli Némci a jsme Némci a chceme
Némci zlstat. A jako Némci jsme byli Uhersko a jsme Uhersko a chceme Uherskem
zustat. Uhersko nas pozvalo a dalo ndm zemi, Uhersko nam pomohlo, [...] uhersti
kradlové nam propijcili prava a privilegia, uhersky stait ndm dal urady a Skoly, do
Uherska jsme nosili nase produkty. [...] Mluvime némecky a citime se mad’arsky a tak
to mé zGstat!*“!% V medzevském kontextu je obzvlasté diilezitd zminka o vyvaZeni zbozi
do Uher, protoze nejpaléivejSim problémem pro Medzevcéany po skonceni prvni svétové
valky bylo pravé omezeni pfistupu na mad’arsky trh, do t¢ doby hlavniho odbératele
medzevskych Zeleznych vyrobki, a silna konkurence ¢eského primyslu.'®’

Rokem 1918 pro Medzev€any zacalo pulstoleti prudkych zmén, ke kterym
dodnes pfiislusnici mantacké jazykové skupiny odkazuji a jenz vyrazné ovlivnily
svobodu vefejného projevu jejich identity — ménily se stitni rezimy a s tim i statni
hranice a pozice némecké menSiny na Slovensku. Po prvni svétové valce i
v mezivalecném obdobi byl Medzev, odiiznuty od tradi¢éniho mad’arského trhu, zasazen
hospodarskymi krizemi i ubytkem obyvatel v disledku valecnych obéti a emigrace
piedeviim do USA.!%® Zaroven jesté po skonceni prvni svétové valky dochizelo v okoli
Medzeva k bojiim mezi ceskoslovenskou armadou a armadou mad’arské republiky
rad.!® Obg armady se v ¢ervnu 1919 stietly jizng od Medzeva a na obou stranach padlo
nékolik vojakid.'!® Stopy konfliktu jsou dodnes vidét v medzevském veifejném prostoru

— na hibitové v Medzevé byl vybudovan pomnik zde padlym a pohibenym

105 Rozhovor W.B. (¥1929) s autorkou, 8. 9. 2017.

106 Wachet auf!“ Karpathen-Post 39, & 43 (24. 10. 1918): 1, stazeno 27. dubna 2018.
https://www.difmoe.eu/d/view/uuid:3de7096f-e2fc-4229-851b-5fc62¢802380?page=uuid:6fdc10f4-6fcb-
4247-9286-3edbf09a52¢3, pteklad autorky.

107 Gedeon a Bistika, Medzev, 50-51.

198 Gagpar et al., Vy§ny Medzev: Historia a pritomnost, 41.

199 Mad’arska republika rad pod vedenim Bély Kuna vznikla na jaie 1919 a jednim z jejich cilii bylo ziskat

MMV

110 Vice k tématu: Pavel J. Kuthan, V téZkych dobdch: Boje na Slovensku 1918 — 1919 (Praha: Corona,
2010); Gedeon a Bistika, Medzev, 51-52; Helena Miskufova, ,, K pomniku ceskych legionait

X

v Medzevée,“ stazeno 5. unora 2018, http://www.rozhlas.cz/krajane/clanky/ zprava/k-pomniku-ceskych-
legionaru-v-medzeve--1358419.
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ceskoslovenskym vojakiim, naproti tomu padli pfisluSnici armady madarské republiky
rad jsou pohibeni na hibitové ve VySném Medzeve.

Na druhou stranu, pfes pocateéni odpor spisskych Némcii k Ceskoslovensku se
v novém stat¢ zlepsSilo pravni postaveni narodnostnich mensin. V medzevské Skole se
jiz vroce 1919 vyucovalo v némeckém jazyce, vroce 1930 vznikla bilingvni Skola
s némeckymi a slovenskymi tiidami.!'!! Jeden z narétort, ktery v roce 1937 zacal chodit
do skoly snémeckym vyucCovacim jazykem, vypravél o vyuce slovenstiny
v mezivalecném obdobi: ,,Slovenstinu — jazyk — jsme m¢éli, myslim, pokud si to dobfe
pamatuji, dvé hodiny tydné. Ned¢lali z toho takovou védu. [...] Ne jako dnes, ze se ve
Skole musi naucit anglicky, musi se naucit némecky, nebo jaky jazyk. Jak to vypada
dnes — bylo to jako nepovinny pfedmét. M.B. (*¥1931)!!2

Jan Gedeon, narozeny v roce 1925, popsal svou zkuSenost jak se slovenskou, tak

13 I...v roce] 1932 jsem nastoupil do slovenské obecné

némeckou obecnou Skolou
Skoly. Neum¢l jsem slovensky ani slovo. Na pololetnim vysvédceni stala jen jedna véta:
,Pro slabé jazykové znalosti neklasifikovan.® [...] Po ctyfech letech jsem ukon¢il
slovenskou skolu s ¢istymi jednickami a ptesel jsem do némecké paté tiidy. Tam jsem
umél zase jen manticky, ale ne némecky.“!!*

Medzev€ané narozeni v mezivalecném obdobi tak nezfidka plynné mluvi
mantacky (pfipadné i némecky), slovensky 1 mad’arsky a dé se tak fici, ze dodnes je
urcitd, av§ak mensi ¢ast Mantaki trilingvni. Tato generace se mad’arsky naucila bud’ od
svych rodi¢i, kteti navstévovali mad’arské skoly, nebo od Mad’ard z nedalekych obci,
ve kterych jesté v neddvné minulosti mad’arstina prevladala.''®

Co se tyce sloZeni obyvatelstva mezivalecného Medzeva je vhodné pro hruby
nacrt nahlédnout do vysledkl scitani lidu naptiklad z roku 1930. Podle tohoto scitani
v dnesnim Medzev¢ zilo celkem 2666 lidi, z toho 2072 lidi uvedlo némeckou narodnost,

245 eskoslovenskou a 240 madarskou.''®

Mantacka jazykova skupina tedy
v mezivalecném obdobi vyrazné ve mésté prevladala.
Medzev a mistni mantickd komunita se v obdobi mezi dvéma svétovymi

valkami podstatné odlisovaly od dal§ich némecky mluvicich obyvatel Ceskoslovenska

11" Gedeon a Bistika, Medzev, 201.

112 Rozhovor M.B. (*¥1931) s autorkou, 8. 9. 2017.

13 Obecnou §kolu navstévovali Zaci prvnich pét let, poté mohli pokracovat do &tyfleté Skoly obcanské
(méestanske).

114 Jan Gedeon, Die Geschichte von Metzenseifen: 12002007, 2007, nevydany spis, 28, pieklad autorky.
115 Napfiklad nedaleky Jasov ¢ Moldava nad Bodvou.

116 Statisticky lexikon obci v Republike Ceskoslovenskej (Praha: Orbis, 1936), 65.
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svou politickou orientaci. Karpatonémecka strana (Karpatendeutsche Partei, KdP; po
roce 1938 Deutsche Partei, DP), ktera byla ptivodné kiestansky zaméfend, pozdéji se
vsak pod vlivem Sudetonémecké strany (Sudetendeutsche Partei, SdP) stala
nacionalistickou, nemé¢la na uzemi SpiSe vétsi vliv. Zde dominovala prouherska
Spisskonémecka strana (Zipser Deutsche Partei, ZDP), jez méla silné¢ postaveni i
v Medzevé.!'”” O svou pozici vSak ZDP soupefila s Komunistickou stranou
Ceskoslovenska (KSC), ktera byla v Medzevé zalozena jiz v roce 1921."'8 Uspéch KSC
Ize Castecné oduvodnit vyraznym mistnim zastoupenim délnikt. Jak piSe dlouholety
medzevsky ¢len KSC Michael Schmotzer ve svych znatné tendenénich pamétech
vydanych v roce 1987: ,,Nizny a Vy$ny Medzev [...] byly po vyhlaseni CSR roku 1918
znamé jako ,rudé hnizdo‘, mista se silnym délnickym uvédoménim.“!!?

Nesouhlas Medzevc€ani s politikou KdP (pozdéji DP) se projevil piedevsim
béhem jednani o madarské anexi uzemi jizniho Slovenska na podzim roku 1938.
V Medzevé, jehoz obyvatelé doufali v pfipojeni k Mad’arsku, vypukly promad’arské
demonstrace, na které odkazovali i n¢ktefi naratofi: ,,Ve tficaitém osmém, kdyZ mi bylo
osm let, tehdy uz zacalo, fekl bych, takové nepokoje pied valkou, demonstrace. Nejprve
Medzevcani vSichni chtéli k Mad’arim. Také jsem jako takovy osmilety chlapec
pochodoval. [...] Tam byla takova hesla mad’arsky: ,Mindent vissza, éljen a Horthy
Miklés. [VSechno zpatky, at’ Zije Miklés Horthy.]*!? [...] Také madarské vlajky byly na
vézi ve VySném Medzeve. [...] Lidé zacali nosit erveno-bilo-zelené odznaky, takové
pasky.« J.S. (*1930)!?! Stejné vzpominky na tyto udalosti ma i M.B. (*1931): ,,Byla tu
demonstrace v Medzeve, [...] ja jsem chodil do prvni tfidy. [...] My jsme, déti, chodili
[...] a kiiceli jsme: ,Mindent vissza, viechno zpatky!“!*

Po podpisu prvni videniské arbitrdze v listopadu 1938 vSak Medzev zistal
soucasti Ceskoslovenska a nasledkem pfemisténi hranice par kilometrii od mésta byli
obyvatelé a predevsim femeslnici jesté vice izolovani. Jak zminuje W.B. (*1929): , My

jsme pocitovali, Ze vznikem novych hranic jsme Uplné odfiznuti od svéta. [...] Predtim

7 Gabzdilova-Olejnikova a Olejnik, Karpatski Nemci, 14.

118 Gedeon a Bistika, Medzev, 53.

19 Michal Schmotzer, Prerody (Kosice: Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1987), 18, pieklad autorky.

120 Heslo ,,mindent vissza“ bylo tradiénim heslem mad’arské revizionistické politiky. Miklos Horthy byl
regentem mezivalecného Mad’arska.

121 Rozhovor J.S. (*¥1930) s autorkou, 3. 12. 2016.

122 Rozhovor M.B. (*1931) s autorkou, 8. 9. 2017.
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jsme méli spojeni do Kosic, do nemocnice a tak dale jsme museli az do Gelnice — to je
na druhé strané& toho naseho Rudohofi, to je tisicimetrové pohoii.*!?*

Protesty tak v Medzevé dale pokraCovaly a vyvrcholily zacatkem prosince 1938,
kdy mésto navstivil pfedseda DP Franz Karmasin, o kterém bylo vSeobecné znamo, ze
odmita ptipojeni Medzeva a okoli k Mad’arsku.!>* Pestoze byl Karmasin informovan o
medzevskych protestech proti DP, rozhodl se do mésta pfijet a vystoupit na
shromdzdéni. Béhem jeho navstévy mistni obyvatelé protestovali, vykfikovali
promadarska hesla a hazeli na Karmasinovu kolonu kameny.'?® Jeden z Medzevéand na
Karmasina dokonce vystielil, avS§ak misto pfedsedy DP zasahl medzevskou divku.
Ackoliv pokus o atentat byl spachan jednim z mistnich, DP ho poté oznacila za akci
,madarskych teroristd.“!?® Incident dokonce vyvolal rozruch na madarské politické
scéné a Medzevcané byli hlavni némeckou stranou na Slovensku — DP — nadale chapani
jako neloajalni.

Velmi emotivnim zplsobem tuto udalost popsal také zminény komunisticky
pfeddk Michael Schmotzer, podle kterého byla demonstrace vysledkem prace mistni
komunistické strany: ,,FaSistickou manifestaci rozbili komunisti. [...] Této manifestace
proti némeckym fasistim se vSak nezucastnil ani jeden vedouci funkciondi Mad’arské
sjednocené strany'?’, ani jeden medzevsky a §tosky fabrikant, jen proletafi pod nasim
vedenim.“'?® Uryvek z paméti Michaela Schmotzera znazorfiuje poéinajici rozdélovani
medzevské spolecnosti na sympatizanty komunistické strany a jeji odplrce a tomu
odpovidajici odlisny vyklad historickych udélosti.

TéZkosti Medzevcand, které nastaly po stanoveni nové hranice v roce 1938,
spocivaly podle J.S. (*1930) pfedevS§im v nedostatku potravin: ,,Medzev ty vyrobky
prodal Mad’arim dold, odtud jsme méli chléb. To bylo potom to horsi, kdyZ nam udélali
tu hranici tady na Pockaji, to jsou dva kilometry. Lucia Bana — to uz bylo Mad’arsko.
Vys$ny Medzev byl na tom jest€¢ 1épe nez Nizny Medzev, protoze my jsme méli
pozemky, péstovali jsme to obili, nebylo to tak zlé jako u Niznomedzevcani, ktefi
nem¢li ornou pidu a oni byli odkazani potom — k Mad’arim zacali pasovat. Oni nosili —

v noci $li pfes hranici — a nosili vyrobky tém Mad’ariim, tam je prodali a donesli pro

123 Rozhovor W.B. (*1929) s autorkou, 2. 12. 2016.

124 Schvare, ,,Gul’ka pre Statneho tajomnika,* 42.

125 Ibidem, 46. Bliz$i popis také ve vypovédi M.B. (*1931), rozhovor s autorkou, 8. 9. 2017.

126 Thidem, 48.

127 Mad’arskd sjednocena strana (Magyar Egyesiilt Pdrt) reprezentovala zajmy mad’arské mensiny

v mezivaleéném Ceskoslovensku, viidéimi predstaviteli byli Andor Jaross a Janos Esterhazy. Laszlé
Kontler, Dejiny Madarska, (Praha: NLN, 2011), 497 x;
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sebe, feknéme, maslo nebo Spek, mouku a takové véci. To byly takové véalecné Casy

tady.“lzg

wMrwve

2.2.3. ZkuSenosti z druhé svétové valky jako pri¢ina polarizace

mantacké komunity

Vznik Slovenské republiky, statu podfizeného nacistickému Némecku, v bfeznu
roku 1939 neznamenal pro obyvatele Medzeva zaddnou velkou zménu kromé toho, ze
ziskali nové obcanstvi Slovenské republiky jako vSichni pfislusnici némecké menSiny
na Slovensku. Ve srovnani se situaci Némca v Cechach a na Moravé, ktefi dostali
némecké fisské obcanstvi, se slovensti Némci nachézeli ve vyhodnéjsi pozici, protoze
jako obc¢ané Slovenské republiky nemohli byt povolani do Wehrmachtu, ozbrojenych sil
nacistického Némecka. Jiz od 1éta 1941 vSak byl na slovenské Némce vyvijen tlak, aby
vstoupili do némeckych bojovych jednotek SS (Schuztstaffel). Agitace se vystupniovala
na zaCatku roku 1943 po porazkach némecké armady a jejich spojencti v Sovétském
svazu, kdy podle nafizeni Franze Karmasina meéli byt vSichni muZzsti ptisluSnici
némecké mensiny od 16 do 60 let mobilizovani a nasazeni do SS. V 1ét¢ 1944 byli
dokonce k jednotkdm SS piefazeni vSichni vojaci slovenské armady némecké
narodnosti.'*

Povolavani némecky mluvicich ob¢anti Slovenské republiky do SS reflektuje ve
svych pamétech Jan Gedeon: ,,Moje matka se mé [v roce 1941] zeptala, na jakou
[stfedni] Skolu pijdu. J& jsem odpovedél: ,[Phjdu] se svym otcem do hamru. Jako
potrava pro kandny jsem dobry i jako kovar z hamru.‘ Tehdy uZz tadila valka s Ruskem a
sttedoskolaci byli vyzyvani ktomu, aby po zkriceném studiu Sli k SS. Jinak
neodmaturovali. V srpnu jsem Sel s mym otcem do hamru. [...] V bieznu 1944 jsem byl
v Gelnici prohlaSen za schopného vojenské sluzby. 24. srpna jsem dostal povolavaci
rozkaz do Kezmarku k Waffen-SS.“!*! Dale Gedeon popisuje své odmitnuti narukovat a
nasledné skryvani v poslednim roce valky: ,,ProtoZze Rusové uz v té dobé klepali na
Karpaty, povolavaci rozkaz jsem neuposlechl. Jeden z partyzanskych organizatord,
ktery se jmenoval Jakob Flegner, bydlel v sousedstvi, k nému jsem Sel ze slovenstiny do

némciny prekladat zprdvy zrozhlasu z Banské Bystrice, protoze ten muZ neumél

128 Schmotzer, Prerody, 49.

129 Rozhovor J.S. (*1930) s autorkou, 3. 12. 2016.

130 Gabzdilova-Olejnikova a Olejnik, Karpatski Nemci, 18-21.

131 Jan Gedeon, Die Geschichte von Metzenseifen, 29, pieklad autorky.
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slovensky. [...] ProtoZe jsem byl neustale pronasledovany, Sel jsem jesté v listopadu do
lesa a vratil jsem se domi 24. prosince, nebot’ les obsadili némeéti vojaci. !

Tyto uryvky z paméti Jana Gedeona zachycuji dva podstatné momenty z d¢jin
Medzeva. Prvnim z nich je obdobi relativniho klidu do roku 1944, druhym je vyuzivani
ruznych strategii pro zajisténi bezpeci pro sebe, ptipadné pro svou rodinu po 1ét¢ 1944.
Medzevcané se po vyhlaseni mobilizace némecké mensiny do jednotek SS predev§im
snazili utéci z mésta, at’ jiz nejcastéji do okolnich lesti nebo tiplné mimo region.'*
Skryvani béhem valky popsal narator F.S. (*1937): ,,To ¢loveék nevédél, kdo je pfitel a
kdo je nepfitel. My jsme se museli ukryt jak pfed Némci, tak pied Rusy.*!3*

V mnohych ptipadech se vSak utek nepovedl a mladi Medzevcané narukovali do
SS. Naratorka N3 (*1957) vypravéla piibéh svého otce: ,,KdyZz byla druha svétova
valka, Némci pfiSli a sbirali chlapy zulic. Tak se dostal i mij otec do armady
Némci.“1** Stejné popsala rodinnou historii i M.P. (*1941): ,,Bratr mé matky — jak
Némci pfisli — Sel do némecké armady. [...] Byl vojak, zasttelili ho, potom moje neboha
babi¢ka musela ty papiry znigit, protoze dostal i vojensky kiiz.“!*¢ Zaroven naratorka
thned dodava i1 kontext povalecného obdobi: ,,Ale o tom se cely zivot nesmélo mluvit.
Ani nevi, kde je pochovany. [...] Viak on musel, je tak sebrali, v§ak nebyl jediny.«!3

Narator N2 (*1956), ktery se narodil 11 let po vélce a nezazil tak valecné
udalosti, interpretoval narukovani k jednotkdm SS jako snahu ochréanit rodinu: ,,Oni
museli. [...] Oni pfemysleli takto — odmitnout ten povoldvaci rozkaz by znamenalo
koncentrak pro moji Zenu a pro moje déti. Takze ja tam musim jit, abych zachranil zenu
a déti pred koncentrakem.“!3® Dale narator pokracuje ve vykladu udalosti roku 1944 a
vénuje se Mantakim, ktefi se stali partyzany: ,,No a druhy fekl: ,Tak ja nikoho nemam,
j& jsem svobodny, tak ja jdu k partyzanim.® A ti, co byli stdhnuti do té némecké
armady, do jednoho zahynuli — aspont mi to takto fekli [pamétnici] — a ti, co byli jako
partyzani, tak aspoini pillka ptezila. Nebylo ztidka, ze dva bratfi — jeden byl v némecké

armadé a druhy byl partyzan. !>

132 Jan Gedeon, Die Geschichte von Metzenseifen, 29-30, pieklad autorky.
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Utast Medzevéanti na partyzanském boji, pfedevsim v partyzanské jednotce
Ernsta Thilmanna'*’, pojmenované po némeckém komunistickém politikovi a slozené
hlavné z komunistl, je dodnes v Medzevé chapana ambivalentné. Jednim z Clent této
jednotky byl 1 Michael Schmotzer, pozdéjsi komunisticky predak, ktery ve své knize
popsal ilegalni ¢innost komunistické strany za valky, organizaci partyzanskych skupin i
svou ucast v jednotce Ernsta Thilmanna.'*! Schmotzer napsal: ,,Jsem velmi hrdy na
svou piislusnost k oddilu Ernst Thdlmann. Zucastnili jsme se boju proti faSizmu od
zacatku SNP [Slovenské narodni povstani'#*] az do 12. dubna 1945 [...]. Vzdy jsem citil
osobni zodpovédnost i vi¢i rodindm mych spolubojovnikd.“!** Na nésledujicich
stranach Schmotzer vyjmenoval vSechny medzevské partyzdny a v duchu jazyka
oficialni propagandy KSC podtrhl, Ze: ,[m]nozi medzeviti funkcionati KSC plnili
béhem Slovenského narodniho povstani zodpovédné ulohy a vykonavali dilezité
velitelské a ob&anské funkce.*!**

Medzevskym partyzantim, kteti bojovali proti fasistim ve Slovenském narodnim
povstani, nelze upfit jejich hrdinstvi. Na druhou stranu, partyzéni jsou v Medzevé
chéapani 1 negativné — jednak kviili napachanym krutostem, které jim byly pfipisovany,
ale predevsim kvuli povalecné glorifikaci partyzanti. A.B. (¥*1938) fekla o partyzanech:
,Nebylo to nejlepsi, co byli partyzani. Protoze oni nemuseli jit bojovat. To jen byli jako
ti, co sami §li. Potom vSelico se d¢lalo. Jeden pén [...] byl u partyzant, vic Medzevcanii
bylo u partyzant, potom vypravéli, jak napadli Némce, potom jim vyfezali hlavu [...].
Co vypravéli starsi lidé, [...] partyzani nebyli dobii.“!** M.P. (*1941) v rozhovoru
odkazala na fakt, Ze v Medzevé bylo po valce vSeobecné znamo, kdo byl partyzan:
»Kdo byl ve Wehrmachtu, to nevédéli, spisSe védéli, kdo byl partyzan, to bylo dillezité.
Dileziti byli ti, co byli partyzani.*!4¢

Béhem podzimu 1944 odeSlo mnoho Medzev€anii z mésta, at’ jiz museli
narukovat do SS, pfidali se k partyzanskym skupindm, nebo se z obavy o svoji

bezpecnost zacali skryvat. Odmitnuti bojovat na strané¢ prohravajiciho nacistického

Némecka vSak nebylo jedinym divodem pro uték a skryvéani. DalS$im divodem byla
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nafizend evakuace piislusniki némecké menSiny ze Slovenska. Plan evakuovat
slovenské Némce se zrodil jiz v dubnu 1944, kdy nacisticti predstavitelé premysleli o
piesidleni v§ech Némci z oblasti jihovychodni Evropy.!'*’ Takto masivni akce ale byla
nacisty zahy piehodnocena a myslenku evakuace pievzala Deutsche Partei pod vedenim
Franze Karmasina. Kdyz v srpnu 1944 vypuklo Slovenské narodni povstani, vzrostly
obavy o bezpe¢nost némecké mensiny, jejiz clenové byli posuzovani jako sympatizanti
nacisti a neziidka se 1 némecky mluvici civilisté stavali obétmi partyzanskych
skupin.'*® Ptesto se evakuace, kterou domluvila Deutsche Partei se zéastupci slovenské
vlady a némeckého velvyslanectvi, zacala uskute¢iiovat az v pribéhu zari 1944, kdy se
ke slovenskému tizemi piiblizila Rud4 armada.'#’

Ackoli nékteti pfislusnici némecké mensiny uvitali moznost odejit do bezpeci
pfed Rudou armadou, jini nechtéli opustit své domovy a skryli se pied organizovanou
evakuaci podobné jako rodina M.B. (*1931): ,Pfed frontou chtéli zase evakuovat
vSechny lidi, ktefi byli — my jsme byli — uvedeni jako Némci. [...] N&kteti naptiklad,
kteti dé€lali protistatni [Cinnost], ti, co byli pro to, aby Némecko bylo, ti §li sami, protoze
se bali, Ze néco se stane, kdyZ zlstanou tu — tak ti §li dobrovolné, ale hodné jich $lo tak,
ze je normalné posbirali, nalozili a odvlekli. [...] My jsme utekli! My jsme se museli
schovat v lese. !>

Clenové mantacké jazykové skupiny evakuovani z Medzeva byli vétsinou
ptesidleni na Gzemi severni Moravy, kterd tehdy jako Reischsgau Sudetenland patfila
nacistickému Némecku. Naratofi, ktefi byli spolu srodinami evakuovani, do
podrobnosti vyli¢ili cestu na Moravu, pobyt a Zivot na novém misté 1 nelehky ndvrat
zp&t. Z<&asti naratofi popsali svou zkuSenost jako dobrodruzstvi vzhledem ke svému
nizkému véku, n€kdy vSak jako mladici museli pfevzit zodpovédnost za rodinu, ktera
byla neziidka evakuovand bez dospélych muzi. PiestoZze evakuace probihala ne vzdy
zcela koordinované, W.B. (*1929) ji hodnotil jako dobfe zorganizovanou: ,,I ja jsem byl
evakuovany do Slezska, [...] celd rodina. [...] To bylo ve 44., v listopadu. [...] Armada
dala k dispozici nékladni auta, to jsme se dostali az do Zakopaného a ze Zakopaného se

jelo uz vlakem. [...] KdyZ jsme dojeli, vétSinu nas ubytovali po hostincich [...]. To
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vSechno bylo pro tyto ucely pfipravené. [...] VSechno probihalo dost hladce, nemé¢li
jsme jesté t&zkosti.“!%!

Jak vyplyva z rozhovoru s W.B., prubéh evakuace ani posledni mésice valky
prozit¢ v Sudetech neposuzuji naratoii jako traumatické, vzhledem k udalostem, které
nastaly po skonceni valky a névratu do Medzeva. Velmi svizelnd vSak byla zima
1944-1945 pro ty, ktefi v Medzeveé zistali. Naratofi vzpominaji na pfitomnost
némeckych a madarskych vojakt, ktefi zistali po urCitou dobu ve mést¢ a byli
ubytovani pfimo v domech mistnich obyvatel: ,,U nas také [...] v zadnim pokoji byli
vojaci a my jsme s mamou byli v pfednim — se sestrou a bratrem. Tak i strach jsme
dostali. [...] Moji sestru méli velmi radi [...], sni tancovali, po rukach ji vlacili,
cokolady... [...] Mama se bala Kuh [kravu] jit dojit dozadu vecer, to ja vim, to se bala.

Vi§, plno vojakii tam. Ale nic, pofadni byli, !>

vypravéla M.S. (*1939). Jeji manzel
F.S. (*1937) vzapéti dodal: ,,Iu nas byli v pfednim pokoji. [...] Némci byli u nés,
Rusové nebyli. [...] Rano se vytratili, §li toto, na boj, jen vecer se vratili, kdyz néco
skoncilo. [...] Potom se uplné vytratili. [...] Nékolik tydnh to bylo. [...] [Rok] 45 to
«l53

bylo.

2.2.4. Postaveni medzevské némecké menSiny v povaleéném obdobi
Ptichodem Rudé arméady vlednu 1945 do Medzeva, kde vétSina obyvatel
mluvila némeckym nafec¢im, zacala perzekuce mistnich, predevs§im téch, kteti nepatfili
mezi ¢leny nebo sympatizanty komunistické strany. Zac¢atkem unora bylo kolem dvou
set obyvatel Medzeva a okoli odvleceno do Sovétského svazu na praci v uhelnych
dolech.!™ Dodnes se vkazdé mantické roding vzpomina alesponi na jednoho
ptibuzného, ktery musel pracovat v sovétskych dolech. F.S. (*1937) v rozhovoru
opatrn¢ zminil povale¢né udalosti a vnimal nasilné odvleceni jako kfivdu na téch, kteti
se béhem valky ni¢im neprovinili: ,,Otec, jak pfiSel z Ruska, to bylo v 45. uz. [...] On na
Mikulase ptiSel, on pil roku tam... [...] Vic nds S§lo, jak Gerdi pfiSel zahradami dold.
Kfti¢eli: ,Podivejte, Gerdi jde! — jeden muz téz. Mél tak ruce svazané, zamrzlé¢ mél
prsty. [...] Tam v uhelném dolu pracovali. To tak... Clovék nevédél tehdy, co a jak. [...]

On §tésti mél asi [...], protoZe nékteti, co je sebrali tam do Ruska, pfisli domu az za 4-5

151 Rozhovor W.B. (*1929) s autorkou, 2. 12. 2017
152 Rozhovor M.S. (*1939) s autorkou, 3. 12. 2016.
133 Rozhovor F.S. (¥*1937) s autorkou, 3. 12. 2016.
134 Gedeon a Bistika, Medzev, 78—80.
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let. [...] Ti, kter¢é méli tam odvézt, ti je udali, ti zlstali doma. A takové nevinné
sebrali.«!%
Od dubna 1945 vznikaly na riznych mistech Slovenska sbérné tabory, které
slouzily ke shromazdéni Némc pred planovanym odsunem.'*® Tyto tdbory byly uréeny
pfedev§im k internaci ptivodné evakuovanych slovenskych Némcu, ktefi se vraceli
z Cech a Moravy. Sbérny tabor vznikl i v Medzevé a v okolnich mé&stech jako napiiklad
ve Smolniku, Svedlaru a Moldavé nad Bodvou.'”’ Clenové rodiny J. S. (¥1930) byli
dokonce po ndvratu z Moravy internovani ve vice taborech: ,,Nad ranem jsme piisli. [...]
Tak jsme se dostali domt, ale na$ diim uz byl obsazeny. [...] Otec se zacal holit a na to
uz pfisli s automatem — do lagru. To byl ten Schmotzer, ten komunista, partyzan, ktery
napsal tu knizku, a jesté jeden, dva pfisli. [...] Tu v Medzevé byl lagr, ve Stoské ulici byl
pro chlapy a dole, kde u¢tiovka byla, tam byly Zeny. [...] Ale m¢ nemohli dostat, j& jsem
v zadné posteli nespal, jenom vSude po stodolach, nebo v néjakych senicich. [...] Dédovi
dali pokoj, to jsme se hodn¢ divili. [...] Tu v lagru, tu dali takové okrouhlé ,N°. Moje
matka méla dvé, jedno aZz na zéda, ona byla velkd Némka. [...] Bratfi i sestra byli taky
v lagru. [...] Otce potom vzali do Moldavy do lagru, tu to zrusili a vSechny je brali do
Moldavy, tam byli i Mad’afi a Némci [....]. A Sel mij dédek pro matku — vzit ji z lagru,
musel za ni platit.«!>8

Vybrané uryvky zrozhovorl, které popisuji udélosti z konce valky i prvni
povaletné mésice, ukazuji na rozdéleni medzevské spolecnosti a perzekuci nikoliv
podle narodnostnich kritérii, ale spiSe podle toho, kdo patfil mezi komunisty a partyzany
a kdo byl ,.faSistou®, pficemz toto rozdéleni bylo ziidka zaloZeno na realité. VEtsi roli
hréaly osobnich sympatie ¢i antipatie aktérli, pfipadné hodnota majetku. Kategorizace na
~komunisty a ,faSisty” vsouCasnosti sice jiz mizi u generace, kterd nezaZila
komunisticky rezim, ale dodnes je stale Zivd mezi starSimi pfislusniky mantacké
jazykové skupiny.

Star$i generace dodnes reflektuje disledky BeneSovych dekretli, predev§im
ustavniho dekretu prezidenta republiky €. 33/1945 Sb. o tupraveé ceskoslovenského
statniho obc¢anstvi osob narodnosti némecké a mad’arské a dekretu prezidenta republiky

¢. 108/1945 o konfiskaci neptatelského majetku a Fondech narodni obnovy. Na zakladé

155 Rozhovor F.S. (*1937) s autorkou, 3. 12. 2016.

156 Kovag, ,,Evakuacia a vysidlenie Nemcov zo Slovenska,* 185.

157 Sotia Gabzdilova, ,,Sustred’ovacie tabory na Slovensku v roku 1945 Clovek a spolocnost 15, &. 3
(2012): 13.
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téchto dekretii byly osoby némecké narodnosti, které nepattily mezi aktivni antifasisty,
zbaveny &eskoslovenského statniho ob&anstvi a jejich majetek podléhal konfiskaci.!>
Ztratu obcCanstvi hodnotili naratofi v rozhovorech jako nejbolestivéjsi, protoze
konfiskace majetku tvrdé zasahla pouze mensi Cast majetnéjSich prislusnikii mantackeé
komunity. Konfiskace vSak také stila za dalSim tUpadkem medzevského kovarstvi,
tradiéniho zptisobu obzivy mistnich, nebot’ hamry rovnéz patiily mezi zkonfiskované
majetky. '

Mantacka jazykova skupina byla do urcité miry postizena i odsunem némeckého
obyvatelstva v prubéhu roku 1946. Na jaie 1946 sestavili komisati Osidlovaciho uradu
pro Slovensko spole¢né se Cleny okresnich (pfipadné¢ méstskych) narodnich vyborii
(ONV, MNV) seznamy vSech osob némecké narodnosti. Na zaklad€ idaji o majetku,
jazyku, kterym se mluvilo v roding, a narodnosti, kterou doty¢ny uvadél ve séitani lidu
v ur¢itych letech, pak mohla byt osoba srodinou navrhnuta na odsun.!’! Jak bylo
zminéno vySe, postihy ¢lenti mantacké jazykové skupiny vsak nebyly zalozeny na
redlném provinéni jednotlivcl, coZz bylo komentovdno i béhem zaseddni Slovenské
narodni rady (SNR). Béhem 9. schiize SNR dne 27. ervna 1947 zazné€lo od ¢lena SNR
Michala Géciho: ,,Medzev, okres Moldava. Komise pasobici pti odsunu nepostupovaly
objektivng, ale stranicky, nehledic ani na celonarodni a celostatni zajem. %>

Néstup komunistii k moci v unoru 1948 znamenal pro némeckou mensinu jak
¢astecné zlepSeni jejiho postaveni v rdmei statu (predevSim postupné navraceni stdtniho
obcanstvi), tak ale i dal§i postihy, které zasahly viechny obyvatele Ceskoslovenska —
zestatnéni soukromého majetku, likvidace soukromého podnikani a kolektivizace.
Zestatiiovani v Medzevé komentovala E.R. (*1952): ,,Otec byl Zivnostnik, on mél
masnu. [...] My vSechno odevzdali, tak samoziejm¢, nebyla zivnost, zacalo uz

znarodnéni, vSechno mu vzali. Ale dé&lal dal v masng, ale uz jako zaméstnanec.*'®?

158 Rozhovor J. S. (*1930) s autorkou, 3. 12. 2016. Srov.: Gabzdilova-Olejnikovéa a Olejnik, Karpatski
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159 Ustavni dekret presidenta republiky o upravé ¢eskoslovenského statniho obéanstvi osob narodnosti
némecké a mad’arské, Dekret ¢. 33/1945 Sb., stazeno 5. unora 2018,
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-33/zneni-19450810#Top;  ,.Dekret presidenta republiky o
konfiskaci nepfatelského majetku a Fondech narodni obnovy, Dekret ¢. 108/1945 Sb.,* stazeno 5. Ginora
2018, https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-108.

160 Seznam zkonfiskovanych hamrti: Gedeon a Bistika, Medzev, 84-85.

161 Gabzdilova-Olejnikova a Olejnik, Karpatski Nemci, 106-21.

162 Slovenskd narodnd rada 1947: Stenograficky zépis o priebehu 9. zasadnutia pléna Slovenskej
narodnej rady, konaného diia 27. a 28. jina 1947,“ Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky,
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autorky.
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Naratorka A.B. (*1938), jejiz rodice byli zemédé€lci, také vypravéla o krocich
medzevské komunistické strany po tnoru 1948: ,,Potom, jak vSechno se zlikvidovalo,
[...] udélali JZD, vzali zase louku a toto v§echno. Potom otec el do tovarny.«!%4

Ptestoze Némci byli novym rezimem nadéale vnimani negativné, komunisticka
strana pod tlakem proletarského internacionalismu, ktery odmital politiku zaloZzenou na
nacionalismu, revidovala postoj k némecké mensiné a v dubnu 1948 rozsitila okruh
moznych uchazecli o navraceni statniho obCanstvi. Zasadni podminkou pro znovunabyti
obCanstvi byla dostate¢nd znalost slovenského (nebo ceského) jazyka, kviili ¢emuz
museli pfisluSnici némecké menSiny, kteti neuméli statni jazyk, absolvovat takzvané
reslovakiza¢ni kurzy.'®® Naratofi, ktefi chodili do $koly v mezivale¢ném obdobi,
popisovali, Ze diky hodindm slovenstiny jazyk do urcité miry ovladali a nemuseli tudiz
navs§tévovat reslovakizacni kurzy, kam vSak museli dochézet jejich rodice. A.B. (*1938)
shrnula zkuSenost jeji rodiny s reslovakizaci i moznost pouzivat mantacky dialekt na
vetejnosti v povaletné dobé: ,,Oni museli chodit na sal [spolecensky sdl v budové
byvalého méstského Gfadu] a tam je ucili slovensky, ty star$i Zeny. [...] Oni museli se jit
jako ucit slovensky, 1 kdyZ uz troSku uméli, 1 star$i lidé jako mama — také uz uméla, no
ale ne, Ze by uméla tak perfektné. [...] Protoze tehdy co, doma jsme mluvili jen
mantacky, kdyz se Slo do obchodu, tak jen mantacky. [...] Nechtéli, abychom se bavili
stdle mantacky, uz potom chtéli slovensky, ale jesté jsme tolik neuméli. [...] Ale potom
ani nenaléhali na to, abychom mluvili slovensky, takhle mezi détmi stile jen
mantacky.«!6°

V rozhovoru naratorka odkazuje k dalSimu uvolnéni restrikci viici némecké
mensing v disledku vzniku Némecké demokratické republiky v fijnu 1949. Behem roku
1950 byl zrusen zdkaz pouZzivani némeckého jazyka na vetejnosti a Némci mohli Zadat
o statni ob&anstvi bez prokazani znalosti statniho jazyka.'®” Na zakladé novych pravidel
ziskala vroce 1951 obcanstvi i rodina J.S. (*1930). Narator se vyjadiil nejen ke
znovunabyti obcanstvi, ale 1 ke zméné (,,poslovensténi®) jména, coz také patiilo
k povéle¢né reslovakizaci: ,,JJ4 jsem v padesatém prvnim roce [...] dostal statni
obcanstvi, protoze Némci tu neméli statni obcanstvi. To jsem tehdy dostal s tim, Ze jsem

se prihlasil jako Slovak, ze jsem se nechal reslovakizovat v padesatém prvnim roce. Od

164 Rozhovor A.B. (*1938) s autorkou, 12. 9. 2017.

165 Gabzdilova-Olejnikova a Olejnik, Karpatski Nemci, 160.

166 Rozhovor A.B. (*1938) s autorkou, 12. 9. 2017.

167 Marek Danko, ,,K $tatnemu obgianstvu nemeckej mensiny na uzemi Kogického kraja v rokoch 1948—
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té doby jsem Slovék. [...] Od té¢ doby uz jsem byl Jan. [...] Mn¢ to nevadilo, i jsem chtél,
oni mi to automaticky napsali. [...] Johann [...] mam v rodném list&.*!63

Po roce 1953, kdy ze zakona vSechny osoby némecké narodnosti s bydlistém na
tizemi Ceskoslovenska ziskaly statni ob&anstvi, av§ak bez naroku na zkonfiskovany

majetek,'®

se situace v Medzevé po tézkych valenych, ale hlavné bezprostredné
povalecnych letech pozvolna stabilizovala. Ve mésté se stale do velké miry pouzivala
mantactina, piestoze kvili rozSifovani statem vlastnéné tovarny na vyrobu kovanych
nastrojii pirichazeli za praci do Medzeva slovensky mluvici obyvatelé. Tovarna
Tatrasmalt (pozdé&ji Omnia/Strojsmalt), ktera zahajila sviij provoz v roce 1966'7°, byva i
naratory oznacovana jako jeden z diivodi, pro¢ zacala mantactina ustupovat z vefejného
prostoru: ,,Potom se tu postavil v 60. letech velky zavod Strojsmalt, a protoZe tu nebylo
tolik zaméstnancli, postavilo se nové sidlisté, bylo tu mnoho pfistéhovalct, tedy
piistéhovalctl, jako myslim — Slovaci sem piisli. E.G. (¥*1962)!"!

Uvolnovani komunistického rezimu v 60. letech pocitila i medzevska spolecnost,
kde se pomalu obnovovaly rizné mantacké kulturni akce. V roce 1969 vznikl kulturni
spolek némecké mensiny v Ceskoslovensku (Kulturverband der Biirger deutscher
Nationalitit der CSSR), po jehoz vzoru byl vroce 1970 zaloZen podobny spolek
v Medzevé.!”” W.B. (*¥1929) vypravél o rozvoji mantacké kultury i ipadku kulturnich
sdruzeni po op&tovném utuZeni rezimu nasledkem invaze vojsk Varsavské smlouvy'”
do Ceskoslovenska v roce 1968: ,,V letech 1968—-1969 jsme méli i vystoupeni i tance,
tehdy to bylo. Ale to postupné zacali zakazovat, po tom Sedesatém devatém,
sedmdesatém [...] Tady byla jedna ucitelka [...], ta nds vyucovala, ucila nas pisn¢, s témi
pisnémi jsme i vystupovali v téch letech Sedesat osm aZ Sedesat devét. Potom normalné
dostala piikaz, aby zastavila jakékoliv takové, tak jsme piestali.*!”*

Naratofi ve spojitosti se spolecenskymi akcemi v Medzevé v obdobi vlady
komunistického reZimu odkazovali na omezenou moZnost provadéni cirkevnich obtadl

1 samotného chozeni do kostela. Ve zkuSenostech pftislusnikii mantické jazykoveé

skupiny se vyskytuji znacné odchylky, které zaviseji pfedevS§im na tom, zda lidé byli,
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nebo nebyli ¢leny komunistické strany. J.S. (*1930), jenz na konci 40. let vstoupil do
komunistické strany, ale po roce 1989 chodi pravideln¢ do kostela, fekl: ,, Tehdy [za
komunismu] to by byl htich, pro komunistu, kdybych chodil do kostela v té¢ dob¢.“ A.B.
(*1938) naopak vypravéla o svém cirkevnim svatebnim obfadé¢ i1 pravidelnych
navstévach kostela: ,,V padesatém osmém jsme se brali s mym manzelem. [...] Cirkevni
svatbu v kostele jsme méli. [...] Nebyl takovy velky [problém], no, nejprve na MNV
jsme museli jit, v tydnu jsme se museli vzit, pak jsme méli v kostele. [...] Ja jsem stéle
chodila [do kostela]. Tady, co byli ti komunisti, oni tam stali, jeden se vzdycky dival,
kdo chodi do kostela. Mn¢ to nevadilo, protoze ja jsem neméla takovou skolu, Zze by mé
mohli vyhodit.*“!”®

Obdobi komunismu je piislusniky mantacké jazykové skupiny reflektovano
rozlicn€ na zéklad€ vlastnich zkuSenosti. N&ktefi naratofi i1 pfes negativni postoj ke
komunistim a komunistické¢ strané¢ hodnoti obdobi padesatych az osmdesatych let
kladné, spojuji si tato léta se svym mladim a ,,jednoduchosti zivota. Jini naratofi dnes
mluvi o svém ¢lenstvi v komunistické stran€ s vidinou spolecenského postupu — hlavné
kviili moznosti vystudovat vysokou Skolu, pfestoze jsou taci, ktefi ziskali akademicky
titul i pfes perzekuci své rodiny po roce 1948. Dodnes se vSak v pfibézich starSich
naratord vyskytuje ostré déleni mezi komunisty a ne-komunisty, coz kontrastuje s jejich
mirn¢ idealizovanou zpétnou reflexi zivota za komunistického rezimu. Na druhou stranu
vSichni naratofi shodné vykladaji Sedesatd a sedmdesata léta jako dobu postupné
dominance slovenského jazyka v Medzevé, kterd je spolené s vlivem globalizace a
masovych médii chépana jako pficina ipadku mantactiny.

Ambivalentné je naratory vniman i pad komunistického reZimu v roce 1989.
Demokratizace v Ceskoslovensku umoznila zlepSeni statusu némecké mensiny, jejiz
¢lenové se mohli svobodné piihlasit k némecké narodnosti ve s¢itanich lidu, upravit své
jméno z poslovenstelé (pfip. pocesténé) formy do némecké a vetejné tak projevovat
svou soundlezitost s némeckou mensSinou. V roce 1990 byl také piimo v Medzevé
zalozen Karpatskonémecky spolek na Slovensku (Karpatendeutscher Verein in der
Slowakei, KDV), jenz dodnes sdruzuje ,,ob¢anov Slovenskej republiky, ktori su
nemeckej narodnosti, nemeckého povodu alebo materinského jazyka, ako aj obCanov,

ktori sympatizuji s nemeckou mensinou na Slovensku a jej kultirou.*!7®

175 Rozhovor A.B. (*1938) s autorkou, 12. 9. 2017.
176 Karpatskonemecky spolok na Slovensku, Karpatskonemecky spolok na Slovensku, stazeno 1. biezna
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Kromé zalozeni KDV zacaly v Medzevé po roce 1990 vznikat rizné vetejné
instituce a kulturni uskupeni, které mély podpofit mistni mantackou identitu, coz popsal
v rozhovoru E.S. (*1961): ,,V devadesatém roce byl zalozeny Karpatskonémecky
spolek, ktery sdruzoval pfislusniky némecké narodnosti anebo piislusnikti téch
Mantéki, kteti se dali dohromady a ¢im nés je vic, tim je na$ hlas siln€j$i. Vznikl ten
spolek a zacala se ta teorie znovuzrozeni narodnostni mensiny dostavat vice do poptedi
a doslo to tak daleko, ze Sest Skol na Slovensku v roce 1993 ziskalo z ministerstva
Skolstvi takovy status — Skola narodnostni mensiny, kde mohl byt némecky jazyk pro tu
némeckou mensinu vyuc¢ovany od prvniho ro¢niku v zékladni Skole. [...] Medzev, to byl
takovy priikopnik.“!”” Vyuka némeckého jazyka na zékladni §kole v Medzevé vsak neni
vzdy hodnocena kladné — nekteti naratofi, ktefi mluvi s pfibuznymi mantacky, si stézuji,
ze vlivem némeckého jazyka ve Skole se nejmladsi generace mantacky dialekt nenaudi,
jako napftiklad v rodin€ naratora N4 (*1963): ,,Moji synové se dobie naucili némcinu,
ale zas jim je komickd ta mantactina. [...] Ted’, kdyz jsou uz vétsi, uz jsou to dospéli
lidé, kdyZ pfijdou, tak par slov po mantacky, aby dali tu uctu t¢ Omé [babicka némecky]
[...], potom mluvi némecky s ni.“!”®

Uvolnéni vetejné diskuze po roce 1989 umoznilo debatu o povale¢ném osudu
némecké mensiny i vybudovani pamatniku medzevskym obétem obou svétovych valek
a ruskych pracovnich tdborti. O pamétniku, jehoZ popisek je v némcin€, mluvil narator
N2 (*1956): ,,Ten pamatnik vznikl na zékladé¢ moji iniciativy prosté hned po revoluci.
[...] Bylo to Sité rychlou jehlou. [...] Tehdy po pfevratu bylo tfeba hned chytit véc za
pacesy, protoze tehdy to $lo na jeden podpis. Potom uz pozdé&ji by byly takové cirkusy
[...]. Jména jsem &erpal z této knihy'” [...], tam je takova poznamka [...] ,bez niroku na
stoprocentni informaci‘, nékdo mohl vypadnout, coz se i stalo. [...] J4 jsem se nemohl
chodit ptit celého Medzeva. [...] Na dusicky se tam zapaluji svicky.«!3

Podporu mantacké jazykové skupiny vramci KDV, moZnost piihlasit se
k némecké menSiné 1 naptiklad slouZeni némecké msSe v mistnim kostele reflektuji
pfislusnici mantacké jazykové skupiny vétSinou kladné. Naopak velmi negativné je
vniman socioekonomicky vyvoj Medzeva po roce 1989, kdy ptestala fungovat tovarna
Strojsmalt, byla zruSena pila i1 jednotné zemédé€lské druzstvo. Prudce tak vzrostla

nezameéstnanost, se kterou se predevSim romska komunita dodnes nevyrovnala, coz je
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pti¢inou urcité nevrazivost mezi vétSinovou spolecnosti a Romy. Mnoho Medzevcanii
také mésto kviili nedostatku pracovnich pftilezitosti opustilo, coz dale vzbuzuje mezi

star$i generaci Mantakti obavy o budoucnost mantacké jazykové skupiny.

2.3. Identita prisluSnikii mantacké jazykové skupiny

Mésto Medzev, jehoz obyvatelé hovoii nejen slovenskym jazykem, ale i
mad’arsky, mantacky a romsky, Ize oznacit za mnohojazy¢né prostiedi, jehoz historicky
vyvoj byl naértnut v predchazejici kapitole. Piehled déjin Medzeva i mistni mantacké
jazykové skupiny vSak pouze nastinil odpovéd’ na otdzku, kdo je to Mantak. Na jednu
stranu jiz byla zminéna diilezitost otazky spole¢ného piivodu 1 sdilené historie Mantaka
pro identifikaci této skupiny, na druhou stranu dosud nebylo reflektovano, jak vnimaji
kategorii Mantak ti, kdo se za pfislusniky mantacké jazykové skupiny povazuji, i jak
tuto kategorii chapou ostatni. Na Slovensku neni v§eobecné rozsifené povédomi o tom,
Ze Mantaci jsou specifickou némeckou menSinu na jiznim okraji SpiSe. Vyraz ,,mantak*
se ve slovenstiné (i v CeStin€) pouziva s negativni konotaci ve vyznamu neSika,
popleta.'®! O své zkuSenosti se slovem ,,mantdk* jako nadavkou vypravél v rozhovoru
F.S. (*1992): ,,Setkal jsem se akorat s tim, ze n€kdo fekl: ,Ty jsi jako mantak.® Nebo
tfikal o mantacich néco zlého. Ale nevédél prosté, kdo to jsou ti lidé, jen znal to slovo.
[...] To se stalo v PreSové. Jednou to ekl 1 ucitel nékomu z mych spoluzdka, ze: ,Ty jsi
jako mantak.‘ Tak jsem mu to potom vysvétlil, Ze at’ tak nemluvi. [...] Potom uz veédél,
co je to za lidi a uz tak nemluvil 182

Z rozhovort s Mantdky z Medzeva vyplyva, ze za nejvyznamnégjsi elementy své
identity povazuji spolecny piivod a jazyk, tedy mistni dialekt némciny — mantactinu.
V souladu s teoretickymi vychodisky a na zéklad¢ poznatku, ze dialekt funguje jako
hlavni konstitutivni atribut mantacké komunity, nejsou Mantéci v této praci chapani
jako narod nebo etnicka skupina, ale jako specifickd jazykova skupina.'®® Mantacka
jazykova skupina vSak podobné jako vSechny dalsi skupiny zaloZené na spolecném

jazyce neni vnitiné homogenni a pro kazdého €lena ma pfisluSnost ke skupiné jiny

180 Rozhovor N2 (*1956) s autorkou, 7. 9. 2017.

81 Srov. mnapf.. ,Mantdk nie je nadavka, Topky.sk, stazeno 12. biezna 2018,
http://www.topky.sk/cl/13/130428/;  ,mantak,“ Ces§tina 2.0, stazeno 12. biezna 2018,
https://cestina20.cz/slovnik/mantak/.

182 Rozhovor F.S. (*¥1992) s autorkou, 22. 2. 2017.

183 Srov.: Kilidnov4, ,,Predstava o postave smrti — Stidium kultirneho javu v slovenskej a nemeckej
jazykovej skupine na Slovensku.*
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vyznam. V této kapitole budou pro vykresleni komplexniho obrazu mantacké jazykové
skupiny pfedstaveny rizné formy identifikace se zkoumanou komunitou.

VSichni piislusnici mantacké jazykové skupiny v Medzevé se osobné znaji,
piipadné se navzajem identifikuji podle pfijmeni nebo ptibuzenskych vazeb. Narator N2
(*1956) v rozhovoru citoval mistni lidové réeni: ,,Takze ja, kdyz ptijdu do krémy, ja
nemam, kam pichnout nozik, protoze vSude jsou moji ptibuzni. Tak se to fika. To je
jedna véc a druhd véc — pokud se dva MedzevCani sejdou a po dvou minutach
vzajemného predstavovani nenajdou spolecného piibuzného, tak jeden je z nich urcité
pristéhovalec.“!®* Pouze ziidka se Mantici, pokud se neznaji, vzajemné identifikuji
podle jazyka, protoze na cizince vzdy za¢nou mluvit slovensky. Mantactina, spolecné i
s predstavou spolecného mistniho plivodu, vSak slouZzi jako zdklad pro sebeidentifikaci
Mantaka. Na pfimou otazku, co pro naratora znamena mantactvi, odpoveéd¢l narator N4
(*1963): ,,Ja tam vidim to, ze jsem se tu narodil, dostal jsem do vinku fe¢, kterd mi
velmi v zivot¢ pomohla. A to, ze patiim k néjaké skupiné lidi, ktera tu zila v tom
Medzevé.“!% Na stejnou otdzku reagoval F.S. (*1992) takto: ,,Prost¢ Mantdk jsem
napftiklad j4. Prosté jeho rodice, jeho otec byl Mantak, babicka, z druhé strany byli také
Mantaci. Ale jsou i takovi kvazi Mantaci, kde naptiklad prababicka byla Mantacka, ale
postupem c¢asu uz ani ten déda s babickou nemluvili mantacky, otec nemluvil mantacky,
takZe tam to uz n¢jak upadalo. [...] Ten, kdo pochazi z Medzeva a ma predky Mantéky.
A cti tu mantaétinu také, tu fe¢.«!86

Ptestoze rozhovory byly provadény s pfisluSniky mantacké jazykové skupiny,
ktefi se tak oznacuji sami, pfipadné jsou za Mantaky povazovani ostatnimi ptislusniky
komunity,'” mélokdo se podobné jako naptiklad naratorka M.P. (*1941) identifikuje
jako ,stoprocentni Mantak.“!®® Mnohem &ast&ji se v rozhovorech ukazuje
komplikovanost a promisSenost kategorii Manték, Slovak nebo Némec. Nekteti naratofi
se témto kategoriim vyhybaji, nepovazuji je za dulezit¢ a zdiraziuji, ze se citi
predevdim jako 1idé.!® U dalsich naritori je mozné pozorovat mnoho trovni
identifikace s kategoriemi zaloZenymi na jazyku, pfipadné narodnosti, jako napiiklad
u E.G. (*1962): ,,To je jako v tom koutku srdce stale, stale jsem hrdy na to, Ze jsem

Mantak, ze pochazim z némecké mensiny. To tam je. Tak, jak dlouho budu zit, to odtud

184 Rozhovor N2 (*1956) s autorkou, 7. 9. 2017.

185 Rozhovor N4 (*¥1963) s autorkou, 4. 12. 2016.

186 Rozhovor F.S. (¥1992) s autorkou, 22. 2. 2017.

187 K metodologii sbéru dat vice v kapitole ,,Metodologie*.
188 Rozhovor M.P. (¥*1941) s autorkou, 10. 9. 2017.
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nemiize vymizet. To se neda jednou fict, jednou jsem, jednou nejsem. To bud’ jsem a
jsem furt, ano. [...] Ten slovensky koutek je jako, jsem Slovéak, protoze jsem se tu
narodil, nejsem Manték, protoze jsem se narodil na Slovensku. Jsem Mantak, protoze
mam mantacké predky. Slovak jsem jen proto, protoze jsem se na Slovensku narodil.
Ale ze bych se citil hrdy na Slovensko, toto nemiizu fict. Spi§ jsem hrdy na to, Ze jsem
mél ty némecké piedky.“!*° Tento uryvek poukazuje na vicero vazeb naratora. Na jednu
stranu E.G. zdiraziiuje svlj mantacky ptavod a necini rozdil mezi kategoriemi
,mantacky* a ,némecky*, na druhou stranu se narator ztotoznuje se stitem, ve kterém
se narodil a kde Zzije. Tyto vazby vSak mohou byt u jinych pfislusnikti mantacké
jazykové skupiny naprosto odlisné.

V souvislosti s vyvojem medzevskych Skol bylo v pfedchazejici kapitole
zminéno, ze nékteti Mantéci kladou velky diraz na to, jestli rodie nauci své déti
mantacky, nebo se déti prostiednictvim $koly nau¢i pouze spisovnou némdéinu.'”! Z toho
je patrné, ze se objevuje rozdil mezi tim, co je ,,mantacké™ a co ,,némecké*, nejen pokud
se jednd o jazyk, jak vyjadfil E.S. (*1961): ,,Stale se k tomu budu hrdé hlasit, Ze jsem
Manték. Nejsem Némec! J4 s némc¢inou nemam nic, ja jsem Mantdk. Madm némecké
kofeny, hlasim se k té narodnosti, ale moje matefskd fe¢ je mantactina.*“!??
Komplikovanost identity pfislusnikii mantacké jazykové skupiny se jesté prohloubi,
pokud naratofi zmini ndrodnost, kterou uvadéji ve s¢itani lidu. Mantackou ,,nadrodnost*
by teoreticky bylo mozné ve sc¢itani lidu uvést, protoze scitaci formulaf nabizi volnou

kolonku pro vyplnéni libovolné narodnosti,'”*

ale Mantaci se za narodnostni skupinu
nepovazuji, a proto jim zbyvaji dvé mozné kategorie — slovenska a némecké narodnost.
Po roce 1989 se Mantaci mohou svobodné hlasit k némecké narodnosti beze
strachu z perzekuce, mnozi ale pfesto udavaji narodnost slovenskou — jednak proto, Ze
citi vazbu ke Slovensku jako statu, kde Ziji, jednak ze zvyku, ¢i kvlli pretrvavajicim
obavam. Pro ilustraci 1ze uvést nékolik rozli€nych uryvkl z rozhovort. Naratorka A.B.
(*1938) Septem, nejspise kvuli stalému strachu zreakci okoli na prfihlaseni se
k némecké narodnosti, popsala svobodnou volbu narodnosti po roce 1989: , Nejprve

jsme byli Slovaci, ale potom jsme se dali jako na svoje, vis, jako mantactina—némcina.

189 Naptiklad v rozhovoru F.S. (*1937) s autorkou, 3. 12. 2016.

190 Rozhovor E.G. (*1962) s autorkou, 2. 12. 2016.

191 Odkaz k tryvku z rozhovoru s naratorem N4 (*1963), 7. 9. 2016.

192 Rozhovor E.S. (*1961) s autorkou, 6. 9. 2017.

193 ,.Vzor s¢itaciho formulate ze s¢itani obyvatel 2011: Udaje o obyvateli,“ S¢itanie obyvatel'ov, domov a
bytov 2011, stazeno dne 12. bfezna 2018, https://www.jaktak.cz/sites/default/files/vyplneny vzor tlaciva-
udaje_o_obyvatelovi.pdf.
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Takze potom jsme jako takto, ze Némci.“!** Uvedeni némecké narodnosti jako symbol
navraceni se ,ke svému“ vyli¢ila v rozhovoru i M.P. (*1941): ,,J4 mam narodnost
némeckou ted’, co jsme si to mohli opravit.“!®> Naopak F.S. (*1992) se podobné jako
jeho otec E.S. (*1961) sice hlasi k Mantakiim, ale oba udavaji narodnost slovenskou,
k ¢emuz se F.S. (*1992) vyjadiil: ,,J4 mam slovenskou ndrodnost, prosté¢ jsem Slovak,
ale v téch mych kofenech je ta mantacka krev.“!?® Ilustrativni pro vyzkum identifikace
v jazykové smiSeném prostiedi, je 1 vyrok naratorky N1 (*1956), ktera také udava
slovenskou narodnost, ale ke kategoriim, které narodnosti oznacuji, nema zadny vztah:
»Mam slovenskou narodnost, vilbec se necitim byt Slovenkou, ale necitim se byt ani
Némkou. Je to néco, co je takovy fenomén, ktery mné osobné skodi, protoze ¢lovék by
m¢l mit néjakou takovou identitu. [...] Je to tak, j& se pfiznam, ze mam pocit, Ze nevim,
kam patiim. [...] Ur¢it& v nés to slovenské neni.«!"’

Nastinénd komplexnost identifikace pfislusniki mantacké jazykové identity
slouzi jako vychodisko pro stézejni Cast této prace — projevy identity na hibitovech.
Identifikace mistnich vSak musi byt jest¢ doplnéna dalSimi medzevskymi specifiky,
které, ac se mohou jevit jako drobnosti, jsou podstatné pro pochopeni celého kontextu
kazdodenniho Zivota Mantaki, s nimz je izce spojené i umirani a pohiebni ritualy.
Prvni drobnosti, ktera ale hraje zasadni roli v kategorizaci ¢loveéka zvenci, je pohled
nckterych Mantdk?, ktefi zastdvaji nazor, ze Mantdkem je mozné se stat, pokud se
cizinec nau¢i mantacky dialekt. Jak fekl E.G. (*1962): ,,V nékterych rodinach se ¢len
uplné prizptisobil a po néjakém cCase zacal mluvit mantacky Upln€. Jsou taci, ktefi
pochazeli z mad’arské mensiny a stali se z nich Mantéci.*!%®

Dal$im vyznamnym znakem, ktery jednak slouzi k identifikaci ptisluSnika
mantacké jazykové skupiny a zarovenl odrazi mnohojazyc€nost této skupiny, jsou typické
formy jména — at’ jiz piijmeni nebo zdomdacnéla kiestni jména. Mezi nejrozsifené;si
prijmeni, kterd odkazuji k mantackému ptvodu, jsou napiiklad Gedeon, Schiirger, Antl,

Eiben, Brostl, Schmotzer, G&bl atd.!” Protoze jsou vSak tato jména velmi

frekventovana — podle tdaji z roku 2012 zilo v Medzevé naptiklad 68 nositeld jména

194 Rozhovor A.B. (*1938) s autorkou, 12. 9. 2017.

195 Rozhovor M.P. (¥1941) s autorkou, 10. 9. 2017.

196 Rozhovor F.S. (*¥1992) s autorkou, 22. 2. 2017.

197 Rozhovor N1 (*1956) s autorkou, 12. 9. 2017.

198 Rozhovor E.G. (*1962) s autorkou, 11. 9. 2017.

199 Kompletni seznam pifjmeni (od poétu deseti nositeld tohoto jména) vyskytujicich se v Medzevé
spole¢né se srovnanim stavu z roku 1857 a 2012: Gedeon a Bistika, Medzev, 179-80.
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Gedeon®® — byva ke kazdému piijmeni pfipojovano jeit piizvisko, které slouzi
k zatazeni Cloveéka k rodiné. Ervin Schmotzer (E.S., *1961) v rozhovoru vypravél o
jménech v Medzevé: ,, Ta piijmeni jsou némeckého plvodu. [...] StraSné¢ moc je
v Medzevé Gedeonti—Gedeon, Schmiedi—Schmied, takze takové némecké. [...] Ve
Vys$ném Medzeve bylo téch Schmotzerti velmi, velmi, velmi mnoho. A ty rodiny mély
takova ptizviska, aby se rozezndvali. [...] J& jsem Schmotzer-Schbatza, ja jsem
Schbatza®®! jako &erny, protoze prarodite a piedkové se vénovali kovaistvi. [...] My
jsme Schbatza, protoze on [pradéda] inklinoval k tomu, protoze byl kovaf. [...] Protoze
byl vzdycky ¢erny od té vyhné. [...] No a jeho bratr, oni jsou Bogna, [...] ten vyrabél
kola na vozy. Takze ta rodina, to jsou vlastn¢ jako Schmotzer-Bogna. No a potom tam
byli Penda, Rompava, Modest...“?°2 Podobné hovoiila A.B. (*1938) o ptivodu svého
div¢iho piijmeni: ,,Otec byl Gedeon [...], oni byli sedléci. [...] Tak je nazvali, Ze Juro.
[...] A to proto, Ze méli tam jednoho z Hacavy, jednoho pacholka tam, a ten se jmenoval
Juro. No a potom kamaradi, kdyz se navstivili, kdyz se tam sesli, stale fikali: ,Pojd'me,
pijdeme k Jurovi.© TakZe to jméno zustalo jako naSim, po dédovi i otcovi a vSem. [...]
Protoze v Medzevé kazdy ma svoje jméno. 2%

Kiestni jména, coz je patrné piedevsim pii pratelském oslovovani zndmych, i
pfijmeni Mantaka reflektuji také vyvoj, kterym prosla medzevskd spole¢nost —
pfedevsim disledky mad’arizace na konci 19. stoleti. Mnoho piijmeni mé stejny zaklad,
ale dodnes se jinak piSe, pravdépodobné kvili chybé na matrice, ptipadné volby ¢lovéka
pomadarstit nebo poslovenstit své piijmeni. Takto je v Medzevé mozné natrefit
napiiklad na jméno Brostl 1 Brosztl, coz popsal nardtor Michal Brosztl (M.B, *1931):
»KdyZz otec chodil do Skoly, tehdy bylo vSechno mad’arské. VSude, i na malych
matrikach, nenajdete nic jiného, neZ v madar§tin¢ vSechno napsané. [...] Ta mladsi
generace [...] ti uZ maji normalng ,s* [Brostl], ti starsi ,sz‘ [Brosztl].“?** V souvislosti
s pfijmenimi je dale podstatné zminit, Ze n¢které Mantacky, jejichz ptijmeni muselo od
dob povalecné reslovakizace nést koncovku -ova, se po roce 1989 rozhodly zménit své
pfijmeni a opét ho ponémcit, jiné ale ziistaly u slovenské podoby. Magdalene P6hm
(M.P., *1941), kterd mé ve svém obcanském priikaze uvedeno jméno P6hm, o svém

pfijmeni vypravéla: ,,Ale kazdy tikd P6hmova, vite, to je tak. Nejsou na to zvykli.

200 Gedeon a Bistika, Medzev, 179.

201 Srov. s schwarzer v némeckém jazyce.

202 Rozhovor E.S. (*1961) s autorkou, 6. 9. 2017.
203 Rozhovor A.B. (*1938) s autorkou, 12. 9. 2017.
204 Rozhovor M.B. (*1931) s autorkou, 8. 9. 2017.
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Jedind moje snacha je Pohm. Ta druhd, co je Slovenka, tak ona ma P6hmova. A moje
vnucka je také Pohm. 20

Kfestni jména Mantaki maji vétSinou v ufednich dokladech podobu typickou
pro slovensky, némecky nebo madarsky jazyk, ale pro oslovovani mivaji specificky
tvar. Mantdckou podobu kiestnich jmen komentovala v rozhovoru naratorka N1
(*1956): ,,Kazdé jméno v mantactiné — my jsme neméli typickd némeckd jména. Neméli
jsme Andreas, napiiklad stryc mého manzela byl Ondrej, normalné Ondrej, ale fikali mu
Drizo. Stejné muj tchan byl Martin, ale Meato [foneticky ptepis] mu fikali. Kazdé jedno
slovenské jméno, které se davalo ditéti, se n&jak pomantactilo.“2°® Podobné jsou jména
upravovana do mantackého dialektu i zkracenim a pfidanim koncovky -¢é, naptiklad
Filip byva oslovovan Filé, Roland Rol¢ atp. U mantackych jmen jsou zaroven bézné
ptipady, kdy ¢lovek, ktery se povazuje za Mantdka, mé ve svych osobnich dokumentech
uvedeno slovenské kiestni jméno (napt. Julius), ale jeho okoli ho ptatelsky oslovuje
pomad’arsténou formou tohoto jména (v tomto pripadé Gyuszi, zdrobnélina mad’arského
jména Gyula).

Pro dokresleni situa¢niho pouzivani slovensStiny, mantiftiny a mad’arStiny u
prislusnikti mantacké jazykové skupiny stoji za zminku jesté zdvofilé oslovovani
starSich vzdalenéjSich znamych, coz také popsala naratorka N1 (*1956): ,,Piedtim se
oslovovali jesté bratfe a sestro [v mantackém dialektu Pruda a Schbasta]. [...] A to jesté
ja si pamatuju z mého détstvi, sousedka pod ndmi byla Schbasta Eo [foneticky ptepis].
To byla také Anna. To jsem nevédéla nikdy, ze to je Anna. Eo néni, my jsme potom uz
tikali néni [néni znamena teta mad’arsky], to je vlastné z mad’arStiny asi. [...] To néni se
dodnes jesté¢ pouziva. [...] Oni [star$i generece] si navzdjem urcité fikali Schbasta a
Pruda.**"" Nastinéni mnohojazy¢nosti a volby pouZivani uréitého jazyka (slovenstiny,
mantactiny, pfipadné nemciny a mad’arStiny) na zéklad¢ urcité situace je stéZejni pro
pochopeni rozhodnuti lidi pfi pochovavani svych ptibuznych. V dalSich kapitolach
budou podrobné rozebrany rtizné okolnosti, situacni az nevédomé chovani, nebo naopak
soustiedénd volba konkrétniho jazyka u Mantdkd, ktefi museli rozhodnout o podobé

nahrobniho kamene pro své blizké nebo v ptedstihu pro sebe samotné.

205 Rozhovor M.P. (*1941) s autorkou, 10. 9. 2017.
206 Rozhovor N1 (*1956) s autorkou, 12. 9. 2017.
207 Tbidem.
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3. Projevy identity na hibitovech

Prvotni otazkou tohoto vyzkumu bylo, jestli a jakym zptisobem se miize identita
zesnulych projevovat na hibitovech, piedevSim skrze staticky a neménny material
jakym jsou ndhrobni kameny. Za teoretické vychodisko k hledani odpovédi lze
povazovat studii Elizabeth Hallam, Jenny Hockey a Glennys Howarth, které ve své
knize ,,Beyond the Body: Death and Social Identity* zdGraznily, Ze identita se neztraci
tmrtim ¢loveéka, ale pretrvava i po smrti.2®® Ve svém piedchazejicim vyzkumu Hallam a
Hockey podtrhly, Zze smrt zlistava pfitomna ve spoleCnosti skrze materialni kulturu a
,materidlni formy jsou vytvafeny k tomu, aby reprezentovaly diive Zivé t&lo.<?"
Obzvlast’ podstatny pro tuto praci je zavér autorek, ze ,,materializovana slova se stavaji
znaky, které zachovavaji identitu po smrti.“?! Ke hibitovu je tak mozné pfistupovat
jako k mistu, jez do jisté miry reprezentuje identitu zesnulych, ktefi jsou zde pochovani.
Hibitov s sebou také nese vyznamnou spoleCenskou dimenzi — slouzi jako misto
setkavani zivych s mrtvymi.?!!

Navstéva hibitova jako urcity spolecensky ritual vSak neni vSeobecné piijimany
ani praktikovany. V kontextu zkoumaného mésta Medzev se postoj lidi k nav§tévovani
hibitova zasadné 1isi, jak vyplynulo zrozhovorl s piisluSniky mantacké jazykové
skupiny. Pro nékteré jsou pravidelné prochazky na hibitov a péce o hroby zesnulych
blizkych samoziejmosti, ale naptiklad narator N4 (*1963) ma k navsSt€évam hibitova
negativni vztah: ,,Tyto véci jsou pro m¢ jesté€ vic morbidni — chodit k tomu hrobu a nad
nim plakat. Nevim, ja chci mit své rodi¢e pochované na zahradg, kde jsou v blizkosti se
mnou. [...] Nechci jit na vefejnost a prosté pro me to [pohieb] bylo spis takové divadlo,
kdyz tam jdou lidi, abys byl vidét. Kdyz je VSech svatych, kdyz tam jdes, kazdy vi, Ze
tam jsi a jestli jsi dostateCné plakal, jestli jsi malo plakal. [...] Lidé pomlouvaji, kdyz
nemate v porddku hrob. [...] Ukazuje se moc penéz tim, jak ma kdo udé€lany hrob —
kolik mramoru, kolik betonu. Toto mi je cizi.**!?

Podobné se vyjadrila 1 A.B. (*1938), kterd sice pravidelné chodi na hibitov a
pecuje o hroby, ale pokud chce zavzpominat na svého zesnulého manZzela, chodi do

odlehlych koutli Medzeva, kde se spolu prochézeli: ,,Ja ted’ nejvic chodim zapalit svicky

208 Elizabeth Hallam, Jenny Hockey, a Glennys Howarth, Beyond the Body: Death and Social Identity
(London; New York: Routledge, 1999), 209.

20 Elizabeth Hallam a Jenny Hockey, Death, Memory and Material Culture (Oxford: Berg, 2001), 14.

210 Tbidem, 157.

211 Tbidem, 87.
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tam, kam jsme stidle smanzelem chodili. [...] Ja& tady mdm hodné€ co d¢lat, tu
v Medzevé, tu dole [na hibitové] a do Gruntu [na druhy hibitov] tam také stale chodim,
uklizet a dat to do poradku, to chodim také, stardm se o to. [...] Kazdému chci dé€lat
dobfe, aby bylo dobfe.“?!3 Naopak narator N2 (*1956) vnima hibitovy spise pozitivné:
»Ja chodim na hibitovy, protoze jsem k tomu byl vychovany od malicka. [...] Ja
prakticky ten hibitov velmi dobfe znam. Je to zvlastni, j& tam nemam pocit morbidity,
protoZze ja to spise vnimam jako takovou zahradu.“?!* Rfizny vztah naratort ke
hibitoviim se do jisté miry odrazi na podob¢ hrobti — nékterym Mantakiim je v zasadé
jedno, jak hrob vypada a co je na ném napsano, na druhou stranu, jak bude zdiraznéno
v nasledujicich kapitolach, pro jiné Mantaky je podoba ndhrobku velmi dulezita.

Ke zkoumani projevl identity, pfipadné piislusnosti k urCité jazykové skupiné
na hibitovech Ize pfistoupit vicero zpiisoby. Béhem tohoto vyzkumu bylo zohlednéno
rozmisténi hrobli na hibitové, podoba a materidl ndhrobkl, ndpisy a symboly na
nahrobcich. U vsech téchto faktord bylo analyzovano, jestli a jak mohou manifestovat
identitu zesnulych. Co se ty¢e rozmisténi hrobii na ploSe hibitova, nebyla zjisténa zadna
spojitost mezi polohou hrobii a pfislusnosti k urcité jazykové skuping, vyjma ndhrobkt
romské menSiny, které bylo mozné rozpoznat skrze odlisnou dekoraci nebo diky
konverzaci s romskymi navstévniky hibitova. Nahrobky zesnulych ptislusniki romské
menSiny v nékterych piipadech staly spolecné v urcité ¢asti hibitova (ve stfedu i na
kraji), ale vyskytovaly se i samostatné mezi dalSimi hroby.

Nahrobky jsou na medzevskych hibitovech umistény predev§im na zakladé
jejich velikosti (a s tim spojené ceny) tak, aby hibitov vypadal upravené. Hibitovy
nejsou vnitiné rozdéleny na zakladé jazyka pouzitého na ndhrobku a zcela b&zné je
umisténi ndhrobki s napisy ve slovenském, némeckém a mad’arském jazyce vedle sebe.
V nékterych ptipadech lze na zakladé polohy hrobu urcit prisluSnost zesnulého k rodiné
— hroby rodinnych piislusnikt byvaji (i kdyz ne vzdy) umistény vedle sebe, ptipadné
rodina dokonce pronajima nékolik hrobovych mist, které ohrani¢i nizkym plotem. Ani
vramci jedné rodiny, jejiZz hroby se nachazeji v tésné blizkosti, vSak nemusi byt
pravidlem, Ze ndpisy na ndhrobcich jsou vytesdny ve stejném jazyce.

V ramci hibitovi byla déale analyzovana forma nihrobkl a material, ze které¢ho

byl ndhrobek vyroben. V soucasnosti je nejfrekventovanéjsim materidlem nahrobkti na

212 Rozhovor N4 (*1963) s autorkou, 7. 9. 2017.
213 Rozhovor A.B. (*1938) s autorkou, 12. 9. 2017.
214 Rozhovor N2 (*1956) s autorkou, 7. 9. 2017.
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medzevskych hibitovech Zula, draz§i variantou je mramor, levnéj$i pak beton.
Nejcastéji se jedna o obdélnikovy kopany panelovy hrob, v jehoz Cele stoji vétSinou
obdélnikovy nahrobek (rizné zaoblené tvary nejsou vyjimkou) s ndpisy. Mnohem
zajimav¢jsi jsou vsak star§i ndhrobky ve formé obeliski ¢i litinovych kiizu, které se
v dnesni dobé nevyrabéji — prvni kvili vysoké cené, druhé kvili tomu, Ze slévarna, kde
se tyto kiize vyrdbély, byla podle slov hrobnika zrusena po druhé svétové vélce.>!s
U téchto nahrobkli by bylo mozné ptedpokladat, ze budou typické pro némeckou
mensinu, ale tato hypotéza se nepotvrdila — jak mramorové obelisky, tak litinové kiize
oznacuji hroby Mantdk, Madart i Slovakt. Material ani forma ndhrobkl tak
nemanifestuji piislusnost k ur€ité jazykové skupiné, spiSe odkazuji k finan¢ni situaci
rodiny zesnulého.

Identita zesnulého a jeho pfisluSnost k jazykové skupiné se tak miiZze projevovat
pouze skrze napisy a symboly na nahrobcich. Vzhledem k zaméfeni této prace na
identifikaci s jazykovymi skupinami se vyzkum soustiedil pfedev§im na analyzu jazyka
pouzitého na ndhrobcich a jeho reflexi ze strany majiteld hrobu, pfipadné jejich
potomkii. Na nahrobcich pfislusniki mantacké jazykové skupiny byly zkoumdany
jednotlivé néapisy (naptiklad ,,Odpocivej v pokoji* v riznych jazycich) a podoba jmen —
slovenska, nebo némecka podoba kiestniho jména, pfipadny vyskyt slovenské Zenské
koncovky -ova u ptivodem némeckych piijmeni a podobné. Jména na néhrobcich byla
porovnana se jmény uvedenymi v oficidlnich dokumentech (pfedev§im v ob¢anskych
prukazech) a také se zpisobem, jakym byli zesnuli, nebo zijici Mantaci, ktefi si jiz
nechali vyrobit nidhrobek, oslovovani v rodiné a mezi ptateli. Vzhledem k tomu, Ze
autorka nema moznost nahlizet do osobnich dokladli ani do matriky, spoléhala na
informace od naratort.

Zasadni otazkou je, co ovliviiuje vybé&r jazyka pouzitého na ndhrobku? V tivahu
pripada nékolik faktori — cena, dusledky historickych udalosti a homogenizacnich
politik (naptiklad reslovakizace), €isté osobni motivace nebo prostd nahodilost. V prvni
fad¢ je tfeba zohlednit, zda je pouZiti urcitého jazyka cenové odliSné, protoze jak
vyplynulo z rozhovort s naratory i hrobnikem, realizace hrobu je velmi nakladné a dalsi
zvySeni ceny by mohlo odrazovat od rozhodnuti nechat na nahrobek vytesat néapisy
v ur¢itém jazyce. Podle vyjadieni hrobnika i1 kamenikti vSak diky automatizaci ryti u

ceny napisu nerozhoduje, v jakém jazyce bude zhotoven, podstatny pro cenu je pocet

215 Poznamka ve vyzkumném deniku autorky z 11. 9. 2017.
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pismen, jejich velikost a forma.?'® Naptiklad vyryti jména se slovenskou koncovkou -
ova tak mize byt drazsi kvali vétSimu poctu pismen, stejné jako text ve zdobné&jSim
§vabachu. Zadny zrespondentll, ktefi se vyjadiovali k realizaci nahrobku, vsak
nezminil, Ze by se rozhodli pro slovensky nebo némecky jazyk kvili odlisné cené.

Vybér jazyka na nadhrobku mohl byt také hypoteticky ovlivnén historickymi
udélostmi, které mély dopad na medzevské Mantdky. Na jednu stranu se Mantaki
vyrazn¢ dotkla madiarizace na konci 19. stoleti, jejiz stopy jsou dodnes patrné
v trilingvnosti starSich Mantaki 1 na hibitové, kde na mnohych nahrobcich stoji napisy
v mad’ar$tin¢ (naptiklad Nyugodj békeben, Béke hamvaira, madarsky ,,Odpocivej
v pokoji®, ,,Pokoj jeho popelu®) i mad’arizovana ptivodem némecka kiestni jména a
pfijmeni. Tento vyzkum se vSak zamétfuje na obdobi po druhé svétové valce a na ty
nahrobky, ke kterym jsou dostupné relevatni vypovédi naratori, a tak snazi se
zodpovédét otazku: Mely povaleéné udalosti, vlada komunistického rezimu, ptipadné
demokraticka revoluce vroce 1989 a nasledné rozdéleni Ceskoslovenska vliv na
manifestaci identity mistnich Mantékl na hibitovech?

Z vypovédi naratori vSak nevyplyvd Zadna souvislost mezi reslovakizaci,
perzekuci némecké mensiny v Ceskoslovensku po druhé svétové valce a volbou jazyka
na nadhrobku. Ani ambivalentni postaveni némecké mensiny za komunistického rezimu
a rostouci nacionalismus b&hem vlady Vladimira Me¢iara®!’ v devadesatych letech nijak
pouziti jazyka na hibitovech neovlivnily. Nardtor W.B. (*1929), ktery zaZil obdobi
prudkych zmén po valce, reslovakizaci i1 potize s pouzivanim némeckého jazyka,
respektive mantackého narfeci, na vefejnosti, okomentoval némecké ndpisy na
nahrobcich vyrobenych béhem komunistického rezimu: ,,Nebyl problém, na nihrobni
kdmen kazdy mohl dat, co chtél. Nikdo nemohl mit namitky.“*'® Slova naratora W.B.
potvrdili dal$i naratofi v rozhovorech, medzevsky hrobnik i jeden z Mantaki, s nimz
byla vedena konverzace na hibitové. Tento podle svych zkuSenosti dodal, Ze
v padesatych ani v Sedesatych letech nebyl problém popsat ndhrobek némecky, protoze
tak daleko se nedival nikdo, [...] i mrtvého méli honit?**'® Naratofi tak popteli, ze by

vybér jazyka na nahrobcich podléhal jakékoliv kontrole nebo zakazim.

216 poznamka ve vyzkumném deniku autorky z 11. 9. 2017.

27 Vladimir Meciar (Ludovd strana — Hnutie za demokratické Slovensko, I'S-HZDS) byl prvnim
slovenskym premiérem po rozpadu Ceskoslovenska v roce 1993.

218 Rozhovor W.B. (*1929) s autorkou, 8. 9. 2017.

219 Poznamka ve vyzkumném deniku autorky z 10. 9. 2017.
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Pouziti jazyka na hibitové proto nebylo pfimo ovlivnéno ani povaleénymi
udalostmi, ani restriktivnimi politikami Ceskoslovenské vlady. Zasadni pii vybéru
jazyka na nahrobek je predevSim osobni motivace a do urcité miry také nahodilé
okolnosti, pfipadné snaha ctit tradici. Divody pro volbu jazyka budou podrobné
rozebrany v nasledujici casti, kterd ukaze jak na védomé rozhodovani o jazyku pfti
realizaci ndhrobku jesté pred smrti majitele, tak na situacni chovani. Pro ucely tohoto
vyzkumu byla vytvofena typologie orientovand podle dominantniho jazyka na
nahrobku.

Néhrobky patfici pfislusSnikiim mantacké jazykové skupiny, které jsou relevantni
pro tento vyzkum, byly rozdéleny do tfi typti — nahrobky v némeckém jazyce, ndhrobky
ve slovenském jazyce a dvojjazyéné ndhrobky. Nejsou zde zahrnuty nahrobky
v mad’arském jazyce z toho divodu, ze se jednd o starSi hroby, ke kterym jiZ nejsou
k dispozici relevantni informace od naratorii. Na druhou stranu se ale mezi zkoumanymi
typy objevuji naptiklad ndhrobky s mad’arizovanymi jmény. Do typologie zarovei nelze
zahrnout mantacky dialekt, protoze neméd psanou formu a neexistuji tedy zadné
nahrobky v mantactiné. Vyjimku tvoifi pouze ziidka uvedené mantacké podoby
ktestnich jmen, ptipadné ptizviska. Obraz, ktery ndhrobky ukazuji na svém povrchu, byl
konfrontovan s vypovéd'mi naratorti, kteifi v rozhovorech nejen hovofili o svych
osobnich motivacich a rozhodnutich, ale i vyjadfovali svou komplikovanou identitu,

ktera neziidka stala v opozici k tomu, co navenek prezentoval nahrobek.

3.1. Nahrobky v némeckém jazyce

Prvnim typem nahrobkll zesnulych, nebo stale Zijicich pfisluSnikii mantackeé
jazykové skupiny jsou ndhrobni kameny s napisy prevazné v némeckém jazyce (Hier
ruhet, Ruhet in Frieden, Ruhet sanft, némecky ,,Zde odpociva®“, ,,Odpocivej v pokoji* a
,»Odpocivej] v pokoji®) a jmény v némecké podobé&. Jedna se o kiestni jména (naptiklad
Walter, Johann, Therese, Charlotte) 1 piijmeni (napifiklad Schiirger, Schmotzer,
Schmiedt), u Zen bez typické slovenské koncovky -ova. Realizaci nahrobku
v némeckém jazyce, pokud se jedna o novy nahrobek budovany pied smrti majitele,
vétSinou predchédzi védomé rozhodnuti o pouZziti némeckého jazyka. Pokud jde o starsi
vicegeneracni rodinny hrob, naratofi Casto popisuji snahu pfizpisobit nové napisy

rodinné tradici.

51



Zadani nahrobku v némeckém jazyce byva také spojeno s opétovnym
ponémcenim jména, protoze mnoho Mantakli (obzvlast¢ Zeny) muselo v ramci
povalecné reslovakizace sva némecka (pfipadné pomadiar$ténd) jména piizplsobit
slovenskému pravopisu. Prestoze pfislusnici mantacké jazykové skupiny maji po padu
komunistického rezimu moznost zménit sva jména v oficidlnich dokumentech, pouze
mensi ¢ast sva jména opravdu upravila podle piivodni verze. Jednak si nekteti jméno
zménit nechtéji, jednak star§i nardtoii uvadéji jako hlavni divod, pro¢ si jméno
ponechali, Casovou a administrativni naro¢nost ufedniho procesu. Naratorka M.P.
(*1941) okomentovala zménu svého jména v osobnich dokumentech takto: ,,Museli
jsme jit do Kosic na ufad. [...] Asi malo [Zen si zménilo sva jména], kdo chtél jit [az do
Kosic]? Bylo tfeba vypliovat, i kolky. [...] Ale vétSina uz si myslela, k cemu [to
délat].“*?° Na jednu stranu se néktefi Mantaci pti vybéru jazyka a uvedeni svého jména
na nahrobek drzi toho, co maji napsané ve svych osobnich dokladech, na druhou stranu
pro jiné jsou oficialné udavané idaje naprosto nezavazné pro to, co chtéji uvést na
nahrobni kdmen. W.B. (*1929) prohlasil, ze: ,,Legitimace a nahrobni kdmen jsou dva
pojmy. Toho se nedrzi nikdo.*?*! Né&kteii piislusnici mantické jazykové skupiny, jiz se
rozhodli pro némecky jazyk na nahrobku, tak béhem realizace ndhrobku pfemysleji o
form¢ svého jména v némeckém jazyce a rozlisuji mezi identitou uvedenou v oficialnich
dokumentech a na mist¢€ jejich pohibeni.

Toto je pifipad ndhrobku Karla a Viktorie Schmiedt (Pfiloha &. 1), ktefi se
rozhodli pro realizaci spole¢ného hrobu v Medzevée pied jejich smrti. Viktoria Schmiedt
(V.S., *1940), v ob¢anském prikaze Schmiedtova, v rozhovoru vypravéla: ,,Mné to je
jedno [Schmiedtovd, nebo Schmiedt], ja, kdyZ [jedndm] se zahrani¢im, tak feknu
vzdycky Schmiedt. To -ova nam dali ve ¢tyficatém Sestém pfi reslovakizaci Némct. [...]
Rozena Gedeon jsem byla.“*?> Na piimou otazku ohledné podoby jména Schmiedt,
uvedené¢ho na hrobé¢, odpovédéla: ,,Vzdyt ja jsem si dala némeckou nérodnost. [...]
Jméno [jsem si oficidlng neménila], ne, protoZe jsou problémy s vyfizovanim.*???
V dalsi ¢asti rozhovoru V.S. vyjadfila svou silnou identifikaci s mantackou jazykovou
skupinou, ¢emuz piizpisobila nejen jazyk nédhrobku, ale i formu pisma — §vabach, ktery
si asociuje s némeckou a v tomto pifipad¢ 1 mantdckou kulturou: ,,Nepiijde do tvahy

[uvést tidaje na hrob slovensky]. [...] Ja jsem takov4, jak to fict, tvrdohlava Mantéacka.

220 Rozhovor M.P. (*1941) s autorkou, 10. 9. 2017.
221 Rozhovor W.B. (*1929) s autorkou, 8. 9. 2017.
222 Rozhovor V.S. (*1940) s autorkou, 6. 9. 2017.
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My jsme takovi Mantéci, kdyZ nis nedonuti, my to neudélame.*“?** V tomto piipadé tedy

.....

manifestoval jeji mantackou identitu i po smrti. Zajimavé je, Ze i svym okolim je V.S.
neboli Tante Vikta** (,,Teta Viktorie**), vnimana jako ,,originalni Mantacka.*?%¢

Velmi podobny je ndhrobek Gaspara a Margarete Meder na hibitoveé ve VySném
Medzeveé (Priloha ¢. 2). VSechny népisy kromé latinského PAX, odkazujiciho ke
katolické vife zesnulych, jsou v némeckém jazyce a zaroven ve Svabachu. Narator N2
(*1956), blizky obou zesnulych, komentoval rodinnou identitu i jazyk, kterym se
v rodiné bézn¢ mluvilo: ,,U nés je jednoznacné némcina a ja jsem jednozna¢né¢ Mantak.
Je takovato tradice, protoze narodnost si ¢lovék nevybira, ale narodnost se dédi.“*?’
Z toho ditvodu podle naratora nikdy neuvazovali o tom, ze by népisy na ndhrobku byly
ve slovenském jazyce.

Narator N2 (*1956) dale vypravél o svém pohledu na jazykovou promiSenost
medzevskych hibitovi: ,,Kazdy, jak se citi. Kdyz se n¢kdo citi némecky nebo ze je
Némec... Ja tfeba napiiklad uz jsem v takovém véku, uz si také pieji némecké, anebo
latinské napisy. [...] Spontdnné mé to napadne, protoze ja i po smrti chci demonstrovat
prislusnost k mému etniku. [...] J& si myslim, Ze moje jméno by na identifikaci uplné
stacilo.“??® Z t&chto Gryvki je zfejma snaha na nahrobku manifestovat identitu nejen
naratora, ale i jeho rodiny. Vzhledem k vysokoSkolskému vzdélani naratora se
v uryvcich vyskytuji zdsadni pojmy a vyjadreni (,,etnikum®, ,,demonstrovat ptisluSnost®,
»identifikace), které narator pouzil naprosto samostatné bez piedchoziho zminéni
terminti ze strany autorky. Za zminku stoji také zplsob, jakym narator pouziva
kategorie Némec a Mantak — v n€kterych ptipadech je slucuje (napiiklad kdyZ mluvi o
némcing v roding, ale vlastni identifikaci jako Mantdk), z jiného vyjadfeni je ale jisté, ze
narator chape Mantaky jako samostatné ,,etnikum*: ,,M¢€l jsem $tésti, Ze jsem se narodil
tady v Medzeve. Kdybych mél moznost, kam se narodit, tak stoprocentné¢ jen do
mantackého etnika nebo do Zidovského etnika, protoZe v tom etniku bylo mozZné ziskat

super vzdélani.<??°

223 Rozhovor W.B. (*¥1929) s autorkou, 8. 9. 2017.

224 Tbidem.

225 Tuto familiarni formu kiestniho jména (Vikta) lze zaroven povazovat za mantéckou.
226 poznamka ve vyzkumném deniku autorky z 10. 9. 2017.

227 Rozhovor N2 (*1956) s autorkou, 7. 9. 2017.

228 Ibidem.

229 Rozhovor N2 (*1956) s autorkou, 4. 12. 2016.
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Pfedstava naratora N2 (*1956) o zdédéné pfiislusnosti k mantické jazykové
skupin€ je obecné rozsifend i ve vztahu k nahrobkiim, ptedevsim k tém vicegeneracnim.
Mantaci, kteii se rozhodli, ze chtéji byt pochovani ve spolecném rodinném hrobé, se
neziidka ptizpisobi jazyku jiz na ndhrobku pouzitém. Tento fenomén lze pozorovat
napiiklad na ndhrobnich kamenech ve form¢ obeliskli, které patfi rodiné Bistika
(Priloha ¢. 3). U star§i generace na tomto mist¢ pochovanych predk se vyskytuji
némecké napisy (Ruhe sanft) 1 datace. Zajimavé je jméno Arpada Bistiky, jehoz kiestni
jméno je mad’arského ptivodu, avSak uvedené bez carek (podle mad’arského pravopisu
je spravné Arpad). Kfestni jméno zesnulého, ktery se narodil v roce 1895, tak p¥imo
odkazuje k pomadarstovani Mantakt koncem 19. stoleti.

Podstatnéjsi pro tuto praci jsou vSak nové zasazené tabulky se jmény synil
Arpada a Katariny Bistika a jejich manzelek. Tabulky byly vyrobeny jesté za Zivota
obou pard. K mantackému piivodu v tomto piipadé neodkazuji napisy (kromé zkratky
geb., tedy geboren — rozend), ale spise kfestni jména. Na jednu stranu je na ndhrobku
uvedeno typicky némecké jméno Walter, pon¢kud problematicté;si je jméno Ladislaus,
které bylo latinizovdno (zesnuly se oficialné jmenoval Ladislav) pravdépodobné s cilem
ptizpusobit slovenské jméno némeckému nahrobku.

Walter Bistika (W.B., ¥*1929), jehoz jméno je na ndhrobku uvedené, popsal svou
snahu ctit tradici svych ptredkli ponechdnim nahrobku v némciné: ,,Rodice to maji také
némecky, nebudu se od nich odliSovat, ale pokracujeme normdalné v jazyce naSich
starych predk, tak se to bere.“?*° Pro naratora W.B. je viak diileZit4 nejen tradice, ale i
jeho osobni mantacka identita. V rozhovoru mluvil o Mantécich jako o ,,nas*, 1 pokud se
téma tykalo historie, a zdUraziioval svébytnost mantackého narec¢i. Rodinny hrob a
snahu Mantdkl manifestovat svou identitu i po smrti okomentoval mladsi ptibuzny N4
(*1963), ktery ale tento pohled nesdili a obecné mé ke hibitoviim negativni vztah:
,Kdyz tu zili jako Mantaci, vlastné ta némecka minorita, tak oni v tom 1 umiraji. Tady
se narodili, tim jazykem mluvili, tak vtom 1 umiraji. [...] To povédomi, anebo ta
pfislusnost k této mensiné je silnd, preci ti lidé tam asi chtéji patfit, proto si to davaji na
ten nadhrobek. Myslim, Ze je to velmi silné.*?*!

Na ndhrobku rodiny Bistika je patrné, Ze se Ctyfi lidé museli shodnout na podobé¢
novych tabulek. Z rozhovoru s naratorkou A.B. (*1938) vyplynulo, Ze o formé& napist 1

o misté pohibeni vSech ctyt lidi rozhodl jiz citovany naradtor W.B (*1929). Naratorka

230 Rozhovor W.B. (*1929) s autorkou, 8. 9. 2017.
231 Rozhovor N4 (*¥1963) s autorkou, 7. 9. 2017.
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A.B. uvedla: ,Nejprve Svagr tekl, ze se nechame tam spalit a potom tam udélame tabuli.
Tabule jsme nechali hned tak udélat. Jak mi umfel manzel, tak jsem §la za nimi — za
Svagrovou a Svagrem, [...] a povidam: ,Co, Waltfe, madm nechat vysekat [misto pro
urny] a dame potom tam ty Ctyfi urny? Tak fekla Svagrova, ze ne, ze chce ke svym
rodi¢im. No a potom, kdyz to takto vyslo, zZe ne, tak ani my nenechdme [se pohtbit na
tomto misté].“?3> Manzel A.B. Ladislav tak neni ve skuteénosti pohibeny na misté, kde
se nachazi nahrobek s jeho udaji, a otazkou je, jestli na tomto misté¢ bude viibec nékdo
z téch, jejichz jména stoji na nahrobku, po smrti odpocivat. Tento pifipad ukazal, Ze na
rozhodnuti vytesat ndhrobek na urcitém misté a v urcité podob¢ nemusi byt vzdy shoda
a ze nahlé okolnosti a nova rozhodnuti mohou situaci kompletné zménit.

Naratorka N1 (*1956), jejiz matefskou feci je mantactina a dodnes i se svymi
détmi mluvi mantacky, popsala realizaci hrobu svych blizkych Jana/Johanna Gedeona —
autora citovaného spisu o dé&jinach Mantakti, Medzeva, a Margarete rozen¢ P6hm
(Ptiloha ¢. 4). Naratorka N1 (*1956) uvedla, Ze vilbec neuvazovala o tom, Ze by byl
nahrobek slovensky, jen jeji pfibuzny namital, pro¢ na ndhrobek nechala napsat kiestni
jméno Johann, kdyz zesnuly mél v oficidlnich dokumentech uvedeno Jan.?** Dale
naratorka fekla: ,,Ten [ndhrobek] jsem si ja prosadila.“*** Pfestoze némecky jazyk na
nahrobku urcila pozistala, da se fici, ze pln¢ odpovida pocitu prislusnosti k mantacké
jazykové skuping ze strany zesnulych. Pfedev§im pokud jsou zohlednény paméti a
romantizujici basné v mantactin€ i v némc¢iné Jana/Johanna Gedeona, ve kterych piSe
naptiklad: ,,Ve vétru zlesa, s pramenitou vodou, vyrostl jsem jako muz v hamru,
neustale pysny na svij ptvod, kde stala moje kolébka, v Gruntu. V mém rodném
méstecku, v Nizném Medzevé.“*** V tomto piipadé a po konfrontaci se zachovalymi
»egodokumenty*“ se da fici, ze ndhrobek vyjadfuje identitu zesnulych, pfestoze je
realizovala blizka pozlstald. Ve stejné rodiné se vSak 1 vyskytuje ptipad, kdy ndhrobek
jednoho z ptibuznych, ktery se svou prvni manZzelkou i s détmi mluvil mantacky, je ve
slovenském jazyce. Tento je zahrnut v dalsi kapitole, ktera se vénuje ndhrobkiim ve
slovensting.

Na medzevskych hibitovech jsou ndhrobky s némeckymi napisy i jmény velmi
Casté. Jejich podstatnou cast vSak tvofi ty nahrobni kameny, které nesou napisy

v némeckém jazyce, ale uvedend némeckd jména jsou zkomolena, piipadné jiného,

232 Rozhovor A.B. (*1938) s autorkou, 12. 9. 2017.
233 Rozhovor N1 (*¥1956) s autorkou, 12. 9. 2017.
234 Tbidem.
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vétSinou slovenského, ptivodu. S timto ptipadem se lze setkat naptiklad u hrobu Julia a
Magdalene P6hm (Pfiloha ¢. 5). Tento ndhrobek realizovala manzelka zesnulého Julia
Pohma — Magdalene Pohm (M.P., *1941), jejiz manZzel ji podle rozhovoru velmi
podporoval v oficialni zméné piijmeni ze slovenské verze Péhmova na Pohm.?®
Naratorka M.P. (*1941) také uvedla, ze ,,byli navazani vice na Némecko®, kde m¢l jeji
manzel sestru, a oznacila se za ,,stoprocentni Mantacku*.2*” O to vice prekvapi, Ze se na
némeckém ndhrobku objevuje slovenské jméno manzela Jalius. Komentai naratorky
M.P. (*1941) déle odkazuje k bézné a kazdodenni mnohojazycnosti prostiedi: ,,Nas to
v zivot¢ nenapadlo [, ze jméno Julius je slovenské]. [...] Pratelé, ve skole uz déti,
netikali mu Julius, ale Gyuszi [deminutivum mad’arského jména Gyula — Julius]. Kazdy
mu fikal Gyuszi. No a Gyuszi nenapiSem na toto. A Gyuszi mi spiSe pfipadad jak
v mad’ar$tiné. [...] To je b&Zzné [ndhrobek v némcin€], to neni problém, to je
samoziejmé. [Slovensky] to neptrichdzi v uvahu, proc? [...] U nékterych ano, ti pochazeji
z Hacavy, Slovaci vedle. [...] To je kazdého osobni véc. [...] Kazdy to d€la podle
svého.“?*® 'V rozhovoru naratorka nejprve vychazela zpiedpokladu, Ze slovenské
nahrobky maji pouze Slovéaci. Pozdéji, kdyz byla konfrontovana naptiklad s
fotografiemi dvojjazyénych nahrobku, vyjadfila mirnou nelibost nad michanim jazykd,
nebo, i ptes tvrzeni, Ze je to kazdého osobni véc, ponékud odsoudila slovenské napisy
na hrobech Mantakli. Nahrobek Julia a Magdalene Pohm tak sice manifestuje
mantackou identitu zesnulého némeckymi napisy, podobou piijmeni a pouZitim
Svabachu, ale zcela zfejmé ukazuje i1 na jazykovou promiSenost oblasti, pfestoze to pani
P6hm, ktera nahrobek zadavala, ani nevnima.

Podobny je i ndhrobni kdmen nad hrobem Ludovita GaSpara (Ptiloha ¢. 6).
Népisy na nadhrobku jsou psany Svabachem v némeckém jazyce, kiestni jména (Cudovit
a Klara) ve slovenstin€ a pfijmeni Gaspar je evidentné poslovensténé. Toto pfijmeni je
v Medzevé pomérné obvyklé a je mozné se setkat 1 s verzi GaSpar nebo Gaspar. Pri
nahodné konverzaci na hibitové pozlstalda mluvila o ,pfeslovensténi“ piijmeni a
zaroven zminila, Ze na ndhrobku mélo stat jméno Ludwig, ale podle pozilstalé ,,se stalo,
Ze mi to tak udélali. Ja jsem to méla jinak podané — normalné celé jméno tak, jak by se

bylo hodilo — Ludwig Gaspar.“?*

235 J4n Gedeon, Die Geschichte von Metzenseifen, 35, pieklad autorky.
236 Rozhovor M.P. (*1941) s autorkou, 10. 9. 2017.

237 Ibidem.

238 Ibidem.

239 Poznamka ve vyzkumném deniku autorky z 11. 9. 2017.
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Pozustala, kterd ndhrobek nechala realizovat, dodavala, ze néhrobek sice byl
zhotoven podle jejich pfedstav, ale v§imla si toho, Ze jméno je napsané ve slovenstiné
tak, jak stoji v matrice, nikoliv tak, jak to podavala pravdépodobné kamenikovi nebo
hrobnikovi. Zaroveti poznamenala, Ze jméno Klara na nahrobku je v potadku.*’ Pozdgji
v konverzaci zminila, Ze mezi prateli se fikalo zesnulému Ludwig nebo Lajo, coz je
deminutivum madarské verze jména — Lajos. Na ndhrobku si rovnéZ nelze
nepovsimnout chyb ve jméné¢ Ludovit, na hrobé¢ Ludovit — jednak je Spatné pouzity
hacek, jednak chybi carka nad ,,i“. Otazkou zlstava, kym byla chyba zpiisobena —
v Mad’arsku, kde kamenikiim mohou chybét spravnd znaménka a zaroven podle
medzevského hrobnika mnoho lidi vyuzivd mad’arské kameniky kvili vyrazné nizsi
cené. To je vSak pouze domnénka. Podstatné je, Ze pies snahu pozulstalé realizovat
napisy na nahrobku vnémciné doslo kchybam, které opét poukazuji na
mnohojazy¢nost prostfedi. Chyby, kvuli kterym jsou na nahrobku uvedena slovenska
kiestni jména, se ale pozlstald rozhodla neménit. Soucasné s naratorkou M.P. (*1941)
vSak kladla diiraz na to, Ze z vétSiny je nahrobek némecky, coz je podle ni vétSinovy
piipad u t&ch, ktefi pochazeji z Medzeva.**!

Poslednim zaznamenanym piipadem ndhrobku v némeckém jazyce, ale
s nesrovnalostmi, jsou ndhrobky s pravopisnymi chybami u némeckych kiestnich jmen
jako naptiklad u nahrobku Johana a Terezie Schmotzer (Pfiloha ¢. 7). Narator E.S.
(*1961), jenz vyrustal vrodin¢, kde dominovala mantactina, a ktery se hrd¢ hlasi

k tomu, Ze je Mantak>*?

, vyjadfil svou nespokojenost nad chybné napsanymi jmény na
némeckém ndhrobku prarodicl: ,,Také si nemlzu odpustit [...], ¢lov€k zaplati mnoho
penéz a — Johann [se dvéma ,,n*] by tam mélo byt. A Terezia — tak to také nemiiZze byt
tak napsané, takové zkomolené. Protoze jak Rolandova babicka [odkaz ke znamému] —
to byla také Terezia a ma ,Theresia‘.“>* Na otazku, ¢im vznikly chyby na nihrobku,
narator odpovédél: ,, Ten hrob si nechali prarodice udélat jesté zaziva. Podle mé ten, kdo
to délal, se dopustil té chyby a prarodice byli takovi: ,V8ak to je jedno, jestli tam bude

Johan, ¢i Johann.® Ale nejsem s tim spokojeny. [...] Ale vSechny ty nédhrobni kameny,

které jsou pfisluSnikli némecké ndrodnostni menSiny — nebo téch Mantakl, v drtivé

240 poznamka ve vyzkumném deniku autorky z 11. 9. 2017.
241 Thidem.

242 Rozhovor E.S. (*1961) s autorkou, 6. 9. 2017.

243 Tbidem.
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vétSin€ maji koncovku tak, jak to je vnémcin€ [bez slovenské koncovky -ova
u zenského piijmeni].<?**

Narator se zaroven podélil o svlij ndzor na ndhrobni kameny: ,,Z mého pohledu
kazdy ten nahrobni kamen vyjadiuje, vypovida néco o tom Clovéku. Itu je to vidét
[ukazuje na fotku nahrobku] — i Jozef bdcsi i Tréza néni — byli to Némci [bdcsi a néni
jsou mad’arska slova oznacujici stryce a tetu]. Protoze oni sviij zivot prozili — do toho
Ctyficatého patého roku — kazdy mél némecké Skoly. Jejich matetsky jazyk byl ten
némecky dialekt — mantactina. [...] To byla vlastn¢ i identita téch lidi, ktefi se k tomu
hlasili. Byli to Némci, v uvozovkach, Némci-Mantéci, potomci Némct, oni se k tomu
hlasili a pokracovali v tom.“**> Zrozhovoru s E.S. (*1961) se tak ukazuje nejen
vicejazy¢nost mantacké komunity a komplikovanost mantacké identity, ale pfedev$im
urcita situacnost pfi realizaci nahrobku. Nékteti pfisluSnici mantacké jazykové skupiny
se prili§ nezamysleji nad tim, co a v jakém jazyce mé na ndhrobku stat, nechtéji resit
opravu ptipadnych chyb. Situa¢ni a nijak nepromyslené, nezdivodnéné rozhodovani
béhem zaddvani navrhu na nahrobek Ize pozorovat hlavné u slovenskych hrobt

Manték, jak bude ukazano v nasledujici kapitole.

3.2. Nahrobky ve slovenském jazyce

Druhy typ zkoumanych nédhrobnich kamenu ptedstavuji ndhrobky s pfevazné
slovenskymi napisy (Odpocivaj v pokoji, Kto v srdci Zije, neumiera) a se jmény ve
slovenské podobé¢. Jedna se o kiestni jména (naptiklad Jan, Jozef, Terezia, Katarina) a
pfijmeni (naptiklad Gé&Spar, Méder), u Zen se slovenskou koncovkou -ova. Jména jsou
tak na ndhrobku uvedena v té podobég, jakou maji v oblanském prikazu a jinych
osobnich dokumentech zesnulého. Néhrobky ve slovenském jazyce odkazuji predevSim
ke smiSenym manZzelstvim, kde jeden z paru byl Mantak a druhy vétSinou Slovak.

Z rozhovor vyplynulo, Ze v Medzevé je Casto uplatiovana identifikace lidi
nejen na zéklad¢ piisluSnosti k urcité jazykové skuping, ale také podle mista plivodu.
Velmi zjednodusené tak v Medzevé, ve Vysném Medzevé, ve Stosu, ve Smolniku Ziji
Mantaci (ktefi v soucasnosti vSak neptedstavuji vétSinové obyvatelstvo), z Uhorné a
(napfiklad z Moldavy nad Bodvou) Madafi. Oznacovani jiné osoby jako naptiklad

»dlovaka z Uhorné* s sebou vétSinou nenese zadné negativni konotace a slouzi jako

244Rozhovor E.S. (¥*1961) s autorkou, 6. 9. 2017.
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prosta identifikace ostatnich, ne-Mantdkd. Na druhou stranu Slovaci pfichazejici do
Medzeva v druh¢ poloviné 20. stoleti, kteti se plné nepfizplisobili mantacké spolecnosti
a postupné¢ zacali v Medzevé pievazovat, byvaji za urcitych okolnosti vnimani
negativné a dokonce oznacovani pojmem Bindesch s hanlivym nadechem. Tento
mantacky termin pochazi z némeckého slova Wenden, respektive Windisch nebo
Wendisch, ktery byl uzivan pro Slovany v némecky mluvicich oblastech, at’ jiz pro
Slovaky, Luzické Srby, Slovince a dal3i.?*® Napiiklad naratorka E.R. (*1952), jejiz
matka byla Mantacka z Medzeva a otec Slovak z Tater, vypravéla o svych zazitcich ze
setkanich v ramci sboru Karpatskonémeckého spolku. Béhem setkévani ¢lent spolku
naratorka mluvila slovenskym jazykem, ktery je ji bliz§i, a byla pak ter¢em
nepiijemnych poznamek, Ze ¢lenové jeji rodiny jsou Bindesche.*’ Podobné se
v ndhodnych konverzacich s autorkou vyjadrili i dalsi Slovaci a Slovenky, kteti zazili
vztahnuti zminéného negativniho pojmu na svou osobu i pfesto, ze se szili s mantackou
rodinou a aktivné nebo pasivné se naucili mantacky dialekt.

V piipad€ néhrobki, které patii zesnulym ze smiSeného manzelstvi a o nichz
vétSinou v rozhovorech vypravéli vdovcei nebo vdovy, vSak nikdy nezaznélo podobné
hanlivé oznafeni Slovakl/Slovenek a pozistali spiSe mluvili o svém respektu
k zesnulému partnerovi. To se ukazalo naptiklad béhem konverzace nad hrobem Viery
GaSparové, rozené Rostasové (Ptiloha €. 8). Jeji blizky vypravel o své lasce k zesnulé a
o tom, Ze se 1 pifi vybéru nahrobku snazil udélat vSe pro to, aby ,s nim byla
spokojena.“**® Poziistaly popsal zesnulou jako ,,originalni Slovenku z Poproce*, ktera se
naucila mantacky, sim sebe oznacil za Mantaka a zdlraznil, Ze se za to nestydi a Ze
spiSe by Mantdci méli byt na svou komunitu py$ni.>*’ Na otazku, zjakého divodu
nechal vyrobit ndhrobek slovensky, odpovédél, Ze nahrobek neni Cisté slovensky,
protoZe uvedené jméno Gaspar je v oficidlnich dokumentech GasSpar. Zarovei ale dodal,
ze 1 kdyby mohl nechat ndpisy na nahrobku zhotovit v némc¢iné (jako je to naptiklad u
nedalekého hrobu jiného blizkého ptislusnika rodiny), neudélal to z respektu k zesnulé,
ktera byla Slovenkou, a poziistaly nechtél ptisobit jako nacionalista.”>’ Na jednu stranu

tak nadhrobek jednozna¢né odkazuje ke slovenskému plivodu zesnulé, na druhou stranu

245 Rozhovor E.S. (*1961) s autorkou, 6. 9. 2017.

246 Tilman Kasten, ed., ,,Jdnostk & Co “: Die Slowakei in Selbst- und Fremdwahrnehmung (Miinster, New
York: Waxmann, 2015), 156-57.
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se pozustaly pokusil poukdzat na manticky plivod rodinného piijmeni, které nechal
ponémcit z Gaspar na Gaspar.

Velmi podobna byla motivace realizovat nahrobek své manzelky (a stim
v predstihu 1 sviij) ve slovenském jazyce u Michala Brosztla (M.B., *1931). Nahrobek
Marie Brosztlové (Priloha €. 9) je jednim z ptipadd nahrobnich kamenti, na kterych je
pfimo patrnd jazykova komplexnost Medzeva. Narator M.B. (*1931) v rozhovoru
vysvétloval, Ze podoba jeho piijmeni Brosztl vznikla pomad’ar§ténim mistniho
tradicniho jména Brdstl pravdépodobné na zacatku 20. stoleti. Piestoze matka naratora
byla Slovenka, naucila se mantacky tak, Ze nikdo o jejim pivodu dlouho nevédél.
Narator vyrtstal v dobé, kdy v Medzevé dominovala mantactina, pfipadné mad’arStina,
takZe ovladal oba jazyky, ale slovensky se naucil az po druhé svétové valce. Piestoze i
manzelka nardtora, také Slovenka (z Poproce), ovladala mantactinu, M.B. se svymi
détmi mluvil slovensky, protoze se potieboval jazyk naucit predevsim kvili moznosti
studia a kariérniho postupu.

Na nahrobku jeho zesnulé Zeny, kde je jiz uvedeno i jméno naratora, dominuje
slovensky jazyk a pouze madarizovand podoba mistniho typického ptijmeni odkazuje
k mantackému pivodu manzela. V rozhovoru narator zdivodnil vybér jazyka na
nahrobku slovenskym plvodem manzelky podobné jako pozlstaly v piedchozim
ptipadé. M.B. (*1931) tekl: ,,[Nahrobek je] slovensky. [Némecky] ne, protoze manzelka
nebyla Némka. [...] UZ je tam také moje jméno.“*! Dale M.B. uvedl, Ze by nechtél, aby
tam kvili nému byl napis 1 némecky. Zaroven dodal, Ze nechce ndhrobek uz nijak ménit
kvli tomu, Ze proces Upravy hrobu je nakladny a komplikovany.?? Nahrobek sam o
sob¢ manifestuje mnohojazycnost medzevské spolecnosti a odkazuje k trilingvnosti
nékterych piislusniki mantacké jazykové skupiny. Kompletni obraz mnohojazycnosti
ilustruji vS8ak aZ osobni Zivotni zkuSenosti naratora, ze kterych vyplyva jeho situacni
pouzivani jazyki. Zaroven rozhovor ukazal, ze jednotlivé jazykové skupiny nejsou pro
tohoto naratora podstatné, nemaji v jeho ptredstavach ukotvené hranice a Ize mezi nimi
libovolné piechazet.

Situaéni chovani lze pozorovat i béhem rozhodovani o podobé nahrobniho
kamene. Pfedchozi ptfiklady se tykaly lidi, ktefi si nechali vyrobit ndhrobni kdmen jesté
pied svou smrti, nebo téch, ktefi realizovali ndhrobek po smrti svého blizkého, jenz

zesnul vétSinou po delSi nemoci €i ve stafi. Smrt blizkého, pokud je to mozné fici, tak

251 Rozhovor M.B. (*¥1931) s autorkou, 8. 9. 2017.
252 Ibidem.

60



nebyla tak nahla a Sokujici a pozistali mohli soustfedéné¢ piremyslet o podobé
nahrobniho kamene. Béhem terénniho vyzkumu se vSak autorka na hibitoveé setkala i
s pozistalymi, ktefi byli hluboce zarmouceni necekanou smrti svého mladsiho
piibuzného, neziidka ditéte. I v nckolika téchto pifipadech probehla konverzace
s pozistalymi, avSak velmi kratka a s ohledem na psychicky stav respondenta.

Timto zplisobem byla realizovana kratka konverzace u hrobu Adridna Schiirgera
(Ptiloha ¢. 10), ktery zemiel nedlouho po své svatbé ve véku tiiceti deviti let. Prestoze
jméno zesnulého odkazuje k mantackému ptuvodu jeho rodiny, napisy na ndhrobku jsou
ve slovenském jazyce. Poziistala béhem konverzace poznamenala, Ze smrt blizkého byla
natolik nahlé, ze rodina neptemyslela o podob¢ nahrobku, tim spiSe o tom, Ze by népisy
mohly byt v némeckém jazyce.?>® Tento piipad tak ukazuje na pouziti jazyka na
nahrobku, které vyplynulo z rychlého rozhodovani bez Uimyslu jakymkoli zpiisobem
vyjadrit identitu zesnulého.

Slovensky jazyk na ndhrobku také muze slouzit jako ulehéeni komplikované
jazykové situace v rodin€. Poziistali, pfipadné ti, kdo si nechaji zhotovit ndhrobni
kamen jesté pred smrti, se rozhodnou pro slovensky jazyk proto, Ze to je statni jazyk,
kterym se mluvi na vefejnosti. Opét se tak nejednd o vyjadieni leckdy wvelice
komplikované a mnohovrstevné identity zesnulého, ale o ptizplisobeni se vétSinové
spolecnosti.

To je pfipad ndhrobku manzelského paru, Jozefa Frantze a Katariny rozené
Tothové (Priloha €. 11). Naratorka N3 (*1957), blizka obou zesnulych, sama zahdjila
rozhovor takto: ,, Tak ja bych zadala stim, Ze ja jsem takovy miSenec.“*** Pozdgji
vypravéla o svych ptibuznych Jozefu Frantzovi, Mantdkovi z VySného Medzeva, a jeho
manzelce Kataring, kterd pochédzela z Mad’arska. PrestoZe v rodiné mluvili mad’arsky,
slovensky 1 mantacky, naratorka zdiraziiovala, ze: ,,My jsme se tu narodili, jsme
Slovaci.“?> Naratorka N3 kritizovala, Ze néktefi Medzevéané se po revoluci piihlasili
k némecké narodnosti, i kdyz ,,jen jeden z rodi¢t byl némeckého ptivodu®, a rozhodnuti

256 Dale naratorka

zen neprechylovat mantackd piijmeni oznacila za moddu.
poznamenala: , Kazdy by chtél byt Némec a mit némecké jméno.“*>’ Na otazku, jestli

ona sama ,nechtéla byt Némkou®, kdyz cast jeji rodiny je mantackého plvodu,
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odpovédéla: ,,Na co? J& jsem se narodila Slovenkou. Mluvim s détmi mantacky — to se
mize hodit.“?*® Zminény hrob svych blizkych okomentovala: , Nedavali jsme zadny
napis, jen jméno, kdy zemfeli a datum. Nedavali jsme némecky nic. Tehdy to byla jesté
totalita. Ale ted’, kdyz jsem vidéla ty ndhrobky, tak mi to nékdy pfijde az sm&sné.*>>°

Naratorka si tak nevzpomina na napisy ve slovenstiné na nahrobku, slovenstina
ji pfipadd samoziejma a naopak némecké napisy povazuje za urcitych okolnosti za
vystiednost. Slovensky jazyk v tomto pfipad¢ slouzi jako norma, podle které by se lidé
narozeni na Slovensku m¢éli fidit, v souladu s heslem ,,Na Slovensku po slovensky*,
které zminovalo vicero naratord, at’ jiz s pozitivni, nebo negativni konotaci. Zaroven
naratorka rozporuje tvrzeni vétSiny naratorti i vystupy pozorovani autorky této prace, ze
béhem komunistického rezimu nebylo problematické realizovat nahrobek v némcing.

Naratorka N3, kterd se oznacuje za mantacko-mad’arského miSence a zéroven i
za Slovenku, jistym zptisobem kritizovala nadhrobky nékterych ,,netplnych® Mantakt
v némciné. Na druhou stranu i nahrobky pfislusnikii mantacké jazykové skupiny ve
slovenském jazyce nc¢kdy byvaji ostatnimi Mantdky hodnoceny negativné. Naptiklad
naratorka N1 (*1956), ktera byla citovana v ptechozi kapitole v souvislosti s némeckym
nahrobkem svych blizkych, komentovala i ndhrobek ve slovenském jazyce u zesnulého
pribuzného mladsi generace Rudolfa Gobla (Priloha €. 12), jenz zemiel v padesati Sesti
letech. Naratorka N1 (*1956) popsala, ze Rudolf Go6bl s détmi i se svou prvni
manzelkou mluvil mantacky, a ohledné nahrobku ve slovensting uvedla: ,,[Jeho] dcera
dostala infarkt, ze to bylo ve slovensting, ale on mél druhou manzelku Slovenku, ona
tak rozhodla. Ona to takto chtéla. A udé&lala to za zady dcery. Kdyz doSlo ke stietu
nazorl, tak se zeptala, jestli ona bude lezet v tom hrobé — dcera, nebo druha manzelka.
[...] Byly tam trosku tienice. [Dcera] nebyla velmi ztotoZznénd s tim, Ze by to bylo
slovensky.*2¢0

Ptipad ndhrobku Rudolfa Gobla tak ukazuje na vyraznou neshodu mezi
pozistalymi a zaroven nelze fici, kterd z ptfedstav pozuistalych odpovidd identité
zesnulého. PrestoZe velkou c¢ast svého Zivota mluvil zesnuly se svymi nejblizSimi
mantacky, neni mozné vyvozovat jakékoli zadvéry o jeho identité, kterd se v pribéhu
zivota 1 za urCitych situacich miize proménovat. Moznost manifestace identity na

nahrobku je proto do velké miry otdzkou toho, jestli ndhrobek realizuje samotna osoba,

238 Rozhovor N3 (*1957) s autorkou, 11. 9. 2017.
259 Tbidem.
260 Rozhovor N1 (*1956) s autorkou, 12. 9. 2017.
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ktera chce byt na daném mist¢ pochovand, ptipadné do jaké miry jsou poziistali schopni
(je-li to viibec mozné) realné reflektovat identitu svého blizkého.

Podobné¢ jako u predchoziho ptipadu nahrobku Rudolfa Gobla nékolik naratora
kritizovalo ndhrobni kdmen na hrob¢ Jozefa Olejara (Ptiloha ¢. 13). Podle medzevského
hrobnika tento ndhrobek nechala vyrobit ve slovenském jazyce manzelka zesnulého,
,.echt Medzevéanka*?®!, s odiivodnénim, Ze manzel pochazel ze Svidnika, byl to Rusin,
tak aby nahrobek mohli piecist i jeho blizci, ktefi neumi némecky.?®> Naratorka M.P.
(*1941), pro kterou by nahrobek ve slovenském jazyce nepiichazel v ivahu, s mirnou
nelibosti nad slovenskym nahrobkem, kde je uvedeno i jméno manzelky pana Olejara,
Mantacky, uvedla, ze ,,néjak to méli fesit, [...] nehodilo se mi to néjak dohromady, to
slovensko-némecké se mi tam né&jak nehodilo. Bud tak, nebo tak.“?®> Naratorka sice
zduraznila, Ze je to kazdého osobni véc, ale negativné hodnotila, Ze mistni Mantacka
nebude mit na nahrobku zadny napis v némcin€. Z toho zaroven vyplyva, ze v malém
meésté jako je Medzev, neni uprava hrobu na hibitové pouze osobni véci, ale otazkou,
kterou neziidka fesi sousedé a znami. Proto za podobou nahrobku nemusi stat pouze
osobni motivace a rozhodnuti, ale i snaha ptizpisobit se okoli. U smiSenych mantéacko-
slovenskych manzelstvi tak v soucasnosti prevladaji ndhrobky ve slovenském jazyce,
coz Casto plyne z ohleduplnosti mantackého manzela/manzelky. Ne vzdy se vSak par
shodne na jednom jazyce, jak bude ukdzano v nésledujici kapitole o dvojjazycnych
nahrobcich.

V rozhovorech s naratory se lze setkat také snazorem, ze ndhrobky ve
slovenském jazyce maji, nebo by méli mit, pouze ti Mantici, kteti byli ¢leny ¢i
sympatizanty komunistické strany.?** Toto vysvétleni je spojeno s komplikovanym
postavenim Mantakd b&hem komunistického rezimu, kdy predevSim v letech po druhé
svétové valce nebylo pfili§ vhodné mluvit mantdckym nafe¢im na vefejnosti a snaha
Mantdki o budovani identity napiiklad prostfednictvim kulturnich spolk byla
omezovana. Naratorka E.R. (*1952), kterd v obdobi komunismu organizovala kulturni
akce v Medzevé, vypravéla: ,,Ja jsem nesméla poustét némecké pisnicky. J4 jsem §la do
rozhlasu, hloupd, mlad4, bylo mi devatenéct let. Jsem pustila — volali mi na ufad:

,Vypni to a nepoustéj némecke, vi§ velmi dobie...!* Piisel z VySného [Medzeva] stary

261 V tomto piipadé , Medzevéanka* odkazuje k MantaGce. Pozndmka ve vyzkumném deniku autorky z
11.9.2017.

262 Poznamka ve vyzkumném deniku autorky z 11. 9. 2017.

263 Rozhovor M.P. (*1941) s autorkou, 10. 9. 2017.

264 Poznamka ve vyzkumném deniku autorky z 8. 9. 2017.
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Schmotzer, velky komunista: ,Mas §tésti, Ze jsi ted’ teprve nastoupila, Zadnd némecka
pisnic¢ka tady nebude. Tu ma byt slovenské a nebudeme o tom diskutovat.® [...] On byl
Mantdk, ale on byl komunista.*6>

Naratorka odkazuje k medzevskému komunistovi Michaelu Schmotzerovi a
podobn¢ jako dal$i nardtofi v souvislosti se svou zkuSenosti, kdy ji bylo zakazovano
poustét némecké pisn€, ironicky komentovala, ze ndhrobek zminéného Michaela
Schmotzera a jeho manzelky (Pfiloha ¢. 14), ktefi zesnuli tésné po revoluci, je
v némeckém jazyce. Naratorka N3 (*1957) tekla: ,,Nekdy mi to je sméSné. Protoze ten
nejvetsi partyzan — Michal Schmotzer — jeho manZelka méa na ndhrobku napsané
Katchen Schmotzer, to je némecky napsané. Pfitom byli nejvétsi partyzani. Jak se umi
lidi tocit. [...] Jeho Zena se jmenovala Katarina a zemiela uz v totalit¢ a si dali napsat
Kitchen, to se ¢lovéku az zastavi rozum. Cely Zivot se bila do prsou, Ze je partyzanka a
najednou... A mnoho lidi je tu v Medzevé, co hned byli Némci.“%® Naratorka N3 si sice
konkrétné¢ nepamatuje, co stoji na ndhrobku — manzelka Michaela Schmotzera ma
uvedené jméno Kathe a zemfela tésné¢ po padu komunistického rezimu, ale naprosto
pfesné si uvédomuje, Ze mistni komunisté maji ndhrobek v némciné, coz se ji i dalsim
naratorim zda paradoxni.

PresvédCeni nékterych naratorl, ze slovenské ndhrobky mohou patfit pouze
Mantdklim-komunistiim, se tak nepotvrdilo na tom nejmarkantnéj$Sim piipadé — na
nahrobku nejznamnéjSiho medzevského komunisty Michaela Schmotzera. Komentaie
naratord sice ukazuji na pretrvavajici rozpory mezi pfiznivei a odplrci komunistické
strany, ale je zfejmé, Ze politickd prislusSnost nema vliv na pouZiti jazyka na nahrobku.
Ptipad nahrobku Michaela Schmotzera spise doklada, jak dilezita mize byt pro nekteré
Mantaky manifestace jejich mantacké identity po smrti, 1 kdyZz ji za Zivota nechtéli nebo

nesméli vefejné projevovat.

3.3. Dvojjazycné nahrobky

Z predchazejicich kapitol je zifejmé, Ze malokteré ndpisy na ndhrobcich
piislusniklt mantacké jazykové skupiny jsou bud’ ¢isté v némeckém, nebo slovenském
jazyce. Mnohé z nich nesou stopy slozité lokalni historie, které se projevuji pravé
riznou kombinaci jazykl. Na druhou stranu, zfidka jsou ndhrobky disledné

dvojjazycné, piestoze se takoveé pripady na medzevskych hibitovech také vyskytuji.

265 Rozhovor E.R. (*¥1952) s autorkou, 14. 9. 2017.
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Piikladem Ccist¢ dvojjazy¢ného ndhrobku je ndhrobni kamen Jozefa Gobla
(Ptiloha ¢. 15). Na nédhrobku, kde je jiz uvedené i jméno zijici manzelky Gabriely
rozené Gajdosové, se nachazeji dva delsi néapisy. Nad jménem Jozefa Gobla je
v némeckém jazyce uvedeno Hier Ruhet (,,Zde odpociva‘®), oproti tomu pod jménem
manzelky je slovensky napis Odpocivaj v pokoji. Nahrobni kdmen ma tedy zdiiraznit
mantackou identitu manzela a slovenskou identitu jeho Zeny. Mantacka identita muze je
jesté zduraznéna pripojenim piizviska Hanzal. Ptizvisko, které se piipojuje k Casto se
opakujicim pfijmenim typickym pro Mantaky v Medzeve¢, slouzi v mantacké komunité
k usnadnéni identifikace pfislusnika skupiny.

Dvojjazycnost na nahrobku vysvétlil v rozhovoru syn Jozefa Gobla Eduard
(E.G., *¥1962): ,,Moje mama neni rodacka z Medzeva a neni Mantacka. TakZe ona se ani
dodnes neciti Mantackou. [...] Otec se citil jako Némec. [...] VétSinou to je takto — kdyz
tu byla néjaka rodina celd mantacky zalozena a pfisla do rodiny manzelka nebo manzel,
tak se prizpisobili té rodin€ Upln€. Tak se stal z néj stejny ¢len, Mantak, po urcitém
Case. Ale moje mama byla takova, Ze zlistala Slovenkou. Neasimilovala se do
rodiny.“?®” Piibéh vypravény naratorem se plné odrazi v nahrobku, ktery svou
dvojjazy¢nosti upozoriiuje na odlisnou identitu manzelského paru. Z tohoto pfipadu je
patrné, ze jazykové smiSené rodiny uplatiiuji, co se tyCe volby jazyka na ndhrobku,
odlisné strategie. Né&kteti pfisluSnici mantacké jazykové skupiny se v soucasnosti
pfizplsobi slovenskému jazyku — tedy jazyku partnera a zarovei statnimu jazyku, jini se
rozhodnou zdiiraznit odlisny ptvod, rodny jazyk i identitu pouzitim némeckého i

slovenského jazyka na jednom nahrobnim kameni.

3.4. Symbolika na nahrobcich

Pro dokresleni kompletniho obrazu medzevskych hibitovil je na misté¢ zminit
jesté symboliku na ndhrobcich, kterd je nezfidka spojena s identifikaci lidi na jiném
zaklad¢ nez jazykovém. V prvni fad€ jsou to symboly, které vyjadiuji naboZenskou
prislusnost. Medzevska spolecnost je z vétSiny katolicka, a proto 1 na hibitovech
dominuji symboly spojené s kiestanstvim.?*® Na mnoha nahrobcich se objevuje kiiz
v riznych podobach, nékteré nahrobky chudsich lidi, pfipadné néhrobky prozatimni

(pted dovezenim kamenného ndhrobku), jsou ve formé dievéného kiize. V urcitém

266 Rozhovor N3 (*1957) s autorkou, 11. 9. 2017.
267 Rozhovor E.G. (*1962) s autorkou, 11. 9. 2017.
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protikladu k symbolu kiize stoji napis PAX (v latin€ mir), ktery podle naratori odkazuje
k ambivalentnimu postoji zesnulého k nabozenstvi nebo pifimo nasympatie ke
komunistické strané. Néaklonnost k mySlenkdm komunismu vyjadiuje také symbol
hvézdy, ktery se nachazi napiiklad na zminéném nahrobku medzevského komunisty
Michaela Schmotzera (Pfiloha ¢. 14). Na jednu stranu tento ndhrobek manifestuje
pfislusnost zesnulého a jeho Zeny k mantdcké jazykové skuping, na druhou stranu
ukazuje i na jejich Clenstvi v komunistické strané.

Podobné jako u dvojjazyénych nahrobki, které manifestuji prisluSnost manzela
k jinym jazykovym skupinam, existuji i ndhrobky, na kterych je uvedeno vice symboli,
které si zdanlivé protifeci. Tak je tomu napftiklad v pfipadé nahrobku Pavola Frindta a
Marie GaboSové (Priloha €. 16), na kterém je vytesan napis PAX 1 symbol kiize.
Pozistali v konverzaci zdlivodnili pfitomnost ndpisu PAX tak, Ze Pavol Frindt byl
sympatizantem komunistické strany, a proto byl vybran tento neutralni napis. Na druhou
stranu se vSak na nahrobku nachézi i symbol kfize, ktery byl ptidan na nadhrobek spolu
se jménem manzelky Pavola Frindta Marie GaboSové, ktera byla podle pozistalych
véiici katolickou.?®

Nahrobky na hibitovech v Medzeveé i VySném Medzevé mohou také reflektovat
zaméstnani zesnulého, kdy naptiklad zkfizend kladiva odkazuji k mistnimu tradi¢nimu
femeslu — kovafstvi. Symbolickou hodnotu ma i1 hrob nezndmého vojadka v Medzevé.
Naratorka E.R. (*1952) vypravéla, ze k tomuto hrobu chodila zapélit svicku s matkou,
jejiz prvni manzel pravdépodobné padl v Sovétském svazu za druhé svétové valky:
»Nezndmému vojakovi chodime na VSech svatych zapalit svicku. Nevime komu a
predpokladame, Ze snad i jemu [prvnimu manZelovi matky] nékdo zapali tu svicku.*?”

Diky symboliim na nahrobcich lze pozorovat, kolik moZznych identit, nejen téch
zalozenych na pocitu piislusnosti k urcité jazykové skupiné, mize byt na hibitové
manifestovano. Symbolika na ndhrobku casto odkazuje k Zivotu zesnulého a
v nékterych piipadech také ukazuje, ktera z identit byla pro zesnulého nejpodstatné;si.
Nemuselo se totiZ jednat o identitu vychézejici z jazyka, ale napfiklad z naboZenstvi,
profese ¢i zaliby. Ve vétSin€ piipadl vSak jen diky rozhovoriim s pozistalymi, ptipadné
s témi, kdo si nechaji realizovat nédhrobek jesté pred svou smrti, je mozné zjistit, co

zustava za zobrazenymi symboly a ndpisy skryto.

268 Pozoruhodné je, Zze na hibitové v Medzevé se nachazi i jeden nahrobek v hebrejiting, ktery

jednoznacné odkazuje k zidovské vife zesnulého, jenz zemfel v roce 1933.
269 Poznamka ve vyzkumném deniku autorky z 2. 12. 2016.
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3.5. Mantacka identita na hitbitovech v Medzevé

Medzevské hibitovy jednoznacné odkazuji nejen ke komplikované historii mésta
a lokalni mnohojazyc¢nosti, ale zaroven podavaji obraz identity mistnich obyvatel.
Identita pfislusnikii mantacké jazykové skupiny, ktefi zesnuli v druhé poloviné
20. stoleti, se projevuje piedevsSim prostfednictvim jazyka pouzit¢ho na nahrobku.
Naopak rozmisténi nahrobnich kameni v ramci hibitova, piipadné jejich podoba
a material, ze kterého byly vyrobeny, nemaji spojitost s ptisluSnosti zesnulé¢ho k urcité
jazykové skuping.

Vybér jazyka na nahrobku je vysledkem osobniho rozhodnuti pozistalych,
piipadné téch, kteii si nahrobek nechdvaji zhotovit jesté¢ pired svou smrti. U Mantakt
se v soucasnosti lze setkat se dv€éma az tfemi typy nahrobkl. Jedna se o nahrobni
kameny s némeckymi, nebo slovenskymi nédpisy a odpovidajicimi formami osobnich
jmen. Za specificky typ lze oznacit také jesté striktné dvojjazy¢né napisy.

U némeckojazycnych nahrobkl je mozné fici, Ze urcitd ¢ast ptimo manifestuje
mantackou identitu zesnulych. Vzhledem k tomu, Ze mistni mantacky dialekt nemciny,
ktery je zakladnim elementem mantacké identity, nemd psanou formu, Mantaci
na nahrobku vyjadiuji svou pfislusnost prostiednictvim spisovné némciny, nékdy jesté
psané Svabachem. Z rozhovort vyplynulo, Ze néktefi narétofi usiluji o to, aby po jejich
smrti ndhrobky poukazovaly na jejich mantickou identitu a medzevsky ptivod. Jini
naratofi vSak spise nez ke své identifikaci odkazuji k rodinné tradici a pokud hodlaji byt
pohibeni v rodinném hrobé, uchyluji se k dalSim ndpisim v némeckém jazyce kvili
pocitu pfislusnosti ke své mantacké rodiné.

Rozhovory s pamétniky dale odhalily, Ze vybér jazyka na ndhrobku nikdy
nepodléhal jakékoliv kontrole a vzdy se jednalo o osobni rozhodnuti zesnulych,
pripadné pozistalych. Povalecné represe a naslednd asimila¢ni politika tak nemély
pfimy vliv na vefejnou manifestaci identity. Na druhou stranu jak némeckojazy¢né, tak
slovenskojazy¢né nahrobky reflektuji pfirozenou asimilaci Mantaki, prestoZe oni sami
si to neziidka neuvédomuji. Dopady piirozené asimilace lze pozorovat predevSim
prostiednictvim podoby osobnich jmen, kdy i na ¢isté némeckojazyéném néhrobku
ve Svabachu muze byt uvedeno slovenské kiestni jméno, nebo slovakizované zenské

pfijmeni, podle jeho podoby v osobnich dokladech zesnulych.

270 Rozhovor s autorkou, zai{ 2017.
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Slovenskojazy¢né nahrobky piislusnikd mantacké jazykové skupiny se vyskytuji
predev§im u smiSenych manzelskych part. Ve vétsSin€ piipadi se mantacky manzel/ka
prizptisobi partnerovi/ce, coz miize vyustit v rozhodnuti zhotovit ndhrobek
ve slovenském jazyce. Né&ktefi naratoii uvedli, ze 1 kdyZ jsou napisy slovensky, osobni
jména zesnulého jsou v némecké podobé, jez mé odkazovat k mantické identité.
V jinych pfipadech se mantacky partner Uplné ptizptisobi a otazku vyjadieni své
mantacké identity na nahrobku viibec nefesi. Slovensky jazyk také byva vyuzit jako
nejsnazsi volba pii ndhlém umrti piibuzného Ci slozité¢ jazykové situaci v roding, kde
napiiklad jeden z paru mluvi mantacky a druhy mad’arsky. Slovenstina je vnimana jako
nejvhodnéjsi kviili tomu, ze je to jednak statni jazyk a jednak jazyk, jenz v Medzevé
prevlada.

Pti vyzkumu vetejnych projevil identity mantacké jazykové skupiny, je tfeba mit
¢lovéka. Proto byl zkoumén i vyznam symboli pouzitych na néhrobcich. Vybrané
symboly, at’ jiz kiiz, hvézda ¢i kladiva ukazuji na 1 jiné identity (ndboZenské, profesni

atd.), které mohly byt pro zesnulého vyznamnéjsi.
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Zavér

Pfedmétem této diplomové prace byla némecka mensina, respektive mantacka
jazykova skupina ve vychodoslovenském Medzeveé, mésté symbolicky vyznamném
pro soucasnou némeckou komunitu na Slovensku. Prace si kladla za cil zkoumat
identitu dané skupiny, nikoliv vSak pfimo identitu samotnou, ale jeji vefejné projevy.
Za prostiedek, ktery identitu manifestuje, byly zvoleny hibitovy, jako mista, jez
poskytuji obraz dé¢jin, kultury i identity spolecnosti. Hlavni snahou bylo odpovédét
na otazky: Projevuje se identita mantacké jazykové skupiny na hibitovech v Medzeve?
Jaké faktory (historické udalosti, homogenizacni politiky, osobni motivace ¢i prosta
nahodilost) manifestaci identity mistni mantacké mensiny na hibitovech ovlivnily?

Teoreticky prace vychazela pfedev§im z polemiky o vyznamech pojmul skupina
a identita mezi Rogersem Brubakerem a Richardem Jenkinsem. Mantackéd jazykova
skupina byla v souladu s Jenkinsovou teorii stanovena za predmét vyzkumu s védomim,
ze se nejedna o homogenni skupinu, jejiz hranice by byly neprostupné. Soucasné prace
vyuzila terminu identita, piestoze podobné jako v pfipadé Brubakerovych studii
o procesu identifikace, se 1 tento vyzkum zaméfil na jeden zaspektl tohoto
proménlivého fenoménu — jeho vefejnou manifestaci. Na zéklad¢ téchto teoretickych
pfedpokladil byl koncipovan vyzkum v Medzevé, ktery se skladal z analyzy nahrobnich
kamenti na hibitovech se zaméfenim na pouzity jazyk a podobu osobnich jmen. Data
z ndhrobkli byla konfrontovana s udaji ziskanymi od pfislusnikii mantacké jazykové
skupiny prostiednictvim biografickych a polostrukturovanych rozhovort.

Na zakladé vysledkl konfrontace ndpisii na nédhrobcich s jejich reflexi byla
potvrzena hypotéza, Ze nahrobky mohou manifestovat identitu mantacké jazykové
skupiny, ale zobrazuji pouze jednu z identit jejich pfislusnik. Ve skutecnosti je totiz
identita medzevskych Mantdki mnohovrstevna a pro kazdého jsou ur€ité vrstvy identity
dilezité v jinych situacich.

Mantackd identita je zaloZena pifedev§im na spoleCném jazyce, takzvané
mantacting, mistnim dialektu némciny. Soucasné je pro identifikaci Mantdkd vyznamna
predstava spolecného pivodu a sdilenych déjinnych udalosti. Medzevsti Mantaci
odvozuji svlij pivod od némeckych pftistehovalcii ze 13. stoleti a odkazuji k hornické

a kovéarské tradici mésta. Zaroven podtrhuji relativni jazykovou homogenitu Medzeva
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az do druhé poloviny 20. stoleti, diky které se dodnes c¢astecné pouzivd mantacky
dialekt na vetejnosti, pfedevsim u star$i generace.

Projevy mantacké identity na vefejnosti byly do urcit¢ miry ovlivnény
historickymi udalostmi a pfedevSim reslovakizaci po skonceni druhé svétové valky.
V ramci poslovenstovani némecké mensSiny museli Mantaci absolvovat kurzy
slovenského jazyka, meénit sva osobni jména a pouzivani némeckého dialektu
na vetejnosti bylo zakazovano. Na druhou stranu, podle vypovédi naratorti nemély tyto
homogenizac¢ni politiky nikdy pfimy vliv na pouziti jazyka na hibitove, kde se tak dale
1 behem komunistického rezimu mohli pfislu$nici mantacké jazykové skupiny hlésit ke
své identité, coz jim nebylo umoznéno napiiklad ve s¢itanich lidu.

PfestoZze mantackou komunitu v Medzeveé nezasahly boje druhé svétové valky
ani odsun némeckého obyvatelstva do t€ miry jako napftiklad v ¢eském pohranici, valka
a nasledné udalosti zapficinily polarizaci mistnich obyvatel. Délici linie spole¢nosti
nebyly zalozeny na jazyku, pfipadné ndrodnosti (tedy Mantdci versus Slovaci), ale
na politické ptisluSnosti ¢i aktivitich b&hem valky. Toto rozdéleni je patrné
1 na medzevskych hibitovech, kde ¢lenové komunistické strany neziidka symbolizuji
svou politickou afiliaci symbolem hvézdy. Prestoze i piisluSnici mantacké jazykové
skupiny, ktefi byli komunisty, se podileli na potirani mantackého dialektu na vetejnosti,
nelze potvrdit soucasnou sdilenou predstavu Mantakli, ze ndhrobek ve slovenském
jazyce maji pouze Mantaci-komunisté. I pro nejzndmnéj$iho medzevského komunistu
Michaela Schmotzera byla jeho mantdcka identita podstatna, jak ukazuji némecke
napisy na jeho nahrobku.

Pfimo tak na volbu jazyka na nadhrobku nemély vliv ani historické udalosti, ani
homogenizacni politiky po druhé svétové valce. Na ndhrobnich kamenech v Medzevé
je vSak patrnd pfirozena asimilace. Jednak se na némeckojazy¢nych nahrobcich Casto
vyskytuji slovenské podoby osobnich jmen, jednak se Mantéci ze smiSenych manzelstvi
ptizptsobuji slovenskému partnerovi, coz l1ze vycist ze slovenskojazycnych nadhrobki.

Ve velké vétsin€ je tak volba jazyka na nahrobku vysledkem osobniho
rozhodnuti pozistalych, pfipadné téch, ktefi se rozhodnou pro zhotoveni ndhrobku pred
svou smrti. Némeckojazy¢né ndhrobky ¢asto manifestuji identitu zesnulych, ktefi citili
silnou soundlezitost s mantackou jazykovou skupinou. Ti, jiZ nechaji realizovat
nahrobek pred smrti, ¢asto ponémcuji svéa slovenska kiestni jména a mantackou identitu
zdiraziuji pouzitim Svabachu. V pfipadé, kdy se Mantdci nechdvaji pohibit

do rodinného hrobu, neni vSak jisté, ze sdili identitu svych ptedki, ktefi rozhodli
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pro némecky jazyk. Velkou roli v pokracovani v némeckém jazyce na ndhrobku muze
hrét prosta snaha nésledovat rodinnou tradici.

Z nadhrobkll v Medzevé je patrna mistni mnohojazycnost a situacni pouzivani
jazykua. 1 v ptipadech, kdy je nahrobni kdmen v némcin€, lze postichnout slovenské
podoby kiestnich jmen, chyby v ponémcenych kiestnich jménech, ptipadné
mad’arizovand némecka piijmeni. Tyto nahrobky odkazuji k béZznému pouzivani vicero
jazykua, ale 1 k vice vrstvam identity Mantdkli. Rozhovory s pfislusniky mantackeé
jazykové skupiny ukazaly, Ze mnoho z nich se identifikuje jako Mantaci, ale zaroven
maji 1 slovenskou identitu podle statu, kde se narodili. U nejstarsi Zijici generace
se dokonce kvuli vlivim madarizace mize jeSté¢ jednat i o ndklonnost k mad’arské
jazykové skuping. Zdiraznéni slovenské identity, odvozené od mista narozeni, se mize
projevovat na slovenskych nahrobcich. Pfedevsim v ptipadech, kdy smrt zesnulého byla
nahlé, nebo se pozistali nemohli na volbé jazyka shodnout, padne rozhodnuti zhotovit
nahrobek ve slovensting jako statnim jazyce. Velmi diilezité pro realizaci nahrobku jsou
tak okolnosti, za kterych bylo rozhodovano o volbé jazyka, i role prosté ndhody.

Pfi vyzkumu identity na hibitovech nestaci studovat pouze nahrobky samotné,
ale je nutné vysledovat, naptiklad prostiednictvim rozhovorti nebo pramenti osobni
povahy, co doopravdy ma nahrobek vyjadfovat a jak reflektuje skutecné pocity
zesnulého (coZz je mozné, pokud si lidé nechaji vyrobit ndhrobek pied svou smrti).
Zavérem lze fici, ze identita zesnulych se do velké miry projevuje na néhrobcich, ale
vétSinou se jedna pouze o jednu z jejich vrstev a zdlezi na osobni volbé zesnulého,
ptipadné pozustalych, které ze svych identit da pfednost a kterou chce, aby po smrti
vidéli jeho potomci nebo ostatni navstévnici hibitova.

Vysledky tohoto vyzkumu vetejnych projevill identit v mnohojazy¢ném prostiedi
ukazaly nejen na mnohovrstevnost identity mistnich obyvatel, ale i na jeji flexibilitu
a situaéni pouZzivani. Sou€asné zrozhovorl s pfisluSniky mantackeé jazykové skupiny
vyplynulo, ze identifikace na zdklad¢ jazyka, piipadné narodnosti, nemusi byt
v mnohojazy¢ném prostiedi relevantni a pro kazdého ¢lena komunity mliZze mit odliSny
vyznam. Zduraznéni promeénlivosti identit a jejich vefejnych projevii je zdsadni

pro pochopenti reality souZiti v jazykove smiSenych oblastech.
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Summary

The Eastern Slovakian town Medzev, which had been inhabited largely
by Germans until the middle of the 20" century, has symbolic value for the German
minority in Slovakia thanks to the still-used German language and its local variety—
the “Mantak” dialect. Since 1945, the population of the local German minority began
to decline significantly, and this trend has continued to date. This thesis focuses
on the public manifestation of the German identity in the examined town of Medzev.
I assumed that the identity of the inhabitants—Ilocal “Mantaks”—can be observed
through cemeteries. Considering gravestones as apermanent source of public
manifestation of identity, I explored if and how the identity of the German minority
in Medzev was expressed in municipal cemeteries.

This thesis used the constructivist approach to investigate identity, which is thus
understood as an unstable phenomenon that changes according to everyday experiences.
The objective was to discover what factors (historical events, assimilationist politics,
private motivations or randomness) influenced the manifestation of identity
of the German minority in local graveyards.

The research was based on the analysis of cemeteries and biographical as well as
semi-structured interviews with members of the German minority recorded in the years
2016-2017. Observing the gravestones, I analyzed the use of languages (German,
Slovak, Hungarian), the forms of the names (first names, endings of the names
[e.g. Slovak female ending -ova]) and the forms of the gravestones themselves. Based
on the results of the confrontation of mostly invariable inscriptions on gravestones with
testimonies of the narrators, the ambition of the thesis was to point out how flexible
and multilayered are identities in the language-mixed area.

In conclusion, the identity of the local German minority can be expressed
on gravestones, but only one of its layers. In reality, the identity of “Mantaks” is
multilayered and for every member of the German minority are particular layers
important in different circumstances. This thesis proved the flexibility and multiplicity
of local identities and demonstrated that identification based on language or nationality
is not always relevant in the context of a multilingual society; instead, it may have

a conditional meaning for each member of the community.
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V ¢em se oproti puvodnimu zadani zménil cil prace?

Cilem prace jiZ neni zkoumat vztah prisluSnikii némecké narodnostni menSiny ke
slovenské menSinové politice, ale pozorovat verejné projevy identity némecké menSiny
v Medzevé v zavislosti na osobnich motivacich i historickych okolnostech. Prace stale
bude zaloZena na terénnim vyzkumu, hlavnim zdrojem dat budou hibitovy ve mésté
Medzev, zkoumany budou jazykové a pravopisné zmény napisii na nahrobcich. Dale
bude proveden kvalitativni vyzkum v podobé jak biografickych, tak
polostrukturovanych rozhovori, které se zaméri na identifikaci prislusnikii némecké
menSiny, jejich zdivodnéni vybéru jazyka na nahrobcich a interpretaci historickych
udalosti, které mohly mit vliv na veFejnou manifestaci identity mistnich obyvatel.
Hlavni vyzkumna otiazka nové stoji takto: Projevuje se identita prislusSnikii némecké
menSiny na hibitovech v Medzevé? Jaké faktory mély na verejnou manifestaci identity
prislu$niki némecké menSiny vliv?

Jaké zmény nastaly v ¢asovém, teritorialnim a vécném vymezeni tématu?

Teritorialni vymezeni ziistalo nezménéno, vyzkum bude proveden v jazykové smiSeném
mésté Medzev a zaméfen na mistni prislu$niky némecké mensiny. Casové vymezeni
bylo upraveno na obdobi od konce druhé svétové vialky do soucasnosti. Hlavnim
zdrojem dat k identité némecké mensSiny v Medzevé budou nové mistni hibitovy.

Jak se proménila struktura prace (vyjadiete stru¢nym obsahem)?
Struktura prace byla upravena vzhledem k zménénému cili prace.
Piedpokliadana struktura:

1. Uvod

2. Teoreticka ¢ast — vymezeni pojmu

3. Historicky kontext — obecny vyvoj némecké menSiny v dané oblasti

4. Medzevsky hibitov a projekce identity na nahrobcich

5. Analyza vysledki vyzkumu v Medzevé

6. Synteticka ¢ast — konfrontace zmén napisi na nahrobcich s jejich reflexi
7. Zavér

Jakym vyvojem prosSla metodologicka koncepce prace?

Metodologicka koncepce prace byla upravena a zpiesnéna v souladu s novym cilem
prace. Hlavni vyzkum bude nové postaven kvalitativnim zkoumani nahrobku na
hibitové v Medzevé a podporen biografickymi a polostrukturovanymi rozhovory.
Prace je zaloZena na sociologickych konceptech identity.
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Které nové prameny a sekundarni literatura byly zpracovany a jak tato skute¢nost
ovlivnila celek prace?

Od zadani projektu byla proSetiena dostupnost sekundarni literatury v Ceské republice
i v zahrani¢i. Béhem nasledujiciho roku se uskute¢ni vyzkumné pobyty v knihovnach v
Regensburgu (prameny a literatura tykajici se Karpatskych Némci), Bratislavé a
KoSicich. V 1été 2017 probéhne terénni vyzkum ve mésté Medzev. V soucasnosti se
zaméruji na studium metodologie.

Charakterizujte zakladni promény prace v dobé od zadani projektu do odevzdani tezi a
pokuste se vyhodnotit, jaky pokrok na praci jste béhem semestru zaznamenali (v
bodech):

Béhem semestru doSlo ke zméné zakladniho cile priace a vyzkumnych otazek.
Identifikace pfislu$nikii némecké mensiny v Medzevé bude zkoumana prostirednictvim
jazykovych zmén na nahrobcich na mistnich hibitovech. Byla upfesnéna teoreticka
vychodiska prace i ¢asové vymezeni tématu. Rozhodla jsem se vyuZit stiZze na 10S
Regensburg ke zpracovani v CR nedostupné literatury. V sou¢asnosti probiha studium
sekundarni literatury a metodologie.
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Priloha ¢. 1: Nahrobek v némeckém jazyce — Karl Schmiedt (obrazek),
Zdroj: archiv autorky.
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Piiloha €. 2: Nahrobek v némeckém jazyce — Gaspar Meder (obrazek),
Zdroj: archiv autorky.




Priloha €. 3: Nahrobek v némeckém jazyce — Bistika (obrazek),
Zdroj: archiv autorky.

Piiloha €. 4: Nahrobek v némeckém jazyce — Johann Gedeon (obrazek),
Zdroj: archiv autorky.
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Priloha €. 5: Nahrobek v némeckém jazyce — Julius P6hm (obrazek),
Zdroj: archiv autorky.
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Zdroj: archiv autorky.
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Zdroj: archiv autorky.
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Priloha €. 9: Nahrobek ve slovenském jazyce — Maria Brosztlova (obrazek),
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Zdroj: archiv autorky.
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Priloha €. 11: Nahrobek ve slovenském jazyce — Jozef Frantz (obrazek),

Zdroj: archiv autorky.
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Piiloha €. 13: Nahrobek ve slovenském jazyce — Jozef Olejar (obrazek),

Zdroj: archiv autorky.
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Piiloha €. 14: Nahrobek v némeckém jazyce — Michael Schmotzer (obrazek),

Zdroj: archiv autorky.
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Priloha €. 15: Dvojjazyény nahrobek — Jozef Gobl (obrazek),

Zdroj: archiv autorky.
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Piiloha €. ¢. 16: Symboly na nahrobcich — Pavol Frindt (obrazek),

Zdroj: archiv autorky.
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