Strana 1

Posudek na bakalarskou praci
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Nazev prace: Moznosti rekultivace opusténych lom

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace se vénuje potézébnim lokalitdm z hlediska ekologie a obnovy krajiny. Cilem
literarni reSerSe bylo shrnout sou¢asné poznatky o rekultivacich vapencovych lomu.
Prace si kladla za cil pfedstavit konkrétni poznatky jak z jiz realizovanych rekultivaci,
tak i z experimentélnich ploch.

DalSim cilem bylo srovnat vyvoj ekosystému na rekultivovanych plochach a plochach
ponechanych pfirozené sukcesi. Prace si rovnéz kladla za cil zhodnotit vyznam
opusténych lomu jakozto sekundarnich stanovist vzacnych druhu.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je Clenéna do jednotlivych kapitol, z nichZ kazda se vénuje urcitému
tématickému celku. Kapitoly jsou logicky uspofadané. Prace rovnéz obsahuje Gvod,
diskuzi a zavér.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

V praci byla pfedstavena fada vysledku védeckych praci, jejichz zavéry autor
pouzival k hodnoceni a porovnavani rliznych typu rekultivaci. Ob&as vSak autor
vyuzival tyto zavéry chybné. Pfikladem muaze byt prace Frouze et al. (2018) ktera se
zabyva sukcesi na vysypce hnédouhelného lomu. Tato prace ukazovala, Ze na
lokalitach, kde nedoSlo k zarovnani vysypky, a ta si tedy zachovala zvinény charakter
dany technologii pouzitou pfi nasypavani hlusiny, se Iépe prosazuji dfeviny. Tomas
Mulller vSak tyto vysledky vztahl k sukcesi ve vapencovych lomech, kde vSak panuji
diametralné rozdilné podminky a charakteristicky zvinény terén, o kterém byla fe¢ ve
Frouzové praci, se v nich nevyskytuje.

Formalni zpracovani citaci bylo mélo dobrou urover a bylo jednotné.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vysledky vlastniho vyzkumu
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Formalni uroven prace:

Prace je po jazykové strance zpracovana velmi dobfe. Schopnost vyjadfeni se je
dobra. Prace netrpi gramatickymi chybami. Véty jsou formulovany stru¢né a jasné,
prace se diky tomu dobre Cte.

Prace neobsahuje zadné grafické prvky, coz je mozna trochu na Skodu. Doporucil
bych alespori nékteré prezentované vystupy doplnit grafy, které by ilustrovaly pouzité
argumenty.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Autor si pro zpracovani vybral téma vapencovych lomu. Je Skoda, Ze se autor nedrzel
uzSiho zadani a préaci pojal spiSe jako celkovy prehled poznatkd v oboru rekultivaci
potézebnich lokalit. Specifikim vapencovych lomu se pak vénoval spise okrajové. Z
dlvodu Sir§iho zabéru prace pak chybél hlubsi vhled do problematiky. Obecné na mé
text prace pusobil ob&as chaoticky kvili tomu, Ze z textu nebylo vzdy zfejmé, kdy se
autor vénuje specificky vapencovym lomum a kdy lomUm obecné.

Refugialni funkce opusténych lomu byla v praci probirana pouze velmi povrchné.
Téma opusténych vapencovych lomU z hlediska biodiverzity by si zaslouZilo hlubSi
Zpracovani.

Otazky a pripominky oponenta:

Jaké konkrétni spoleCenstva a druhy mohou v kontextu Ceské krajiny vyuZzivat
opusténé vapencové lomy jako refugium?

Jaké biotické faktory nejvice ovliviuji proces pedogeneze?
Jakeé typy rekultivace a managementu pfispivaji k urychleni tvorby pad?

Ma ponechani lokality pfirozenym procesim ve srovnani s technickou rekultivaci za
nasledek vzdy vysSi biodiverzitu?

Jaké jsou pficiny zpravidla vy$Si biodiverzity nerekultivovanych ploch?

Jaka jsou rizika spojena s poechanim lokality pfirozené sukcesi?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborné [ ]velmidobfe [X] dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2017-pravidla.pdf
e Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 4. 9. 2018. Podepsany predejte osobné mné pri
obhajobé, nebo pfed obhajobou dejte do kastliku s mym jménem u sekretarky, nebo



https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2017-pravidla.pdf

