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ABSTRAKT

Ve své bakalarské praci rozpracovavam téma nutnosti pfedmétli, které rozvijeji nejen
manualni navyky zakt zékladnich a stfednich Skol, ale i jejich volni schopnosti a zaujeti
pro vlastni tvarci praci. Jeji soucasti je shrnuti déjin lidské prace od pravéku po dnesek,
psychologické dopady oddéleni prace od nutnosti preziti, a priklad stdlého rozvijeni
a prohlubovani femesla v rodové linii. Také obsahuje pozorovani rizik oddéleni ¢lovéka
od vlastni prace skrze technologicky pokrok, a to nejen pozorovanim zmén chovéni zaka
béhem mé osmileté ucitelské praxe, ale 1 pozorovanim napliiovani téchto rizik v nasem
dospélém svéte.
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ABSTRACT

In my bachelor work I work out the topic of the necessity of subjects developing the
manual routine of elementary and high school students as well as their volitional abilities
and their concern for their own creative work. Part of my work is a summary of a human
work history from prehistory until the present, of the psychological impact of the division
of work from the activities needed for survival and an example of continuous
development and advancement of descent crafts. It also contains an observation of the
risks rising from the division of mankind from his, own work due to the technological
progress. It was done both by means of observation of students’ behavioural changes
during my eight years practice and observation of these risks fulfillment in our adult
word.
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1. Predmluva

Na své cesté zivotem jsem byl doveden k tomu, jak poznate z mého profesniho
zivotopisu, abych si postupné osvojil vSechna zdkladni stavebni femesla, k tomu jesté
zaklady nékolika dalSich. Také jsem v ramci téchto femesel prosel dvéma specidlnimi
odvétvimi. Poprvé jsem se aktivné zucastnil femeslné prace na stavbé dédeckova domu.
Ten byl stavén svépomoci, a mj otec vyuzil ptilezitosti, abych si od svych 9 do 12 let
vyzkousel vSe, co takova stavba obndsi. Bylo nutno vysekat 20 centimetrii zaklad do
pisecké zuloruly, prosivat pisek, michat maltu a beton, betonovat zaklady, zdit, Salovat
vénce, omitat, pfibijet rabicové pletivo, usazovat stropni traverzy, pieklady a dveini
zarubné¢ a mnohé dalsi. Bylo to pro mne také krasné setkdni s n€kolika opravdovymi
mistry svého femesla, naptiklad s tesafem, ktery celou praci na krovu, po zméieni
obvodovych zdi, udé€lat na zemi, a pfesto jeho krov byl na centimetr piesny. To vSe bylo
pro mne velikou Skolou v mnoha ohledech. Zucastnil jsem se dle svych sil vSeho, ale
skutecné osvojeni femesel mne samoziejmé jeste¢ Cekalo. Kdyz jsem pak pracoval pro
Obvodni podnik bytového hospodatstvi Prahy 5, pozoroval jsem napiiklad, Ze se
v jednotlivém femesle sdruzuji lidé podobnych povah. Jini byli elektrikafi, jini instalatéfi,
Jini zase zednici nebo topenafi. Vidé€l jsem, Ze ¢im myslenkové naro¢néjsi a pro uZivatele
vice ohrozujici profese je, tim je v ni zaméstnano vice téch, ktefi pracuji zodpoveédnéji
a také se zodpovédnéji, 1épe a sndsenlivéji, chovaji ve svém osobnim zivoté. Tyto rozdily
byly velmi zvyraznény také tim, Ze prace byla za socialismu v téchto podnicich konana,
mirn¢ feceno, velmi pomalu, a Casto z ditvodu lenosti ¢i nedostatku materidlu nekvalitné
a improvizovang. Da se fici, ze s kvalitou a rychlosti prace byla spojena i kvalita cloveka,
ktery ji vykonaval. Jes§t¢ vyraznéji jsem tento fenomén pozoroval ve svété uméleckych
femesel, do které¢ho jsem aktivné nahlédl pozdéji. Vidél jsem, ze se svou praci odevzdava
clovek i jisté vyzatovani svého nitra, které vnima i ten, jemuz je prace urcena. At je to jen
,»obycejny* ngjemnik, anebo umeélec pouzivajici ke svému projevu vyrobek uméleckého
femeslnika. Vzdyt' v kazdém femesle je nékdo vyhledavan vice, a nékdo méng, a¢ bézny
laik, nestane-li se uzivatelem jejich prace, nepoznava rozdil.

Je ale nutno fici, Ze tato kvalita nemusi nutné stoupat s tim, zda je femeslo umélecké
nebo prozaické. Vidél jsem elektrikate, ktery poté, co spolené s uzivatelem bytu vyfesili
a pfijemnéji pro onoho uzivatele, zasedli spolu ke sklence vina a mluvili o celé véci asi se
stejnym zaujetim, jako majitel galerie se svym oblibenym malifem hovofii o jeho dilech.
Byl jsem tim druhym do party, a byl to pro mne nezapomenutelny zazitek, umocnény
jesté poslednim, tentokrat slavnostnim obcerstvenim od panovy manzelky. Vim, Ze tento
muj tehdejsi partdk délal svou praci pro dobry pocit dobré sluzby druhému, a vim také, ze
velmi malo fesil vysi své vyplaty. Nezapomenu také na jednoho fidice prazské tramvaje,
ktery v letnim vedru, v pfecpaném centru sotva ubrzdil sviij viiz pied inavou nepozornou
a ulekem ztuhlou pani stfedniho véku. Z jejiho stresu ji vysvobodil, a celou reptajici
tramvaj razem utiSil, kdyz s otcovskym tuUsmévem a spokojenym nadsednutim ekl
z oteviené¢ho okénka: ,,Maticko, dyt' to ma Sestatiicet tun®, a jeho kolega, stojici ve
dvitkéach ftidiCova prostoru s tymz usmévem dodal: ,,Ale prazdny.“ Pani se na n¢ v té
chvili divala bez nadsazky ,,jako na svatej obrazek.*



BohuzZel jsem také citil, jaky je rozdil mezi praci vykonavanou pro tento spolecny
dobry pocit, a praci pro uspokojeni vlastniho ega. Prostfednictvim této prace se lidé snazi
ziskat pfevahu nad tim, kdo je jim podfizen, anebo tim, komu je ur¢ena. Vidél jsem také
Casto ptipady umyslné Spatné provedenych servisnich oprav, komentovanych mezi kolegy
naptiklad slovy: ,,AZ si fekne vo melouch, tak to udélam za prachy cely novy.* D4 se také
bohuzel fici, Ze se stoupajici rozhodovaci funkci stoupala i bezohlednost, chytraceni
a nezdkonnd manipulace s materidlem, ¢ili jeho kradeze k vlastnimu obohaceni.

Tehdejsi atmosféra byla takova, lidé byli spiSe ptekvapeni tim, kdyz pro né¢ né¢kdo
néco udélal spravné podle svych povinnosti, natoz kdyz pro né udélal néco navic. Cely
tento stav byl velmi smutny a ja jsem si stdle vice uvédomoval, jakou roli hraje
v mezilidskych vztazich dar prace pro druhého. Nakolik totiz tyto vztahy zlepSuje
a prohlubuje, a nakolik je prace dokaze zniCit a zasit mezi lidi nedavéru, neni-li darem.
OvSem schopnost dat ji jako dar neni vlastni kazdému samoziejmé a vzdy. Je dana lidem
s ur¢itou vnitini kvalitou. Pozorujeme-li pozorng€ své okoli, zjistime, Ze nékteti 1idé maji
tuto kvalitu uz od détstvi. Nékterym zastava po cely zivot, a n€kdy se jesteé prohlubuje,
néktefi ji naopak ztraceji. Jsou 1 taci, ktefi se s touto kvalitou nerodi, ale postupné ji
ziskavaji nebo také ne.

Tyto posuny jsou, podle mnohych, jednoduSe spojeny s takzvané dobrou nebo
Spatnou vychovou. Dle mého nazoru to tak jednoduché neni. Vime piece, ze nckteii lidé
si svou kvalitu udrzeli, nebo ji dokonce dokézali teprve ziskat, ackoli byli v détstvi
vychovavani v nevyhovujicim materidlnim 1 socidlnim prostiedi, a da se fici 1 kazeni
svymi rodici ¢i témi, kterym byli svéfeni. A piesto dokézali ziskat kvality, které naopak
neziskali nékteti ani tehdy, byli-li vychovavani v dostatku a laskyplnosti. Je to n¢kdy
velmi podivné, a vzbuzuje dojem urcité predurcenosti.

KdyzZ jsem pozdéji pomérné dlouhou dobu Zil se Zenou, ktera se zabyvala esoterné-
etickymi terapiemi, a nutno fici Ze Uspésné, zacal jsem premyslet o Sirokych spojitostech,
které¢ nebylo mozno ptehlédnout. Dospél jsem k presvédCeni, ze spravny piistup k détem
ve Skole jako ucitel dievorezby. Dosel jsem zde k tomu, ze Skola by méla ditéti predevsim
umoznit, aby objevilo, projevilo a pfijalo za vlastni své nejlepSi povahové vlastnosti.
Redeno jednoduse, aby se mohlo stat dobrym &lovékem. Tim se oviem spravna vychova
dostava pon¢kud do poptedi pred vyuku. To ale podle mého nijak nevadi, nebot” dobry
¢lovek je pro mne ten, kdo je pfirozené zvidavy, a zajimé se nejen o véci své a svého
blizkého okoli, ale i o véci globalni, zdanlivé vzdalené, které vidi v souvislostech a vi, ze
je tfeba mit urcité penzum védomosti tieba uz jen proto, aby svym Zivotem co nejméné
prispival k ni¢eni planety a tim ciziho i svého zivota. O spoluziti s ostatnimi nemluve.

Clovek je ale slaby tvor, a k tomu aby se chtdl stat dobrym ¢lovékem, potiebuje
silnou motivaci. Je k tomu totiz tieba mnohem vice sily a odvahy, nez k nespravnému
jednani z pohodlnosti ¢i dokonce k ¢intim na tkor druhych. Vzdyt zlomit nékomu ruku
dokdze primérné silny jedinec ve zlomku vtefiny, ale vratit ji zdravi stoji nékolikatydenni
usili pomérné velkého mnozstvi lidi.

Touto motivaci by mél byt vyssi cil, nematerialni povahy, uvniti ¢lovéka. VSechny
materialni cile jsou totiz v kone¢ném dusledku pomijivé, a nejsou tak schopny ¢lovéka
k dobru motivovat. Nékomu mozna piijde dobro jako otfepany a nejasny pojem, pro mne
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je vSak dokonalym nazvem stavu Zivota, po kterém kazdy ¢lovék vnitiné touzi. M¢ je
naopak podivné, Ze se lidstvo jeSté nikdy nepokusilo tohoto stavu skute¢né dosdhnout,
a stale dal se toCi vuzaviené klesajici spirdle vzajemného nasili, které piindsi pouze
strach a nejistotu. Rikam-li dobro, myslim tim pojem pro v§echny stejny a nikoli ¢asteéna
lokalni dobra vyvazovana negativnimi néasledky, nazyvanymi nutné zlo. Je pro mne také
nepiijatelné a porazenecké Casto slychané macchiavellistické tvrzeni, ze by to bylo
krasné, ale prosté to nikdy nebude.

Muze to nékomu piipadat zvlastni, ale tyto véci pro mne dokonale zobrazuje svét
lidské prace, a mam za to, ze ma praxe ve Skolstvi je doklada az nepfijemné pravdivé.
Vede mne k pocitu jakéhosi vojaka v prvni linii, jez ma do velké miry spolecné s rodici
zodpovédnost za to, jaky bude svét. Prvni dvé sedmileti Zivota ditéte maji totiz, jak jsme
se na pedagogické fakulté ucili, rozhodujici formujici vliv na ¢lovéka jako takového a na
vyuky spojeno moznd vice, nez ostatni predméty. Pokud by nebyla vyd€lovana pouze
technicko-odborna cast této vyuky, bylo by to dle mého nazoru prospésné pravé i pro
pfedméty dalsi. Ostatn€ uz ted’ jsou pouzivany metody manudlni prace pro zklidnéni
a zapojeni problémovych zaki zdkladnich skol do vyuky.

Co se tyka lidske kvality, je tieba si uvédomit sestupnou tendenci, a také skutecnost,
ze z téchto déti budou jednou rodice a ucitelé. A také statni Cinitelé, rozhodujici o dalsim
vzdélavani. A také lingvisté neustdle ustupujici tlaku, kteti dovoli, aby se z jazyka stal
pouhy technicky a uzitny kéd, bez vnitiniho pozitivniho naboje a krasy. A také dalsi...

Proto jsem se rozhodl smérovat svou praci timto smérem. Pravé proto, Zze u¢im na
zakladni Skole, a z ust svych kolegli vyucujicich na stfednim stupni jsem slySel mnoho
pfibehti o az odpuzujicim chovdni mnoha jejich zakl, a proto, ze také vim, kam se
,;,odkladaji“ problémovi Zaci se §patnym prospéchem. Remeslna prace, a viibec manualni
prace, je tim dale dehonestovana, a lidé, ktefi ji konaji, stale vice povazovani za méné
hodnotné Cleny spolec¢nosti. Takovychto minéni jsem bohuzel mezi détmi zakladni Skoly
svédkem stale Castéji, a vede to k celkovému tpadku celé spolecnosti vznikem nevédomé
masy a amoralni ,.elity”. Proto je ma prace timto smérem orientovana. Myslim, Ze je
nejvyssi Cas splatit dluh tomu druhu lidské ¢innosti, ktery nas dovedl az na dnesni Groven.
Jeji spravné pochopeni a uchopeni nas miize zachranit.

Rad se zajimédm o véci, které¢ jsou dobré a krasné, a samoziejmé bych radéji psal
o nich. M4 prace mize né¢komu ptipadat pesimistickd a Skarohlidska, ale jejim tikolem je
popisovat problémy a rizika, a pokud mozno nabizet zamysleni nad moZnostmi napravy.
Jenom tehdy, kdyz si takové véci pln€ pfipustime, mizeme je ucinné fesit.



2.1. Miij profesni Zivotopis

Po absolvovani Zakladni devitileté skoly v Pisku v roce 1978 jsem vystudoval Stfedni
pramyslovou Skolu sklafskou v Novém Boru. Zde jsem studoval obor Technolog sklarské
vyroby. Vyuka byla pojata tak, aby se budouci pracovnik seznamil se vSemi odvétvimi
vyroby, za kterd by mél ve svém zaméstnani odpovidat. V pfedmétu Dilensk4 provozni
cvi¢eni jsme se tedy prakticky ucili zdkladim vSech profesi souvisejicich s provozem.
Ucili jsme se tedy vSem zakladiim vSech zptsobli zdobeni skla, to je malovani (véetné
pripravy barev), ledovani v kyselin¢, jemny lept, piskovani, brouseni a ryti a mechanické
leSténi. Krom toho jsme absolvovali mnoho exkursi po tehdejsich specidlnich sklafskych
provozech, které¢ dnes jiz vétSinou neexistuji, a kde byly ru¢né vyrabény vyrobky dnes
svétené vyhradné strojim. Také jsme absolvovali zédklady vyroby dfevénych a kovovych
sklarskych forem. Liti kovovych forem bylo ndmétem mé sttedoskolské odborné prace.
Navic se mi podafilo prostfednictvim druhého tzv. hutniho oddéleni si osobné¢ domluvit
mimotadné absolvovani zakladni hutni prace, jednoduse feceno, dokazat nabrat sklo na
piStalu pracovnim otvorem sklarské pece.

Po maturit¢ jsem az do vojenské zakladni sluzby pracoval ve vyrobné sklenénych
izola¢nich rohozi pro povrchovou ochranu plynovodu v Jirkové u Chomutova. Tento
velmi zastaraly provoz se stroji piivezenymi do Ceskoslovenska v roce 1949 v ramci
pomoci UNRA, byl vSak velmi problémovy. Jeho potize byly feSeny nespravné nebo
viibec a k jejich spravnému feSeni nebyla v podminkach socialismu viile a neshledal jsem
tedy nakonec moznost jak zde setrvat.

Vzhledem k nemoznosti ziskani jiného mista v oboru jsem nastoupil v roce 1984
v nocni expedici tisku na hlavni posté v Praze, kde jsem se stal, krom mnoha jin¢ho také
opravafem vazacich stroji.

Chtél jsem se posléze vratit alespont k né¢jakému druhu sklarské vyroby, a proto jsem
jednal s podnikem OZAP, ktery zajiStoval vyrobu a montdz neonovych reklam. Ve
sklarské vyrobé byl vSak plny stav, a proto jsem roku 1986 pfijal misto v montazni
skupiné. Zde jsem absolvoval kurz vazani bifemen, prace na vysutych montdznich
plosinach a vySkovych praci. Prace zde obsahovala fezdni a montaze konstrukci, kotveni
novych konstrukci do zdiva, instalaci silnoproudych piivodl, ovladacich skiini,
vysokonapétovych transformatorti a vlastnich reklam.

Z diivodu nutnosti ziskdni bytu pro svou rodinu jsem byl s touto praxi v roce 1987
pfijat na OPBH Prahy 5 jako elektromontér. BEéhem tohoto zaméstnani, jsem si na SOU
elektrotechnickém v Praze — Stodllkéach doplnil kvalifikaci ziskdnim vyuéniho listu pro
obor elektromontér silnoproudych zafizeni a absolvoval ptezkouseni osvédceni dle
tehdejsi vyhlasky ¢. 50/78 Sb. dle § 4. V dobé tzv. perestrojky mi byla, vzhledem k mé
pracovni flexibilité nabidnuta funkce tzv. domovnika udrzbare, jehoz naplni byla péce
o obecnou udrzbu obecnych prostor cca Ctyf set domti Prahy 5. Byla to vlastné servisni
prace, ktera obsahovala rychlé opravy v oblastech elektroinstalaci, drobnych
instalatérskych, zamecnickych, zednickych, tesatskych, truhldiskych, sklenatskych
a dalSich oprav. V pfipad€é nutnosti téZ otevirani bytll za asistence policie a rychlé
docasné opravy naptiklad vypacenych dveti po vloupani, dale dozor nad uklidem domti,
pfi kterém jsem velmi divérné€ poznal Zivot tehdejsi smichovské romské komunity.
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Po zméné spolecenského ziizeni nasi zemé a nasledné likvidaci bytovych podniki
jsem vroce 1991 ziskal zaméstnani jako udrzbar elektrotechickych zatfizeni v hlavnim
arealu University Karlovy v Praze. Zde jsem mél moznost, vzhledem k tehdejsi
zastaralosti jak instalaci, tak néfadi, pomérn€ Casto vyuzit i své ostatni femeslné
zkuSenosti.

Vzhledem k nevyjasnéné situaci s mym bytem, zavinéné pravé onou zménou ziizeni
a provizornimi zdkony, ndklady stim spojenymi a obecnym rychlym zdrazovanim,
nebylo pro mne mozné vtomto zameéstnani zuastat. Platové podminky a blizici se
generalni rekonstrukce arealu, mne donutily hledat jiné feseni.

Objevila se pak moznost pracovat v oboru, k némuz mam diky svému dédeckovi
rovnéz velmi blizko, a to jsou opravy hudebnich néstroji. V roce 1993 jsem tedy
nastoupil v diln¢€ oprav strunnych hudebnich néstrojii a po dvou letech ziskal opravnéni
provozovat tuto zivnost ve vlastni dilné. Touto profesi jsem se zabyval 1 po piesidleni
mimo Prahu az do roku 2006. Pro nedostatek oprav jsem se pak zacal zabyvat uméleckou
dievofezbou a brigadni praci ve stavebnich profesich.

Vzhledem k onemocnéni boreliozou a dalsim zméndm ve svém zivoté, jsem po
navratu do Prahy a setkani s waldorfskou pedagogikou, zacal v roce 2010 vyucovat na
Zakladni Skole Dé&dina, ktera je rozdélena na ¢ast klasickou a waldorfskou. Zde jsem na
waldorfské Casti zacal vyucovat dievofezbu a béhem dvou let ptevzal vyuku pracovnich
¢innosti na klasické ¢asti. Kratkodobé jsem pracoval také jako asistent vyuky na
waldorfské specialni Skole na Opatové, ale pro ¢asovou neslucitelnost jsem této prace byl
nucen zanechat. Na ZS Dé&dina jsem se pak na &tyfi roky stal asistentem Zacky
s pourazovym zchromenim. Béhem tohoto pracovniho nasazeni, obsahujiciho az 35
vyucovacich hodin tydn¢, jsem vystudoval ttilety seminatr waldorfské pedagogiky a krom
této bakalarské prace téz bakalafské studium na pedagogické fakulté University Karlovy
v Praze, ptiCemz posledni dva ro¢niky seminafe a prvni dva roky bakalaiského studia se
vzajemné piekryvaly.

V soucasné dobé stale vyucuji na ZS Dé&dina s tim, Ze krom svych odbornych hodin
asistuji ve druhé tridé waldorfské ¢asti jako pomocnik pedagoga.
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2.2. Strukturovany profesni Zivotopis

1978 — 82 — absolvovani SPS sklaiské v Novém Boru. Sklaiské vyrobni a dekorativni
postupy teoreticky a prakticky, anorganickd, organickd a analyticka chemie, fyzikalni
chemie.

1982 — do vojenské zakladni sluzby zaméstnan v n. p. Vertex Jirkov. Vyroba sklenénych
izola¢nich rohoZi.

1984 — 85 — Postovni novinova sluzba Praha. Pozice ptisunaf, mechanik vazacich stroju,
expedient, vazac.

1986 — n. p. OZAP Praha. Vyskové prace pfi montazich a opravach svételnych reklam.
Skoleni a komisionalni pfezkouseni — obsluha a price na vysuvném Zebiiku a obsluha
a prace na pohyblivych pracovnich plosinach, vyskové prace, zdvihaci zafizeni a vazani
biemen, technologické postupy prace na neonovych zatizenich, §4 vyhlasky 50/78Sb.
(prace na elektrickych silnoproudych zatizenich pod dozorem)

1986 — 91 — Obvodni podnik bytového hospodafstvi Praha 5. Pozice elektromechanik
silnoproudych rozvodnych zatizeni, od poloviny roku 1991 pozice Domovnik — udrzbaft.
Ziskano osvédceni §6 vyhlasky 50/78Sb (samostatna prace na elektrickych silnoproudych
zatizenich), jako domovnik — udrzbar ziskdna praxe v celém tehdejSim spektru stavebnich
femesel (krom elektrikate téz profese zednik, instalatér, sklenafr, tesat, truhlaf, zdmecnik)
a ve svafovani elektrickym proudem.

1991 — 93 — Sprava budov University Karlovy — tdrZba elektroinstalaci.

1993 — 2006 — opravy hudebnich nastrojii. Od roku 1996 jako OSVC. Ziskana praxe
v opravach smyccovych a drnkacich hudebnich néstroji a dfevorezbé. Teoretické
védomosti o stavbé hudebnich néstrojl.

2006 — 10 — umélecka dfevotezba a brigddni prace na soukromych stavbach

od roku 2010 po soucasnost — Zakladni $kola Dé&dina (2011 sou¢asné ZWS Opatov).
Zpocatku pouze jako ucitel dfevofezby na waldorfské ¢asti Skoly, od roku 2012 také
ucitel pracovnich c¢innosti na klasické casti Skoly, asistent a pomocnik pedagoga.
Absolvovan ttilety seminai waldorfské pedagogiky, probihda dokoncovani bakalatského
studia na pedagogické fakulté university Karlovy.
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3. Moderni doba, zanik tradi¢nich remesel i jejich rodového naslednictvi
a zneuZiti vyrobniho procesu v kontextu vyvoje ¢lovéka a lidstva

Vyvoj femesel je nejspiSe mozno sledovat jiz od dob pravéku. Vychézel z dennich
potieb tehdejsiho cloveka. Pravéky clovék byl lovec a sbéra¢. S tim souvisel vyvoj
loveckych prostiedkti a potieb pro shromazd’ovani vétSich mnozstvi sbiranych plodin.
Také se objevila potieba riznych predméti domadaci potfeby. Lze se domnivat, Ze
zpocatku vSechny své potieby zajistoval kazdy clovék jednotlivé pro svou osobni
potfebu. Postupné vsak se zfejmé zacaly projevovat rozdilné vlohy jednotlivych c¢lenti
malych pravékych spoleCenstvi, a to ruku v ruce s prvnimi, dad se fici technickymi,
objevy.

Tyto objevy byly vyvolany potiebami k preziti tehdejSiho clovéka v tézkych
podminkéch. Prvnimi ,,specialisty mohli byt napiiklad ti, ktefi po objevu moznosti
rozdélat ohen kifesanim, dokazali nejlépe hledat a rozeznat kameny vhodné pro tuto
¢innost, a také s nimi nejlépe zachdzet. Pozd&ji, kdyZ se ¢lov€k naucil ohen rozdélavat
ttenim dvou dfev, to byl ten, kdo umél vybrat nejvhodnéj$i druhy dieva, vyrobit
nejucinnéjsi treci luk a hranatou htilku, a také najit a pfipravit nejlepsi pfitlacny kamen ¢i
desticku. Snad béhem kiesani doslo k objevu ostrého lomu pazourku, a pii rozdélavani
ohné tfecim lukem k objevu moZnosti vrtani kamene. Tim byly zdokonaleny hroty zbrani
a umoznén vznik pevnéjsi a ucinngj$i kamenné sekery. A uz jsou zde novi specialisté,
které je ted’ uz skutecné mozno nazvat femeslniky. Umi totiZ néco, co vétSina ostatnich
umi hife nez oni anebo vibec. Spravné odhadnout vlasové pukliny v pecce pazourku
a udefit na sprdvnd mista spravnou silou a spravnym smeérem tak, aby z pecky bylo
vyrobeno co nejvice nastroji a nebylo plytvano vzacnym materidlem. Ti druzi zase umi
najit nejspravnéjsi kdmen na sekeru, nejspravnéjsi dievo na vrtani a toptrko a nejtvrdsi
pisek jako brusivo. Tak se postupné objevuji dalsi a dalSi techniky prace a predméty
domaéci potteby. Kosiky, nadoby, zemédélské nastroje a lovecké zbrané, ale také stale
vypracovanéjsi drobné néstroje jako rtizné skrabky, noziky a napiiklad kosténé jehly.

Se zvySovanim mentalni Grovné ¢lovéka se zaCala femesla déale profilovat. Ackoli
tato profilace vedla v zdsad¢ v celém svété k podobnym vysledkiim, je tento proces
rozestien po velké ploSe zemékoule v fadu nékolika tisicileti. Mizeme ho sledovat
v civilizacich staré Indie, Ciny a Egypta, dale skrze Zivot starého Recka a Rima aZ po
sttedoevropsky stiedovék, jehoz technickd uroven, pti absenci doby rozvinutého
starov€ku, je vlastné v mnoha oblastech jen pfejimanim poznatkli téchto piedchidct.
Vzdyt napiiklad Germéni a Slované jesté po pielomu letopoctu neznali hrnéifsky kruh,

roMrve

ktery byl v fimské tisi 1 jinde jiz dlouho naprostou samoziejmosti.

Co je tedy mozno povazovat za tradicni femesla? Nazory se samoziejmé velmi riizni.
Muzeme se ptat:“Jak dlouho trva, nez mize byt néco povazovano za tradi¢ni?* Odpoveéd’
neni jednoduché a souvisi také s posuny vyznamu pojma v moderni dobé. Diive byvalo
tradi¢ni to, co se opakovalo po staleti. To Ize ilustrovat naptiklad na rtiznych svatcich
provazejicich Zivot ¢lovéka uz mnoho set let, v ptipadé velikonoc dokonce vice nez dva
tisice, a to jeSté navic bez predchozi ,,pohanské” podoby v zidovské kultuie i dalSich.
V dnesni dob¢ vSak Casto staci pro ,,tradicionalitu® zalozit sportovni podnik, jenZ si udrzi

zajem ucastnikil vice nez pét let. Tato skutecnost je, dle mého nazoru, pravé ukdzkou
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posunu pojmu tradice a tradi¢ni. Pojem tradice je pak zizen na Cinnost, kterou konadme
pro zabavu. Bude nam sice lito, Ze na daném misté ptipadné skoncila, ale snadno ji
nahradime stejnou ¢innosti na misté jiném.

Myslim, Ze v ptivodnim vyznamu tradice $lo naprosto odliSné pojeti zivota a svéta.
Pojeti, jehoz podstatou byla ur¢itd mira obecného duchovniho povédomi. Pokud toto
povédomi odmitneme, stane se samoziejmé z Velikono¢nich svatkii pouha velikono¢ni
veselice, a nékdy 1 bohuzel prilezitost beztrestné si vybit rizné trovné osobnich problémi
¢1 komplexti, nemluvé o ,,obchodnich® velikonocich, které zacinaji prakticky takika se
skonc¢enim oslav nového roku. To vSe pak povzbuzuje spiSe negativni stranky ¢loveéka.
Duchovni povédomi lze odmitat, ale stejné jako nelze prakticky dokézat, ze duchovni
zaklad svéta existuje, stejné tak nelze prokdzat, Ze neexistuje. Pouhym odmitanim se totiz
dostaneme do situace jist¢ho anatoma, ktery prohlasil, Ze akupresurni body a drahy,
zkoumané vice nez tisic let vychodni medicinou neexistuji, nebot’ je nelze nalézt pitvou.
Ptesto 1 on, zacne-li masirovat pfi nutkani ke kychnuti bod, ktery se nachéazi uprostied
horni dasn¢ mezi hranici zubll a dolni ¢asti nosu, prosté nekychne. Pokud ov§em ve snaze
dokazat opak nepocka do bodu nevratnosti procesu, nebo ho prosté nepromeska.

Jak to vSe souvisi s tradi¢nimi femesly a jejich rodovou, nebo ucednickou tradici?
Tak, jako vSe souvisi se v§im. Osobné povazuji za objektivni pfipustit, Ze to co nemohu
zcela relevantné vyloucit, jsem povinen povazovat v zasad¢ za mozné. Pripustim-li tedy
moznost duchovni podstaty svéta a toho, ze piivodni pojeti tradice mélo hlubsi vyznam,
pak se nutné dostadvam k otdzce hledani smyslu byti. Zde vSak nardzime na velmi podivny
paradox. Pokud by smyslem byti byla pouha snaha ,,udé¢lat si dobie, nebyl by to dle
mého nazoru smysl diistojny bytosti, jenz sama o sobé prohlasuje, Ze je schopna a hodna
nejvysSich poznani. A také je vidét, ze pokud je pojem nejvyssi poznani vdzan pouze na
objevy v oblasti ndm znamé hrubé hmoty, pak se z n¢j vytraci hodnoty tcty a klicové
védomi, Ze nejsme majiteli planety, ale pouze jeji soucasti. Pokud ovSem piipustime, Ze
smysl byti mize leZet mimo hmotny okruh, pak nutné¢ dojdeme k zavéru, ze tento svét je
pouhou soucasti dal§iho vyvoje. Jsme ale nadani svobodou to ignorovat, 1 kdyby to byla
skute¢nost znamenajici vlastni zahubu.

Dovolime-li si analogii s naSim Zivotem, pak se musime divat na to, k jakym
disledkiim dochazime pfevazné uzivanymi zplsoby jednani. A zde ndm tedy muize jako
ilustrace poslouzit vyvoj femesel.

Jak jsem jiz uvedl, prvni ,,technicka“ feseni ¢innosti clovéka jsou velmi pevné vazana
na jeho potiebu piezit. Tu zde mizeme nazvat zakladni ¢i primarni potfebou. V dalSim
prib&hu vyvoje se tato vazba rozvoliiovala pouze velmi pomalu. Teprve tam, kde uz
nebylo tieba vrhnout upln¢ vSechny sily na zajisténi preziti, bylo mozno rozvijet stavajici
femesla smérem k potfebam sekundarnim, to je k oblastem, ke kterym ziskal clovék silu
diky jejich pokroku. Ten pak lidem uvolnil casovy a energeticky prostor pro soustiedéni
myslenek také jinym ,,nehmotnym* smérem.

Pfi $tipani pazourku pochopil €lovek, Ze kamen lze opracovavat. Poznal také riznou
tvrdost raznych druht kamene a tedy i rozdilnou vhodnost pro razné ucely. Tyto
Cloveka pred nepfizni pocasi, podnebi, agresivnimi sousedy, a také pro ulozeni zasob
a ustajeni dobytka, bylo pozd¢ji rozvinuto i po strance estetické, a to pro zdiraznéni moci
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jak lidské tak vyssi. Ruku v ruce s rozdélavanim ohné ptislo poznani o riiznych uzitnych
vlastnostech rGznych druhii dfeva, které se kromé stavitelstvi projevilo téz pfti
zdokonalovani nastroji. Zde byl dalSim faktorem oheni sam, kdyz byla diky nému
objevena metalurgie kovi. DoSlo tak ke kvalitativni zméné. Nastroje se zacinaji
specializovat. Kovar tak vytvafi nejen nafadi pfimého pouziti, ale také néstroje
k snadnéjsimu vytvareni tohoto nafadi, k opracovavani stavitelskych prvki, k usnadnéni
prace v rozvijejicim se zemédélstvi, ale také k vyrob& ozdob. Tato nafadi umozni pozdégji
rozvoj dalSich oblasti pro Siroké uplatnéni estetického citéni ¢loveéka a to hlavné v hudbé,
sochafstvi, fezbarstvi, malifstvi a Sperkafstvi. Diky ohni vytvari cloveék hlinénou
keramiku a nauci se rozeznat hlinu vhodnou pro velké nadoby, malé nadoby, cihly, kachle
a podobng&. Ohni také vdé&ime za objev krasy skla a keramickych glazur. Clovék dokéaze
vymyslet, zkousSet a vytvaret stale specializovanéj$i nastroje a naradi. Zjistuje, ze n¢kdy
je spravnéjsi pouzit slitinu misto jediného druhu kovu, Ze keramickd nadoba, pokryta
glazurou, je nejen pevnéjsi a pifijemnéji se pouziva, ale je 1 krasnéjsi a lze ji zdobit
kresbou.

Postupné se prvni femesla nejen rozviji, ale i vétvi. V metalurgii se odd¢luje vyroba
vlastniho kovu od jeho dalsiho zpracovavani. Kromé tavicu (tzv. zZeleznikili) a kovait se
tak objevuji slévaci, kovolitci, kali€i, kovotepci, pasifi a platnéfi, puskari, mecifi, cizeléfi,
razi¢i minci, zlatnici a dal$i. Pfi uzivani dfeva se odd¢€luje dfevorubec, od sekernika,
tesafe, truhlafe, fezbare, kolafe, vyrobce sudi, becek a Stoudvi, kosikare, dfevacnika, ale
také vyrobce hudebnich nastrojli. Se zpracovavanim kizZe se pak rozviji femesla
kozeluhti, kozisnikli, femenait a Sevcii. Lidé pracujici s hlinou se rozdé€luji na cihlafe
a hrn¢ife. Objevuji se jednoduché stroje, pohanéné prevodem vertikalniho pohybu pedalu
na tocivy pres tdhlo a vackové kolo.

Dalsim technickym posunem je pak vynalez vodniho kola. Nejen Ze prakticky vymyti
domaci mleti obili, ale umozni vznik kovaiskych vodnich hamrii a vodnich pil a je také
prvnim zarodkem transmise, tedy hromadného pohonu stroji femenovymi ptevody. Tady
se uz dostavame k pocatku tovarni vyroby, ktera se stala technickou pfic¢inou zaniku nebo
vyrazného omezeni tradi¢nich femesel.

Podivejme se nyni na dalsi pti¢iny. Tehdy, kdy se ¢lovéku oteviela moznost alespoil
castené odpoutat své mysleni od zajisténi preziti, zacal se clovek zabyvat nejen smyslem
toho, co dél4, ale také smyslem toho, pro€ je viibec na svété. Neni tedy divu, Ze naprosta
vétsina toho, co vytvaii mimo ptimé prostredky preziti, je spojena s tim co ho ptesahuje.
I toto je oviem zpocatku spojeno s prezitim. Clovek uctiva vy$si moc, kterou niterné citi
proto, aby mu v pfeZiti pomohla. Jeho myslenky, zprvu ziZené na obZivu, se pokousi
pozadat o pomoc vyssi sily, nez je jeho fyzickd. Snazi se tedy obrazy lovu na sténach
jeskyni nejen oslavit minulé ulovky, ale vytvofit v budoucnosti moznost ulovkl piistich.
Clovék ale sam sebe postupné kultivuje, vydobyva si svymi objevy stale vétsi prostor pro
mySleni a citéni. Zacind byt schopen spojit¢tho mysSleni a tim vyvozovani dalSich
souvislosti. Je-li, fe€eno dne$nimi slovy, moZzno komunikovat s nemateridlni podstatou
zvifete, pak je nemateridlni podstata dana vSem bytostem. Z myslenek na to, jak se vse
vlastné objevilo, vznikd hierarchicka ptedstava. Od nejnizSich bytosti, az po jednu
nejvyssi bytost, kterd toto vSe stvorila. Predstava je zaroven krasna a lakava, ale zaroven
i désiva svou velikosti a nadfazenosti schopnostem ¢&lovéka. Clovék je zaroveit
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pfitahovan, a zaroveil se boji. Proto neni divu, Ze prvni uméni kulturniho ¢lovéka je
vazano na jeho duchovni hledani. Podoba se tak, ovSem na vys§i urovni, onomu
pravékému lovci, pro néhoz je lovené zviie zaroven potiebou i1 boZstvem.

Stejnym zptisobem byla, dle mého minéni, konana diive i prace femeslniki. Cim vice
se odpoutavala od nutnosti ptezit, tim vice byla kondna nejen pro uzitnost vytvarenych
predméti, ale také pro jejich krasu. Tak vzniklo uméni, a byl vytvofen zdklad pro vznik
uméleckych femesel. Ale i femesla béZna tento presah do jisté miry dovolovala. Svec,
ktery zil na venkove, musil pro své okoli $it boty levné, a zaroven co nejpevnéjsi. AvSak
i pfes tato pevné stanovena kriteria byl mezi lidmi vice cenén, dokézal-li, ze jeho boty
byly, krom uzitnosti, povazovany také za tthlednéjsi nez od jinych, a védé€lo-li se o ném,
ze umi usit 1 ,,paraddni® stfevice. Stavalo se také zvykem, Ze femeslo otce pifejimal syn,
nebo jeden ze synt, piipadné ,,na zivnost* pfizenény tovarys, ktery se bud’ vyucil pfimo
u femeslnika obdafené¢ho pouze dcerou, anebo se na misté objevil po vyuceni jinde a pfi
hledani uplatnéni, které z néjakého divodu nebylo mozné v jeho domovské obci.

Dalo by se tedy fici, Ze tradicnim femeslem Ize takto nazvat femeslo, kde femeslnik
vytvaii uceleny vytvor, do kterého prenasi nejen um svych rukou, ale také ,, néco navic*.
A to své vnitiné ukotvované zkuSenosti. Tyto zkuSenosti dale rozviji, a nasledné predava
svym pokracovatelim, ktefi pak nemusi prochézet celym procesem hledani téchto
zkuSenosti. Mohlo by se zdat, ze toto schéma lze v Casové ose rozvijet dale, az k dnesni
hromadné vyrobé. Vzdyt ta je ptece také vysledkem ptredavani zkuSenosti. Zde vSak
ptichézi na scénu faktor, kviili némuz byl nutny tak zdlouhavy (a pfesto, dle mého, jesté
stale velmi nedostatecny) uvod, a to je pravé faktor smyslu byti. Piipustime-li tedy
moznost, ze smysl byti je staly vyvoj bytosti nazyvané zde na této planeté ¢lovek, vyvoj
neohrani¢eny hmotou, pak vSe, co na svété kondme, mad pouze ilustracni vyznam pro
vnitini vyvoj této bytosti. Je-li tomu tak, potom zde logicky musi byt také viditelné
fetézce piicin a nasledkt.

Jak jiz bylo feceno, odpoutavanim lidské prace od pouhého pieziti vznika presah pro
niterné vyjadfovani clovéka. Zaroven se také otevira prostor lidské touhy po dokonalosti,
nesevieny strachem o zivot. A zde se skryva kdmen urazu. Jednim ze zpisobil, jak se
clovek vzdélava je observace neboli pozorovani. I ja jsem byl v pribéhu studia s timto
terminem seznamen, ale to bylo viceméné vSe. Dle mého nazoru je tento zplisob poznani
siln€ nedocenén. Je sice pravdou, ze napiiklad svédci nehody vypravi vySetfovateli ¢asto
pozorovani, kterd se lisi, ale vétSinou se skrze jejich primét lze dobrat pravdy. Pro¢ by
totéz nemélo platit pti obecné observaci dé¢jinné i blizké? Pokud plati ptedpoklad hmotné
existence jako Skoly k vyssi, pak musi platit, Ze je tieba se mit na ¢em ucit. Proto je pro

Vratme se ale k ilustraci véci na vyvoji femesel. Do hry vstupuje totiz dalsi velmi
silny faktor, a totiz lidské ego, jmenovité jeho viditelné projevy, touha po pohodli. Tato
touha se vSak, jak nds u¢i pozorovani déjin, velmi rychle stala egoistickou. Stalo se tak
tim, Ze lidé nevybojné povahy byli ochotni v prvotni dobé odpoutavani se od pouhého
preziti, vénovat svou inteligenci do sluzeb téch, které povazovali za silné, a tedy za ty,
ktefi jim poskytnou ochranu proti ,,cizim silnym*. OvSem lidé, spoléhajici pouze na
fyzickou silu, nebyvaji, jak je dlouhodob¢ i kazdodenné pozorovano, ochotni dostatecné
ocenit ptinos ,,téch slabych® pro sebe a spole¢nost. Povazuji fyzickou ochranu za to, co je
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nejvySe hodno ocenéni, a snadno si pak osobuji pravo na préci, myslenkovy potencial
a sluzby druhych. Za své pravo také povazuji, hlavné ve vojenstvi, zneuzivani objevi,
nachazenych druhymi pro obecné obohaceni zivota. Neni pak divu, Ze nejlepsi, a pozdé;ji
také nejkrasnéjsi dila svych chranénci si osobuji pro sebe, aby podtrhli glorifikaci své
moci, sily a bohatstvi. Od davnych cast tak z jedné strany podporovali rozvoj femesel,
umeéleckych femesel a uméni, na druhou stranu svymi ptanimi velmi Casto vstupovali do
niterné ptedstavy umélce ¢i vyndlezce nebo objevitele, kterou €asto necitlivé ohybali. Jen
nekolika lidem (napt. Michelangelo Buonarotti, Leonardo da Vinci, Rafael, Peter Paul
Rubens a dal§im) se podalo prosadit touhu své niterné ptredstavy tak presvédéive, aby
byla mocnymi akceptovana. Totéz plati i v oblasti femesel, pouze ve vétsi mife. Truhlar
nebo stavitel je samoziejmé vystaven daleko vétSimu tlaku pfedstavy objednatele, ktery to
piece plati. Krasa je tedy majetkem bohatych a mocnych, obyc¢ejny ¢lovek ale na ni nema
pravo. Nejen ze si mocni dé€laji pravo na touhy nitra druhého, ale citi se opravnéni nicit
jeho viditelné projevy v ramci valek, nazyvajice to nutnym zlem.

A zde se dostavame k jadru véci. Zivotopisy znamych stavitelil, sochaiti a malifti nam
ukazuji, Ze jestlize tvofili v sepéti se svou vnitini potiebou po hlubsim hledéani lidského
poslani, nebyli vétSinou bohati. Také je vSak z téchto Zivotopisii ziejmé, Ze finance vidéli
pouze jako prostfednika k vytvofeni dila a udrzeni vlastnich sil k tvorbé. Mnozi z nich
tuto nutnost dokonce nesli nelibé. To jsou ovSem ti znami. Prohlizime-li si vyzdobu
klastert, hradd a hlavné zamk, viibec nas vétSinou nenapadne, Ze mnohy krasny nabytek,
dfevéné osténi, fezbované stropy, vykladané podlahy, kachlovd kamna, nadobi a mnoho
krasnych, ale pro nas ,,pouze* uzitnych véci, vytvorili vlastné pomérné obycejni neznami
femeslnici z nepfiili§ vzdaleného okoli, o kterych dnes uz nikdo nic nevi. Dokonale rovny
tram byl dilem sekernika, ktery musel byt na svou praci pln¢ soustfedén a ktery dokéazal
tento trdm vyrobit pomoci sekery, kiidy a provazu. Ale on zpravidla dokézal jesté
mnohem vic, napfiklad dokonale rovnou a kulatou hiidel k mlynskému kolu. Byl za to
uznavan svym okolim, a ¢im byl lepsi, tim vice vzbuzoval touhu jiného ¢lovéka dokézat
totéz, ba jesté¢ vice. Bylo také vizitkou tovarySe, jestlize mohl prokéazat, ze se ucil
u dovedného mistra. Ziskaval ale od néj nejen femeslnou zdatnost, ale také urcity pohled
na svét, podle mistrovy osobnosti. Pro své okoli vytvarel femeslnik vétSinou vyrobky
denni potieby, kde hlavni kvalitou byla trvanlivost a uZitnost, ale také se stdvalo, Ze se
snazil svych zkuSenosti vyuzit pro vySe zmin€nou vnitini potiebu, naptiklad pro vyzdobu
i jen selského ndbytku, vytvoreni vano¢niho betlému nebo hracek pro déti. Mnohé tyto
vyrobky meély dosti vysokou uméleckou hodnotu, a to hlavné pro jejich prostoupeni
duchem vnitini potieby autora. Takova dila ovSem potiebuji také toho, kdo je v tomto
duchu dokaze ptfijmout. Vzdyt jesté¢ prvni stroje primyslového véku nesly na sob¢
,hefunkéni a zbyte¢né* ozdobné prvky, za které byly také ocefiovany.

Na tomto misté vstupuje do procesu pravé ona schopnost ¢i neschopnost vyvoje
¢loveéka. Obecné pozorovani ndm dosti jasné ukazuje, Ze neni-li ¢lovek schopen hledat
cile, které presahuji hmotnou existenci, upada do stavu, ktery Ize charakterizovat stavem
zvifeci pfirozenosti nasyceni, rozmnozovani a bezpeci. U Clovéka se stavd touhou po
pohodli ve viech smérech. Clovék ale neni zvife, a tak k této jeho prvoplanové touze
pfistupuje sobectvi, jez z néj €ini obsesi ,,mit se dobie a stale 1épe*, a nikdy nemit dost.
To se na urovni spotieby projevuje charakteristickymi znaky. Mit vSe co nejlevnéji,
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pokud mozno bez prace a hned. Toto je stav, kterému zcela vyhovuje masova tovarni
vyroba, ktera chrli v obrovském mnoZstvi vnitin€ prazdné véci, skrze které se jedni snazi
najit a zneuzit slabosti druhych k vlastnimu obohaceni a sami zaroven, podléhajice
vlastnim slabostem, nechévaji na sob¢ parazitovat jiné. Vznika stav nenaplnitelné touhy
po slasti bez prace, ktery vzbuzuje v lidech wvnitini zoufalstvi, vyjadiované stalym
reptanim vEtSiny bézného obyvatelsva, ackoli této vétSin€ neschazeji potieby k Zivotu, ale
je pouze oslepena touhou po nadbytku a zabavé bez prace. Je-li spole¢nost timto stavem
komplexné¢ prorostld, pak v ni neni misto pro jinou vyjimecnost nez oblast bohatstvi
a zdbavniho primyslu véetné sportti. Myslim, Ze se nebude se mnou dnes uz nikdo pfit
o tom, ze nejvetsi piijmy jsou v oblasti takzvaného velkého podnikani a ze je maji
protagonisté oblibenych zabav, byt’ i dosti podivnych, a sportt.

Tento stav ovSem femesla jako takova prakticky vylucuje ze svéta v jejich vyvojové
anau¢né uloze. Napiiklad ve stfedovéké podobé je vytlaCuje na zabavné prehlidky,
z jejichZz vytéZku maji nadSenci, jeZ je pravé z vnitini potfeby provozuji, jen minimalni
zisk. Hlavni zisk zlstdva potadateli, a ve form¢ ulevy na danich sponzorim. Zisk
femeslnikl je dale umenSovdn obecnym finan¢nim nastavenim spoleCnosti v oblasti
riznych najma a ndkladi, které musi platit, aby jim ti, kdo o tom rozhoduji, vitbec
dovolili se femeslem skromné Zivit. Dalsi ,,povolenou oblasti je oblast oprav. I ta je
ovSem vyhrazena lidem, kterym je lito, Ze se dnes vyhazuji véci, aniz by to bylo skute¢né
tieba, a to vétSinou jen proto, ze ,,vySly z médy*, anebo prosté proto, ze se lidé stydi pred
druhymi mit zastaralou véc, kterd sice slouzi ucelu, ale neobsahuje vSechny nejnovéjsi,
Casto nepotfebné funkce. Nehled¢ na plytvani surovinami a niceni zZivotné dulezitych
mechanismi nasi planety, které nam, dle mého nazoru, pomalu ale jist¢ vSem utahuje
opratku na krku.

Dnesni femeslnik je ale 1 jinym zplisobem zbavovan své tviirci slozky. Velké moderni
stavby zakladaji svou odliSnost pouze na riizné kombinaci stejnych stavebnich materialt
a prvkl. Jedna se vétSinou o beton, kov, sklo a plast. Jedinym rozdilem jsou pak vnéjsi
vzhledové linie, u kterych je dle mého nazoru, dnes jiz patrnd pon€kud kiecovitd snaha
,-aby to bylo jiné, kdyz je to vlastné stejné“. Podle jednotlivych projektii vyrobi podniky
presné dily, které je schopen montovat spravné vedeny nekvalifikovany délnik. Ten uz ale
nepiremysli nad krasou ¢i Gcelnosti toho na ¢em pracuje, ale prace je pro néj pouze zdroj
vydélku. Tak bychom se vlastng vratili na zacatek, aZ na fakt, Ze prace zde neni zdrojem
preziti, ale co mozna nejvyssiho zivotniho standardu, jenz se d4, vzhledem k dobé minulé,
nazvat sméle luxusem i u bézného ¢loveka. Dokonce 1 u menSich praci (naptiklad bézny
rodinny diim) uZ se stalo podvédomym navykem, Ze se b&zné pracuje pouze s materialy
a feSenimi, které nabizi primyslova vyroba, a tak jsou dnesni exteriéry a interiéry staveb
mnohem uniformnéjsi, nez tomu bylo jesté¢ v prvni poloviné dvacatého stoleti. Mohlo by
se sice na tomto misté zdat, ze tvarci prvek vklada do staveb architekt. To je ovSem ve
svétle predchozich predpokladii omyl. VétSina dneSnich architektli nemd, na rozdil od
svych historickych pfedchidct, Zadné femesIné schopnosti, zkuSenosti a dovednosti. Jsou
tak od ,,svych® d¢€l odtrZzeni a vnitiné s nimi vétSinou neziji uz proto, Ze jsou pro n¢ zase
jen funkénimi zakazkami. Cetl jsem nékolik vyjadfeni architektii o tom, jak je dnes t&zké
vytvoftit néco ,,skute¢né svého*. K tomu pak pristupuje dnes tak samoziejma, a proto uz
vétSinou nevédoma touha ,,vy¢nivat®. Ta ov§em nemtiZze byt sméfovana k vy$§imu smyslu
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byti, protoze po ném netouzi. Pak je ale sméfovana ke svému okoli a neni tedy tvorbou
niternou, ale pouze kalkulativni, podle momentalnich trendd spole¢nosti. Jinymi slovy
umélcem se nestava ten, kdo hleda smysl a krasu, ale ,,umélcem* se stava ten, kdo dokaze
své okoli dostatecné Sokovat — viz ufiznuta lidska hlava na liberecké zastavce hromadné
dopravy, svaty Vaclav na chciplém koni v prazské pasazi, rizné erotické instalace po
celém svéteé a podobné, a navic ziskat nékoho vlivného ktery mu umozni doslova nacpat
jeho ,dilo* vSem at’ si to pfeji ¢i nepieji. To jim umoznuje stadt se viditelnymi ve
spolecnosti, a to vlastné jen diky polemice, se kterou se od pocatku pocita, o etické
vhodnosti, nikoli o kvalité ,,dila“. Uméleckd i femeslnd svoboda ovSem zahrnuje pouze
pravo dilo vytvoftit a nikoli vnucovat je komukoli, a proto je skutecnd niterna tvotivost
existencné nejistd a nezajistuje tak onu spoleCenskou zajimavost zprostiedkovavanou
kalkulaci uspéchu.

Dals§im faktorem ve hie je ekonomika oné hromadné tovarni vyroby. Ta je ¢im dale
tim vice ptredavana pocitacoveé fizenym strojum, které maji za tkol, vyrobit co nejveétsi
série s co nejmensimi naklady. Disledkem toho je vyroba takzvanych limitovanych edici,
napiiklad hodinek s pouzdrem z meteoritu, kde zvySeny podil rukod€lné prace a pouzité
materialy dramaticky zvySuji cenu vyrobku a stavaji se tak artiklem, jimZ se opét snazi
jednotlivei zvyraznit svou nadfazenost. Nezda se tedy, Ze by byly tyto vyrobky tvofeny
z vnitini potieby. Jsou spise servilni nabidkou vyrobce, a proto se jim dafi ve vybranych
oborech, pravé tfeba v hodinafstvi, vyrobé automobild, odévli, moédnich doplikd,
pocitacii a podobné. Mimo tyto segmenty vyroby je prace rukou podceniovana, ba da se
fici opovrhovana.

Na tomto misté se mizeme vratit ke $kolstvi. Zaci zakladnich $kol, na jedné znich
ucim, pochopitelné vnimaji obecny trend tohoto opovrhovéani praci rukou. Davaji ho
velmi zietelné a stale Castéji najevo, a citi se byt v tomto postoji podporovani rozvojem
pocitacovych a s nimi spojenych komunikacnich technologii. Maloktery z nich pak zazije
uspokojeni z dobfe vykonané prace, nebot” casto tak dlouho setrvavaji v odporu, az se jim
vyrobek nezdaii. To pak povazuji za divod k tvrzeni, ze ,,se to nema cenu ucit. Neni
zadnou novinkou, Ze se mladi lidé stale Castéji snazi ziskat ,,béloruké” zaméstnani, a to
pokud mozno prostfednictvim kldvesnice pocitace, a pokud ho neziskaji, stravi i nékolik
let na davkéach v nezaméstnanosti a v péci rodicl, a to i tehdy, kdy je v jejich blizkosti
dostatek pracovnich pftileZitosti, ovS§em dle jejich minéni pfili§ nizkého fadu pro ,,jejich
urovenn“. Stim je pfimo spojen i spoleCensky fenomén, projevujici se odménovanim
nikoli za objem télesné, duSevni a psychické ndmahy, ale za pfisluSnost k urcité vrstve,
kde je pak vySe pfijmu piimo Umérnd vysi postaveni osoby. To vede k rozdélovani
spolecnosti na elitu a ,,ty druhé®, coz déti vyrazné vnimaji, a mezi ,,ty druhé* nechtéji
patfit. Navic je jim zkreslovan pojem svobody, kterd je stavéna do polohy bezuzdného
chovani, kdy mtze kdokoli cokoli na ukor kohokoli. TéZko pak ucitel vysvétli zakiim
podstatu tvirc¢i svobody, kdy tim ze néco umi, ¢i né€emu rozumi, se stavaji nezavislymi,
protoZe nejsou rukojmimi téch, ktefi chtéji v mensi ¢i vétsi mife vydélat na jejich
neznalosti. Je jim totiz piedkladano, Ze nezavislost znamena mit dostatek penéz na to,
abych s mirnou ¢i vétSi nadfazenosti zaplatil ,,tém druhym®. Stanou-li se ovSem ,,t€mi
druhymi®, nemé vétSina z nich ze své prace radost, a to i pravé proto, ze prace jim
vétSinou nabizend postradad vnitini tvirci slozku, je pevné ddna a stava se mechanickou.
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Lid¢ totiz béZzné pracuji pouze na malé ¢asti vyrobniho procesu a casto také pouze
kontroluji, nebo jen drobné dopliiuji operace provadéné stroji. Stanou-li se naptiklad
pracovniky technickych sluzeb starajicimi se o tklid mést, zjisti velmi brzo, Ze jsou brani
jako podtadni, a musi se divat jak ,,ti lepsi“ (byt tfeba jen délnici od linky) odhazuji
odpadky 1 jen pul metru od koSe, protoze na tklid tu jsou pfece oni a jsou za to prece
placeni. Samoziejmé v ocich ostatnich adekvatné spolecenské vrstve, ve které se nachazi.
Z prace se tak vytraci slozka ,,daru druhému* a potteba vzdjemného sdélovani a sdileni
se, prostfednictvim tviirci slozky cloveéka.

Vyslednici celého procesu je postupné zvySovani pocitu ménécennosti, ktery pocit'uji
nejen ti nejnize postaveni, ale i ti vySe postaveni vici jeSté vyse postavenym. Aby byl
tento pocit piehlusen, snazi se tém ,,uspéSnéjSim** néjakym zplisobem podobat. To je jim
umoznéno diky rozvinuté technice. Takze:“Ty mas a ja taky. Sice levnéjsi ale mam.*
Dale je moZno se jim podobat ve zplisobu zabavy. Déti na zakladni Skole v ¢im dal
veétSim mnozstvi sni o tom, Ze se stanou slavnymi ,,youtubery* a budou inkasovat velké
penize bez prace za vymysleni hlouposti, které¢ umisti na takzvané socialni sité. Zacit lze
pfece 1 na nejlevnéj$im pocitaci nebo chytrém mobilu. Také sili presvédceni, Ze se
o lidstvo uz brzo (urcit€¢ az dospéji) bude starat uméla inteligence a bude ho bezpracné
a bezrizikové hyckat. V tomto presvédceni jsou podporovani novymi okolnostmi,
napiiklad tvahami o zavedeni bezpracného finan¢niho minima, pravé z davodu
vytladovani &lovéka ze zaméstnani zminénou umélou inteligenci, nyni ve Svycarsku,
Nizozemi a Finsku. Zatim existuje, pravé v oblasti femesel, mnoho cinnosti, které
sebechytiejsi stroje nemohou vykonat a nedostatek mladych femeslnikl se zacal tak siln¢
projevovat, ze se timto problémem zacaly zabyvat statni organy a nakonec byla vracena
vyuka pracovnich Cinnosti mezi povinné predméty, ale celkové se zda, ze prednost
dostava 1 tak cesta uzitného zjednodusSovani a Cekéani na technické zadzraky, které vse
vyfesi. V téchto podminkach, a pod vlivem vySe uvedenych skutecnosti, je velmi tézké
pracovni ¢innosti smysluplné ucit. J& sam jsem casto vystaven dotaziim ,,upifimnych*
pubescentl ve smyslu:“Pane uciteli, jak je to nejjednodussi?*, a co se tyCe potieby krasy
nebo pekného provedeni tvrzeni typu:“M¢ to takhle staci“. Ve své bezelstnosti ovSem
pfiznaji, ze pokud by méli vybirat mezi svym vyrobkem a lépe provedenym vyrobkem,
vybrali by si ten ,,hez¢i“. To je pro mne dikazem, Ze 1 v nich stdle zije ona okolim
ptehluSovana touha po krase.

Uz ve starych pohadkach, mytech a pozdéji literarnich dilech a divadelnich hrach az
po ty soucasné, je velmi Casto zobrazovan clovek, ktery dosahl uspokojeni vysoké urovné
fyzickych potieb jako ¢lovék vnitin€ prazdny az k zoufalstvi, nebo padu do psychickych
problémi ¢i uchylek. Na fyzické Grovni nema po ¢em touzit, a piesto touzi a je bud
zoufaly a sklesly, nebo ,uporné¢ vesely*“ Casto na ukor svého okoli, kdyz vymysli
Skodolibé a ublizujici nebo sebeposkozujici aktivity k dalSimu nasyceni svého vnitiniho
zoufalstvi. Tento trend lze pozorovat u Skolnich déti stale v nizsich ro¢nicich. Tyto déti si
stale mén¢ dovedou predstavit, Ze mliZe nastat stav, kdy nebudou nejen penize na ndkup
v supermarketu, ale ani onen supermarket, a bude nutno se o sviij zivot starat vlastnima
rukama, pti nejhor§im scénafi (k némuz doufdm nedojde) velmi podobné jako Clovek
v pocatcich civilizace. Pfipomindm ovSem, ze déti jsou v tom nevinng, nebot’ jsou
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pfirozené zvidavé, a hraji si s tim, co jim ke hrani nabidnou dospéli. To je také, myslim,
Ze nema cenu si nic nalhavat, predmétem kalkulace vyrobct.

Tim se dostavame k uplné¢ opacnému efektu. Jiz zde neni niterna tvorba, ale
kalkulovand vyroba. Ta nejdifive vytvofi prostfednictvim napiiklad filmu v détech
zadanou pozornost, aby pak donutili rodi¢e kupovat jim vyrobky k této pozornosti
naleZejici. Apeluji pfitom vzdy na temné&j$i stranku clovéka, protoze zde nachazi Sirsi
pole pisobnosti. Snazi se déti fascinovat silou, tak jak jsem o tom hovofil v ¢asti o vyvoji
lidstva. K tomu aby se dal ¢loveék takto ovladat obchodem je ovSem tifeba udrzet ho
dostatecné daleko od toho, aby poznal své skutecné vnitini potfeby. Pak by totiz
nenasledoval manipulativni chténi téch, kdo se opét obohacuji na jejich slabosti. K tomu
je tifeba vytvofit v détech touhu po pohodlném vnéjsim povrchovém ndhradnim prozitku.
Ten je jim poskytovan prostiednictvim modernich technologii. Déti pak projdou
tajemnym straSidelnym lesem v pocitacové hie a ne pii stezce odvahy na letnim tabofe.

Nahradni prozitek nevyzaduje piekonavani nepohodli a sebe sama, ale neposkytuje
skutecny vnitini prozitek, ktery je vzdy spojen s projevem vile, totiz prozitek vlastni
schopnosti. Tento prozitek je totiz spojen s pocatecni pochybnosti o tom, zda ukol, ktery
si jedinec vytycil, zvladne, a po dosazeni cile s radosti z vlastnich moznosti. Tato radost
je spojena také s ur¢itym piekvapenim nad vlastni vnitini silou. To vSe je tedy spojeno
s pfekonavanim sebe sama, nikoli vyvySovanim se nad druhé. A pravé tyto prozitky jsou
vlastni i skute¢né niterné tvorbé, at’ uz umélecké nebo femeslné. Je samoziejmé, Ze nékdy
Clovek svého cile nedosdhne. Ten, kdo ale znd silu vnitiniho prozitku, je schopen
vyvinout dalsi, vyssi vili. Je také schopen poznat i to, Ze ukol, ktery si vytycil, je realn¢,
nebo momentalné, nad jeho moznosti, a je schopen pfijmout tuto skutec¢nost jako ucebni
kvalitu pro svtij dal$i vyvoj.

Pokud lidé bazi pouze po pohodli, pak jejich lenost zvySuje prvotni strach
z neuspéchu na takovou miru, ze se radéji do ukolu vibec nepusti, dokonce si ho ani
nevyty¢i. Pasivné ¢ekaji, co jim bude zvnéjSku nabidnuto, a chtéeji véfit, ze je to pro né
dobré. Jsou pak schopni toto své chténi branit, a to co jim jejich pohodli vyvraci,
odsuzuji, a odmitaji se zabyvat sebepravdivéjsimi a logictéjsimi argumenty téch, kdo se
nechtéji bez pfemysleni odevzdat mocenskym z4jmim jednotlivel nebo skupin. V silové
spole¢nosti totiZ tito jednotlivci nebo skupiny odnepaméti vytvaieji ,,pro sebe kolace, pro
ty druhé drobty*“. Diky technologiim jsou tyto drobty ovSem tak ldkavé, Ze poskytuji
lidem urcitou miru pocitu Zivota podobného zivotu elit. Vnéjsi projevy, prezentované ve
spolecenskych rubrikach, v§ak hovoii o povrchovém Zzivoté ne nepodobném Zivotu zvifat,
jak uz bylo zminéno. Cilem je uspokojit své pudové a Zivocisné potieby, ale ve ,,vy$§im
standardu‘ nez v dob¢ nutnosti preziti.

Nutno je ovSem fici, ze uz v pravéku byli lidé pro uspokojovani svych potieb schopni
na menS$ich Uzemich zlikvidovat rostlinstvo a zvét do takové miry, ze bylo nutno se
prestehovat. Byla to ovSem malé4 izemi, kterd se byla schopna po odchodu lidi rychle
regenerovat. Se zvySenym mnozstvim lidi se zvySuje schopnost bezmyslenkovité
devastace prostiedi pro vidinu okamzit¢ho pohodli, a snizuje se schopnost prostiedi,
regenerovat se vlastnimi silami v kratké dobé. Pokud pfipustime, Ze je zde vysSsi
schopnost nez nase, méli bychom se zacit bat, ze tato regenerace probéhne dlouhodobé,
ale bez nas.
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Toto nic¢eni podporuje pravé kalkulovand vyroba. Musi totiz rychle reagovat na
zmény toho, co je zrovna lidem predkladdano jako moda. Vyrdbi proto co nejrychleji
a nejlevnéji, bez ohledu na zdroje a moznosti naklddani s témito vyrobky jako s odpadem,
kterym se velmi rychle stavaji. Levnost vyroby je hlavnim kritériem 1 tehdy, kdy je
mozno napiiklad plasty vyrabét z ptirodnich materiala tak, aby se po pouziti v pfirodé
rychle rozlozily na pfirozené Ziviny. Jejich vyroba je ovSem draz§i, a proto velmi
mensinovd. Timto zplsobem se snazi vyrabét plasty opét lidé vice spojeni vnitinim
prozitkem a mén¢ touzici po zisku. Je jim vSak ponechan velmi uzky segment sortimentu.
To jejich vyrobu paradoxné zatlacuje na tiroven blizsi vyrob¢€ femesIné.

Vyrobky uréené pro delSi uzivani, napiiklad automobily, domdaci spotfebice ci
elektronika jsou Casto vyrabény tak, aby jejich Zivotnost nebyla pfili§ dlouhd, a patii tak
také do okruhu kalkulované vyroby, kromé¢ jiz vySe zminénych luxusnich vyrobkt pro ,,ty
lepsi®.

Kalkulovana vyroba vSak nejen vyfazuje ¢lovéka z tviir¢iho procesu, ale také ho €ini,
skrze nabidku pohodli, stadle méné samostatnym, a schopnym postarat se sdm o sebe bez
Hhutnych® berli¢ek. Diive si naptiklad sefizeni a mensi opravu automobilu ¢asto dokéazal
majitel zajistit vlastni praci. Naproti tomu je dnes nucen dojet do odborného servisu
nékdy 1 kvili prost¢ vyméné zarovky reflektoru, nebot’ se bez specidlniho naradi k oné
zarovce prosté nedostane.

Nabidka pohodli skrze technologie jde vSak jesté dal, a tak se lidé pomalu stavaji
nevédomymi osobami, zavislymi na ,,chytrych® mobilech, navigacich, automobilech
a domech, které se mohou snadno vymknout jejich kontrole, nebot’ fidici systémy téchto
zafizeni lze skrze sitové propojeni napadnout zvenci.

Vratme se tedy k oné niterné touze ¢lovéka. Pokud nechceme ignorovat pozorované
projevy technického vyvoje na lidstvo, pak si budeme nejspiSe diive ¢i pozde€ji muset
priznat, Ze filmova dila o spolecCenstvich stastnych do té¢ doby, nez se setkaji s rozvinutou
technikou, ndm skute¢né néco sdé€luji, byt se jednd vétSinou o komedie. Lidé v téchto
spolecenstvich se dnes uz casto védomeé snazi zlistat ve svém pfirozeném prostiedi. Neciti
se chudi ani nest’astni, a jsou schopni pfijmout sviij dil prace pro spoleCenstvi, ve kterém
se lidé jesté schazeji, aby spolu byli. Ne v kavarnach ani na party, ale na navsi, stejné,
setkavani neni pouze pro nékoho. Vytvareji spolecné ovzdusi radosti, které¢, troufdm si
tvrdit, neziskd osamély clovek v sebevétsim luxusu. I to je néco nehmotného co nas
pfesahuje. Pro¢ by to nemohla byt cesta k lepsi existenci, ¢i vy$$imu zplisobu byti?

Zda se, Ze si miizeme vybrat. Bud’to z nds budou nemyslici tvorové zavisli doslova
zivotné na technice, nebo budeme zit sice skromnéji, ale nezavisle a s védomim, Ze se
dokdzeme o sebe postarat do velké miry sami. KdyZ totiz budeme sami umét to, co
pozadujeme po technice pro své pohodli. Clovék doplnény technikou se nakonec mize
stat fyzicky nesmrtelnym, ale jako android bude nejspiSe vnitiné mrtvy, pokud si
nezachova skute¢né lidské védomi, ale pak bude nejspiSe nestasten. Stejné jako Emilia
Marty ve slavné Capkové hie. Také ona nakonec ve svém dlouhém Zivoté nevidéla smysl,
pouze unavu. Neni moZno pfipustit, ze je tfeba hledat néco vic nez jen hmotny zivot?

Je mozno namitnout, Ze jsou zde lidé, ktefi pracuji s entuziasmem a nadSenim
i vmodernich oborech. Pokud tim minime védce, musime se dnes uz nutné zabyvat
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etikou zodpoveédnosti za lidstvo jako takové. VEda neni femeslo a nevytvaii piima dila,
ale skrze pokrok technologii je uz dnes schopna lidstvo zni€it obrovskou rychlosti. Co se
tyka zaujeti lidi, je véda zalezitosti urcité elity, a je svym zplsobem naopak pfi¢inou
obecného stavu spole¢nosti, ktery je popsan vyse. Dochazi zde k dal§imu paradoxu. Cast
védcl se snazi varovat vetejnost pred nebezpeCim rtznych druhi zneuziti vysledki
védeckého badani a je vystavena bagatelizaci a zpochybinovani své védecké erudice,
a Cast druh4, kterd bud’ v nevédomém nadSeni anebo za vidinu odmény, dava své objevy
nekontrolovateln¢ vSanc Cinitelim kalkulované vyroby bez ohledu na mozné, nebo
dokonce jisté negativni dopady. Pfikladem nam budiz jiz citovany proces vyroby z plastu,
jichz se podle poslednich odhadt pohybuje po svétovych oceanech 27.000.000 tun. To je
ovSem pouze odhad z viditelnych ostrovii odpadki. Nikdo si netroufd odhadovat, co je
pod hladinou ¢i na dné. Piikladii bychom nasli ovSem mnohem vice. Zodpovédny clovek,
povazujici se za soucast planety, by naptiklad zfejmé& nespustil jadernou energetiku,
dokud neni opravdu vyieSen problém vyhotelého paliva. A to jest¢ nemluvime
o nelegéln¢ a nebezpecné ukladaném (spiSe vyhazovaném) jaderném a jedovatém odpadu
a spadu, o jedovatych latkach masové pouZzivanych v zemé&délstvi, mikrocasticich plastt
a mnohém dal$im ¢im je posléze prosycena i potrava nas vsSech, aniz by na tom mohla
néco zmenit sebevetsi snaha poctivych biozemédélct. V tomto sméru se jevi jako zcela
nezbytnd vyuka péstitelskych, a pokud mozno také chovatelskych, praci na Skolnich
pozemcich, které ovSem na mnoha Skoldch chybi, uzce propojend s ekologickymi
kontexty, a to nejen mistnimi, ale zdroven globalnimi.

Jestlize hovotime o lidech pracujicich s nadSenim v modernich oborech, je ale nutno
téz pripomenout, ze téchto lidi pracujicich v téchto oborech tviréim zplsobem je
v podstaté velmi malo. VétSina je odsouzena, stejné jako diive v manufakturni a pozdéji
v tovarni vyrobé, k doplitkovym operacim, nebo k pouZivani produktd téchto oborii
k naprosto prozaické ¢innosti, jakou je napiiklad ucetnictvi. A co se tyka vyvoje lidstva,
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je tieba hovofit hlavné o této vétSin€ napti¢ vSemi Cinnostmi Cloveéka. Vznikéd z ni totiz
nevédoma, manipulovatelna masa, zcela zbavena vlastni tvlir¢i ville a viibec myslenky na
ni. Masa, kterd si ma i zabavu koupit a co nejrychleji si ji nechat zevSednét, aby ji mohla
byt ptedlozena jind, feceno s Karlem Krylem: ,,Méate chléb a hry, ml¢te”. Tato konzumni
masa své svédomi uklidiiuje naptiklad vyrokem, jehoz jsem byl sam svédkem,
vyjadifujicim postoj k oné mase plasti v moii timto zpiisobem: ,,Ono to moie né¢jak
roznese.” Tento vyrok, paradoxné vysokoskolsky vzdélaného ¢lovéka, naprosto ignoruje
skute¢nost, ze naopak moie svymi proudy ostrovy odpadi ,,sehnalo*“ dohromady, a Ze
tyto proudy, Zivotné dulezité pro klima planety, jsou t€émito odpady ohroZeny. Troufam si
tvrdit, Ze 1 jen pro pouhé pieziti planety je dilezité vnitini uvédomeni pravé této vétSiny.
Vzdyt co tato vétSina nekoupi, to nikdo nevyrobi.

V lidském podvédomi vSak po celou dobu existence zije védomi spravnosti. Neni
nahodou, Ze toto védomi neni omezeno pouze na pohadky, kde laska, poctivost a ucta
k préaci své i1 druhych, vede ke §tésti vSech. Mluvim ovSem o piivodnich pohadkach, které
mély pomoci symbolti, pomoci lidem ke spravnému chapéani Zivota, a z ného pak
vychazejiciho jednani, nikoli o takzvané pohddkovych plytkych fraSkach, urCenych
k plochému pobaveni. Dal§imi oblastmi jsou naptiklad reklamy na pojisténi, kde nikdy
nechybi spokojend rodina na zahrad¢ p&kného domu, ackoli spole¢nost tento model de
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facto rozbiji, naptiklad pravé tim, ze lidé pro své dosazeni nabidky kalkulované vyroby,
pracuji tak dlouho, Ze jim na jejich déti nezbyva cas. Jejich neuvédomélou vnitini
vymluvou je to, ze ptece vydélavaji na prani, nékdy spise pozadavky, ¢lenti této rodiny.

Toto védomi nutnosti hledani vnitfnich nematerialnich kvalit ¢lovéka se také promita,
a v déjinach lidstva vzdy promitalo, do oblasti literatury, divadelniho dramatu i filmu. Za
vSechny bych jmenoval dilo Isaaca Asimova Pozitronovy muZ. V tomto romanu domaci
robot Andrew skrze vlastni objev schopnosti umélecké tviiréi prace pronikd k dalSim
aspektim lidstvi tak daleko, Ze je nakonec schopen pro lasku obé&tovat svou dokonalost
a nesmrtelnost. Pro¢ my, ktefi jiz lidmi jsme, se chceme naopak stat roboty tim, Ze se
vzdame své tviirci slozky? Jen pro nepohodli, které z toho plyne?

Mohlo by se né¢komu zdat, Ze vSechny uvedené véci spolu nesouvisi, nebo jen
vzdalené. Dle mého nazoru spolu souvisi naopak velmi uzce. Béhem vyuky pracovnich
¢innosti na zakladni Skole uz osm let sleduji, jak se tyto principy neustale v riznych
formach promitaji v chovani déti. Je pro mne velmi radostné, Ze se jiZ mnohokrat
potvrdily na problémovych Zacich. Podafilo-li se je zaujmout, projevilo se, Ze jejich
svobodné nitro je schopno tviir¢iho zaujeti a iZasu nad vytvofenym dilem, o kterém se
domnivali, Ze je mimo jejich moZnosti, nebot jim prost¢ nebylo umoznéno to zkusit.
Misto toho jim bylo velmi brzo nabizeno elektronické vyziti, na které si rychle zvykli pro
jeho snadnost a stalou ptistupnost. Ptal bych vam vidét jejich obdiv kulickové drahy, dila
jednoho z zaki Skoly, ktera dopadem kulicky na mechanicky pievod teprve vypusti ze
zasobniku dal$i kulicku. Je dokonce nékdy mozno je motivovat tak, Ze kdyZz rychle
dokonci své zadani, mohou si s ni jit hrat. Je pfijemné sledovat, jak zapomenou na sviij
mobilni telefon.

Také po celou tu dobu sleduji zmény chovani a priorit déti, které pfichazi do prvnich
tiid. Je to zména tak prudka, Ze cloveék, ktery ji neni pfimo pfitomen, neni dle mého
nazoru schopen ji pfipustit, nebot’ by si musel pfipustit mnoho jiného. Bohuzel ptfed ni
zaviraji o¢i 1 mnozi, ktefi ji pfitomni jsou. To ale neznamend, Ze ji nevidi, nebot’ se
chovani téchto déti neustéle hlasité¢ divi. Nejsou ale schopni, mozna ze strachu, pfipustit
co znamend. Stav je takovy, ze Zaci vySSich ro¢nikli jsou prekvapeni hrub€ sprostym
chovanim a agresivitou nékterych déti prvnich a druhych tiid. Tyto déti si béZné hraji na
akt zabijeni nebo muceni. Dokonce byla zaznamendna ve Ctvrté tfide ,,slohova prace®
dévcete pro kamaradky o zabijeni spoluzakli. Zistane-li to tak, tyto déti uz piekvapeny
nebudou, nebot’ se, kromé piimého nasili, uz nebude mozno chovat hire. Ve vyuce
psychologie ndm bylo feCeno, Ze vétSina je normativni. To pro mne znamend, ze
vétSinové chovani se stava béZnym, ale nevyplyva pro mne z toho, Ze se to rovna chovani
spravnému. Jsou dnes bohuzel na svété¢ zemé, naptiklad nékteré oblasti Afghdnistanu,
kde se bézné stiili a lid¢ si na to svym zpusobem zvykli, protoze nemohou jinak, ale nelze
prece toto chovani ptijmout jako spravné.

V psychologii jsme se téz ucili, ze ve druhém sedmileti se ma dité ucit respektovani
autority a tedy i fddu. Mnohym dneSnim détem ale vychova k fadu chybi. Nemaji ve
svych povinnostech doméci prace, ani, jak je vidét z nezdjmu o véci ve Skolnich ztratach
a nalezech, zodpoveédnost za véci které uzivaji. Jejich manudlni zru¢nost a zékladni
manudlni ndvyky jsou velmi malé, sebevédomi maji ovSem nadprimérné. Samy se pak
snazi byt autoritou, na coz nemaji ani zralost, ani znalosti. Velmi pak klesne jejich vile
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a z4jem jak o uceni, tak o jakoukoli manualni praci a hlavné jeji dokonceni. Sami sobé
pak zamezi moZnosti poznat radost z dobrého vysledku. Jsou-li k nému ucitelem
dovedeni, jsou, jak jsem jiz uvedl radostné piekvapeny.

V praxi pracovniho vyu€ovani to znamena, Ze velmi roztrzité¢ pozoruji instruktaz
a ukazku, a potom pracuji samostatné¢ bez dotazi, aniz by zaznamenali, Ze to co délaji je
provadéno o hodné jinak, nez jim bylo ukézdno. Za stavu, kdy mate v dilné¢ az dvacet
pubescentli, kdy nemuzete pracovat s kazdym zvlast, abyste ho udrzeli v pozornosti
k jeho praci, kdy vite, Ze za ptfimého dohledu by zadani dokézali a tedy nemuseli mit
Spatnou znadmku, a kdy je po uciteli pozadovan uréity pocet znamek za Ctvrtleti, je
smysluplné vyuka téchto, podle mne velmi dulezitych dovednosti, takika nemozna. To se
tyka materialni stranky.

Co se tyka stranky dusevni, setkavam se, pokud dit€¢ zadani zaujme a soustiedi se na
n¢j, Casto s tim, ze se béhem této prace zacne dotazovat na véci zdanliveé nepatficné, totiz
véci zZivota, a to n€kdy velmi zdvazné. Pokud znate jejich rodinnou situaci, pak vite, Ze to
jsou nékdy otdzky zivotné dilezité. To vyzaduje velkou zralost a laskyplnost ucitele,
zvlasteé v situaci, kdy vite, Ze neodpoveédét je pro dit€ odmitnuti, které jej ponoii jesté
hloub€ji do problémd, se kterymi se potyka. Otazky se Casto tykaji mezilidskych vztahti
ve smyslu vzajemné Ucty a pomoci, respektu k druhym a podobné. Nékdy ovSem také
dotazy na to, pro¢ by n¢jaké jejich chovani méli chapat jako nespravné. Jsou to ovsem
vzdy dotazy hledajici. U nékterych kolegl jsem zaznamenal nazor, Ze tyto rozhovory jsou
predcasné vzhledem k veéku Zzaka. J4 se ale pak ptdm. Jak je moZné, Ze jsou dost velci na
to, aby absorbovali vSechnu krutost, 1zivost a sexualitu kterd je jim zcela bez skrupuli
vnucovana, ale zdroven nejsou dost velci na to, aby mohli ziskat povédomi o tom, jak se
témto vécem branit? Bagatelizujici tvrzeni, Ze z nespravnych vzorci chovani déti samy
vyrostou, neobstoji. VZdyt na né tyto vzorce neustile hledi z poutacl kin, zreklam
a zprav. Vysledkem je Casto fascinace zapornymi postavami filmu a seriali, jak mohu pfi
vzajemné komunikaci pii préaci v dilnach slySet. Je to skute€né prostiedi, kde je moZno
mnohé pozorovat jinak, nez pfi bézné vyuce.

Vse na svété lze pouzit spravné a nespravné. Myslim, Ze se shodneme na tom, Ze
napiiklad spravné pouZiti noze je krajeni chleba a nespravné je pouziti proti druhému
cloveku. Totéz se da dnes fici o mnohych vécech zacinajicich tviréim entuziasmem, ale
zabloudivSich do nezodpovédné fascinované hravosti. Pokud napiiklad bude uméla
inteligence skute¢né inteligentni v lidském slova smyslu, velmi brzo objevi, ze daleko
rychleji mysli a ma nesrovnatelné vétsi kapacitu védomosti. Brzy tak nebude mit divod
povazovat nas za néco vice nez piezity vyvojovy stupen. Tim spiSe, ¢im se naopak lidské
dovednosti a védomosti z pohodInosti snizi nebo zcela vymizi.

A tak zde znovu nastava otdzka fyzické a duSevni, potazmo duchovni prace. Vers
bible: ,,V potu tvare chléb sviij dobyvati budes” pro mne nezni jako vyhrizka dfiny.
Nehovoti nijak o tom, kolik m& byt onoho potu a ja povazuji urcitou vysi spravné
pouzité¢ho technického pokroku za spravnou pro rozvazani sil ¢lovéka k vySSimu
niternému hledani. Tato véta mi zni spiSe jako rozumny ndvod jak zlstat skute¢né
¢lovékem. Ponechat si rozumny objem fyzické a tvlir¢i prace. Zistat skutecné vnéjSné
i vnitiné skutecné nezavislou bytosti, nepodléhajici z pohodlnosti a strachu vyhrizkam
a manipulaci. Jen €loveék nejisty si vlastnimi schopnostmi nechava svilj Zivot naivné
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v rukou druhych. K tomuto uvédoméni by podle mého nédzoru méla vyuka pracovnich
¢innosti zamérné sméfovat. Pak teprve bude tplna. Pokud lidé zcela piestanou pracovat,
a to nejen pro vnitini potiebu krasy a radosti, ale vliibec, bude to zanik nejen femesel, ale
1jejich. Naopak préace, spojena s vnitinim hledanim, miZze clovéku oteviit dnes jen
tusSené, ovSem netechnologické, svéty vlastniho vyvoje.

Na zavér bych rad uvedl dvé véci. Prvni z nich je to, Ze jak uz jsem napsal vyse,
povazuji observaci, €ili pozorovani, za velmi podcefiovany zplsob poznavani svéta. Je
smutné, jak ¢asto je mozno pozorovat nevuli k tomuto zpiisobu, hlavné tehdy, kdy by
prijeti pozorovaného ptindselo nutnost hlubokych zmén, jdoucich ale proti mocenskym
a finannim zajmtm elit, nebo vyzadujicich hlubokou sebereflexi a zménu jednotlivce.
Zajisté je mozno fici, Ze pozorovani predchazi kazdé pozdéjsi védecké dokazovani.
Problém je ale jinde. Nékteré vzorce lidského chovani se takika neméni, a jejich vystupy
jsou snadno viditelné v d¢jinach lidstva. Presto se Casto argumentuje pravé nutnosti
védeckého dolozeni, které ale vétSinou piichdzi pozd€, nebo nakonec prosté neni
akceptovano. Dokaze-li nékdy néjaky védec, tak dirazné aby byl piijat, ze pocitace
skute¢né Skodi, bézny clovek, uvykly pocitacim, nad tim mavne rukou. Pokud totiz
nedojde ke kultivaci ¢lovéka ke skutecné spolenému dobrému jednani, zlstavaji jeho
vnitini pohnutky, naptiklad k zabijeni, stale stejné. Méni se pouze prostiedky, a to velmi
zasadné. Uz jen v oblasti osobnich zbrani je obrovsky rozdil mezi péstnim klinem ¢i holi
a automatickou puskou, jejiz nejvyssi dnesni moznou kadenci stfelby ani nezndm.
Bohuzel dostupnost tehdejsiho kvalitniho péstniho klinu, nikoli prostého kamene, a této
zbrané je dnes bohuzel takika srovnatelni.

Druhou véci je, Ze 1 ja se prese vSechny uvedené jevy kojim nadéji, ze se lidé
skutecnymi lidmi jest¢ dokdzou stat, a ze to nebude vykoupeno piili§ mnohym utrpenim.
Pocatkem by mohlo byt napiiklad pfesyceni, a nasledné¢ odmitani nespravného uZzivani
digitalnich médii. Bohuzel mne praxe na zdkladni Skole, kdy stale vice a stale v nizSich
ro¢nicich feSime Sifeni nasili, sebepoSkozovani a sexuality skrze tyto média, k optimizmu
ptilis nepovzbuzuje.

Pro pozorného cloveka je jest¢ mnoho souvislosti, jeZ se navzajem potvrzuji, a také
mnoho toho, co pfedpokladal (¢i spiSe védél), Ze se stane, a skutecné se stalo. Pokusme se
prosim zastavit trend, nechat se vléci svymi nekontrolovanymi zddostivostmi k vlastnimu
padu. Ktomu mize, dle mého nazoru, vychova déti k tviréi praci rozhodujicim
zptisobem napomoci.
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5. Kniha, ktera mne zasadnim zpiisobem ovlivnila

Knihou, kterou bych zde rad ptedstavil, je dilo LibuSe Hubi¢kové, Pfemysla Otakara
Spidlena a Jana Baptisty Spidlena: Spidlenové &esti mistii housla¥i, s podtitulem: Co
nevite o houslich.

Kniha je rozdélena na dvé ¢asti. V prvni €asti zpracovava LibuSe hubickova historii
houslaiského rodu Spidlenii. Druh4 &ast, jejimiz autory jsou otec a syn Spidlenové,
pojednava o historii houslafstvi a celé stavbé hudebniho nastroje.

Rod Spidlenti pochdzi z krkonosskych Sklenafic a zakladatelem jeho houslaiské
vétve se stal Frantidek Spidlen, narozeny roku 1867. Historie tohoto houslaiského rodu je
tedy dnes uz dlouha sto padesat let. Mezi krkonoSskymi houslafi, ktefi vyrabéli bézné
nastroje pro venkovské muzicirovani, pon¢kud vycnival rod Metelkli z Pasek nad Jizerou.
U jednoho z zaka Josefa Metelky, Frantiska Vitacka, se naudil stavét housle FrantiSek
Spidlen. Stal se zaroveii manzelem Vitatkovy sestry.

Pozdéji byl pozvan krajanem z Poniklé Jindfichem JindfisSkem do Kyjeva, aby v jeho
obchodnim domé opravoval néstroje pro hudebni oddéleni. Zde se projevil jeho
pozorovaci a femeslnicky talent, nebot teprve zde se setkal s unikdtnimi nastroji
houslaiskych mistrti, a to hlavné italskych jako byl mistr Stradivari, dale pak Guarneri
a Amati, nebot’ vté dob¢ patiilo v ruské aristokracii k dobrému ténu nastroje téchto
mistrGl mit. Pfi opravach a udrzbé& t&chto néastrojii se FrantiSek Spidlen natolik zlepsil ve
stavbé housli, ze kdyZ se po upozornéni Otakara Sevéika, puisobiciho tehdy v Kyjeve,
zucCastnil konkursu na houslafe carské konzervatoie v Moskvé, dostal prednost pied
nékolika rodovymi houslafi némeckymi a francouzskymi. Zalozil si pak v Moskvé vlastni
obchod a dilnu, ve které zaméstnaval i dva své krajany. Jednomu z nich pak ptedal sviij
obchod, kdyz se ze zdravotnich diivoda ptestéhoval s rodinou zpét do Prahy.

V Praze nékolikrat zménil plsobisté, a pak si nakonec zfidil vlastni obchod i dilnu
v Jungmannové¢ ulici, v domé kde je naleznete 1 dnes. Dokazal se vyrovnat s velmi silnou
konkurenci dalSich prazskych houslaid a postupné ziskat mezi nimi stale vetsi uznani.
Ziskal také mnoho ocenéni na houslafskych vystavach v Rusku i v dalSich zemich. Diky
podlomenému zdravi vSak zemfel jiz ve 49 letech véku a celou starost o budoucnost
prenechal na tehdy teprve devatenactiletém synu Otakaru Franti§ku Spidlenovi. Ten se
vak ukézal jako velmi zdatny houslaf i podnikatel, a dale pozvedal uznani rodu Spidlenti
v okruhu houslait a houslisti z domova i zahranici.
vladou postupné znarodiiovany vSechny tovarny a Zivnosti. Také houslafi se méli stat
pouhymi manufakturnimi vyrobci ndastroji v planované ekonomice, nebo se svého
femesla vzdat. Otakar Spidlen v8ak dosahl toho, Ze bylo toto femeslo zafazeno mezi
svobodnad uméni. Poc¢atkem byl jeho dopis tehdejSimu ministerstvu skolstvi, véd a uméni,
vedenému Zdeiikkem Nejedlym, podepsany nékolika desitkami houslait, piednich
houslistli, hudebnich védct a instituci, nazvany Obrana houslafstvi jako uméni. Stal se
jednim z hlavnich zakladateli Kruhu houslaiti, a¢ se nedozil jeho oficialniho ustaveni,
a stal tak za zachranou tohoto uméleckého femesla v Cechach. BohuZel to byl sice hlavni,
ale jediny Gspéch. Cinnost jeho obchodu byla komunistickou moci postupné omezovana,
coz jisté prispélo i k jeho smrti v pomérné nizkém véku 62 let.
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Postavil také mnoho vynikajicich nastroji, mimo jiné pro T.G. Masaryka a albanskou
krdlovnu. Svym uménim se netajil a v jeho dilné ziskavali zkuSenosti dalsi pozdéji
vynikajici houslafi.

Také se v ni vyuéil jeho syn PFemysl Otakar Spidlen, dalii vynikajici pokradovatel
tohoto mistrovského rodu. Ten byl donucen obchod v Jungmannové ulici zrusit.
V provozu sméla zlstat pouze dilna, ve které byl ve zkonfiskovaném vlastnim domé
nahle jen njjemnikem. Prodavat do zahrani¢i smél pouze prostiednictvim statni agentury,
ktera si oviem z ceny nastrojii mnoho ponechavala. Pfemysl Spidlen se s tim v§im smifil,
jen aby mohl pracovat na svych milovanych houslich, a mohl zkuSenosti svoje a svych
predkti predavat dal. Sam to vyjadfil krdsnym piimérem: ,,Déd koupi smrk, ktery za
Sedesat let zpracovava vnuk. To je ta nejlepSi vira v rodinnou tradici...” Ve svych
vzpominkach pak vyjadfuje onu tajemnou nadstavbu, ktera ho uz jako dité ptitahovala,
zosobnénou tak tajuplnym femeslem a lidmi, se kterymi se diky tomuto femeslu setkaval
v diln€é a obchodé svého otce. Mluvi zde zietelné o duchovni nadstavbé jak vyroby, tak
hudby, kterd je vyslednici spole¢ného usili vSech lidi na tomto procesu zacastnénych.
Sam se ale cely sviij Zivot snazi, krom tajemstvi pfevzatd od déda a otce, objevit dalsi
hloubky svého femesla, a to tak UspéSne, ze byl vyznamnym znalcem oznacen za
,»obrozeného Stradivariho* a zatim také za toho, ktery dovedl uméni svého rodu k nejveétsi
dokonalosti.

Pro¢ zatim? ProtoZe v diln€ v Jungmannové ulici uz pracuje také jeho syn Jan
Baptista Spidlen. Také on je uz mezinarodné uzndvanym mistrem, a jeho nastrojim se
uz dostalo nékolika vrcholnych ocenéni, mimo jiné i soucasn€ prvni i druhd cena za
housle vsoutézi konané v Mekce houslart, Stradivariho italské Cremoné. Je tedy
v ptijemné, ale zavazujici pozici. Byt distojnym pokra¢ovatelem rodu, ktery se vydal na
cestu hledani dokonalosti. Dokonalosti lahodici nejen uchu, ale i oku a srdci téch, kteti se
s jejich nastroji setkali a jesté setkaji. Jeho hledani se vSak neomezuje pouze na praci
v houslaiské dilng. Jan Spidlen je také organizatorem mezindrodniho houslaiského
setkani, jehoz soucasti je soutéz, pii které houslatfi doslova z celého svéta, pied zraky
vefejnosti vytvaii ve velmi kratkém case hlavici housli. Jejich vytvory se pak stavaji
nejen predmétem soutézniho hodnoceni, ale také prfedmétem rozséhlych diskusi mezi
vlastnimi tviirci. Jan Spidlen je jednim z vitézi této soutéze. Dalsi ¢asti je napiiklad
hodnoceni zvuku housli skrytych zraku posluchaci. Tak jako ti, kdo hodnoti vina ¢i viing,
jsou schopni tito mistfi a znalci rozeznat mnoho nuanci zvuku jednotlivych nastroji. Celé
setkani je prosyceno duchem vzajemnosti a sdileni zkusenosti z hledani vSech tajemstvi
femesla.

Zvlastni kapitola je vénovana je pak vénovana Jindfichu Vita¢kovi, jednomu
z onéch dvou krajand, které pozval do své moskevské dilny zakladatel rodu FrantiSek
Spidlen. Jindfich Vitadek se totiz v této dilné nejen vyudil houslaiskému femeslu, ale
stejné jako FrantiSek Spidlen byl okouzlen krasou vzacnych nastrojii starych mistrd. Stal
se tedy nejen houslafem, ale také velkym znalcem, ktery své védomosti rozsifoval také
cestami do dalsich zemi. Po navratu Frantiska Spidlena do Prahy vedl jeho moskevskou
dilnu i jeho obchod, ktery pozdé&ji od Frantiska Spidlena odkoupil. Diky spolupraci nyni
jiz jeho obchodu a nového prazského obchodu Frantiska Spidlena, se do Cech dostalo
mnoho mistrovskych houslafskych dél. Jeho zasluhou bylo po fijnové revoluci v Rusku
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zachranéno mnoho vzacnych nastrojii. Byl mu sice zkonfiskovan obchod, ale jako znalci
se mu podafilo dostat do komise, zabavujici umélecka dila ruské aristokracii. Stal tak
u zrodu velké statni sbirky hudebnich nastroji, umisténé v moskevské konzervatoii. Byl
jednim z téch, ktefi presveédcili Stalina, ktery byl nastésti velkym piiznivcem BolSovo
Te&atra o nutnosti vyroby mistrovskych nastrojli, a o zafazeni tohoto femesla k uménim
v komunistickém Rusku. Jeho Gspéchu pak vyuZzil ve vySe zminéném dopisu ministerstvu
Skolstvi, véd a uméni Otakar Spidlen, aby téhoz dosihl po komunistickém pievratu
v Ceskoslovensku.

Prvni c¢ast knihy nas seznamuje také s dochovanymi dulezitymi historickymi
rodinnymi dokumenty a s dochovanou rodinnou korespondenci.

V druhé &asti této knihy se pravé Jan Spidlen, spoledné se svym otcem, déli se Gtenafi
nejen o dosti zevrubné déjiny vyvoje smyccovych nastroji, housli a smyccii, véetné
charakteristiky italské, némecke, francouzské, anglické a Ceské houslaiské Skoly a jejich
velmi §tédry, nebot’ prozrazuje, véetné mnoha nakrest a fotografii tento proces tak bohaté
a do tak velké hloubky, Ze by v podstaté mohl stacit talentovanému a zapalenému ¢lovéku
v poéatcich houslaiské prace. Ctenat se dozvi velmi mnoho nejen o dievu housli, jeho
vybéru, ptipravé a zpracovani, ale i o ptipravcich a nastrojich a vlastni praci pii stavbé
nastroje. Dal§im popisovanou oblasti je napousténi, lakovani a dalsi povrchové
1 vzhledové Upravy. Také je zde popsana funkce, vypracovani a instalace duSe, kobylky
a kolicka.

Kniha dale obsahuje soubor fotografii nastroji vzeslych z rukou ¢lenti rodu Spidlent
a z rukou mistrd Stradivariho, Guarneriho a dvou mistri ¢eské houslaiské Skoly, jako
soucast kapitoly o restaurovani a opravach starych nastrojli. I zde je popisovana nikdy
nekoncici cesta od tradi¢nich postupt k uplatnéni vlastnich zkuSenosti.

Tim ovSem vyCet nekon¢i. Docteme se zde také o cesté otce a syna za mistrem
Stradivarim, vcetné Stradivariho zivotopisu a zivota dalSich dvou starych mistrd,
Guarneriho a Villauma. Tato kapitola je uzaviena vyznanim mistru Stradivarimu a cesté
za ,jeho pokladem* - dokonalosti stavby jednoho znejkrasnéjSich vytvorti historie
lidstva.

Jeste se také dozvime mnohé o zakaznicich mistri houslafii — o houslistech, o zakulisi
jejich koncertt, o prestizni ,,16zi* houslatt ENTENTE a o vzpominkéch na osobnosti, se
kterymi se Clenové rodu v proudu Casu setkavali a setkavaji, nebo téch, se kterymi se
setkat nemohli, ale jejich dilo néjakym zptsobem pftispélo ke zdokonaleni jejich vlastni
prace. Je jich mnoho, at’ uz starSich ¢eskych mistri nebo houslovych virtuost, ale také
lidi ,,0kolo* housli, napiiklad prazského vyrobce uméleckych laka, ¢i umélecky
zalozen¢ho prvorepublikového pravnika a politika, ktery byl amatérskym houslistou,
a vlastnil né€kolik vzacnych hudebnich néstroji. Jeho stradivarky, zabavené po jeho
popravé Némci, Otakar Spidlen po valce se §téstim zachranil. To je jeden z nékolika zde
uvedenych piibehii o houslich, nékdy veselych nékdy smutnéjsich.

Kniha je pak zakonCena souhrnem dat dilezitych udalosti historie tohoto dnes
vyzna&ného houslaiského rodu Spidlent.

Zaujeti otce a syna ilustruje, kromé popisii vlastnich zkuSenosti s jednotlivymi fazemi
stavby housli, také né&kolik jejich dialogii na téma vnitiniho individudlniho pojeti této
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prace. Mohly by se nam zdat trochu jako spory mezi ,,stradivaristy* a ,,guarneriovci®, ale
uvédomime-li si, ze takto probihaji v jejich diln€é celd 1éta, pak vidime, Ze je v nich
1 spolecny usmév, spolecné hledani a spolecnd spokojenost. Cela kniha tak vyzafuje
fluidum hledani krasy a dokonalosti skrze hluboké zaujeti a pocit sounalezitosti
s ostatnimi hledaci. Jak s témi, ktefi byli pfed nami, tak stémi soucasnymi. A také
s mySlenkami na ty, ktefi, doufejme, pfijdou po nds. To vSe pak vytvaii nadstavbu
spole¢né sdilené radosti. Je jisté pravda, Ze se vSichni nemohou zabyvat pouze timto
a jinymi uméleckymi femesly, ale z vlastni femeslné praxe vim, Ze 1 ,,béznd* femesla lze,
pristupem toho kdo je kona, povysit na uroven, kterd pfinasi vSem zacastnénym tuto
nadstavbu. Povazujeme béznd femesla za nutna k pohodlnému Zzivotu, a tim jim davame
punc obycejnosti. Naopak umélecka femesla povazuje mnoho lidi za zbyte¢nd, nebot’ nas
»nhuti“ vnimat krasu. Ja povazuji za nutna femesla oboji. A skrze vSechny bychom m¢li
hledat krasu. V tom jsou ndm uméleckd femesla a houslaisky rod Spidlenti velkymi
vzory, které je pro krasu Zivota tieba nasledovat.
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6. Profesiologicky rozbor uditele pracovni vychovy a jeho prace

Pracovni vychova je oblast, kterd byla zafazena do vyuky zakladnich Skol vlastné
jako jedna z poslednich. Je to dano tim, Ze v letech Sestnactého az osmnactého stoleti, kdy
byla v Evropé€ postupné zavadéna povinna Skolni dochazka, byla prace déti béznou praxi.
At uz to byla prace venkovskych déti v zemé&délstvi, nebo prace méstskych déti
v tovarnich manufakturach, femeslech a rtiznych drobnych ¢innostech, pomahajicich
chudym rodindm v naplnéni zékladnich Zivotnich potfeb. Déti vysSich kruha byly tehdy
Casto vzdélavany soukromé a predpoklad jejich budouciho uplatnéni byl spatfovan
v pozd€j$im studiu a Cinnosti intelektualni a fidici. ZvySenim vzdélanosti naroda byla
mySlena pfevazné zakladni schopnost Cist psat a pocitat. Venkovské déti byly uvoliiovany
zvyuky v dob¢ hlavnich zemédélskych praci, a diky osobnimu svédectvi ucitelky
z vychodniho Slovenska vim, Ze tato praxe se udrzela na né¢kterych mistech az do poc¢atku
80. (1) let dvacatého stoleti. Také déti pracujici v manufakturni vyrobé ve méstech, byly
zpocatku z vyucovani uvolnény.

Da se fici, Ze uciteli pracovni vychovy, v dobé zavedeni povinné Skolni dochéazky,
byli stdle vlastné nejvice mistii femesel, zasvécujici do femesla své ucné. Pro déti
znejchudSich rodin, pokud jejich rodice spatifovali ve vzdélani cestu k jejich lepsi
budoucnosti, byla skolni dochdzka bohuzel jen jedna z dalSich povinnosti, kterou bylo
nutno splnit pfed splnénim jejich vlastnich pracovnich povinnosti. Z Zivotopisu ¢eského
ucitele, skladatele a regenschoriho Jakuba Jana Ryby ale vidime, jaky boj musel prod¢lat
clovek, snazici se prosadit pro déti lepsi podminky k absolvovani vyucovani.

Pracovni vyucovani se tak rozvijelo velmi nekoordinované, formou napiiklad
ucnovskych skol pfi tovarnadch osvicengjSich podnikatell, nebot tito 1idé potiebovali
kvalifikované pracovni sily ve vétsim mnozstvi. To se tykalo véku dneSnich déti druhého
stupné ZS po absolvovéani obecné §koly. Zde viak jiz nebylo vétinou rozvijeno o mnoho
vice, nez piimo vyzadovania odbornost. Jistd forma pracovniho vyucovani, ¢i spiSe
vyucovani praci, se pak praktikovala také na specializovanych skolach, jako napiiklad na
jiz v devatenactém stoleti zalozenych Skolach v Pisku, zemédélské a lesnické. Tyto Skoly
mély vSak presah podobny viceletym gymnaziim. Nejvyraznéji vidime zaclenéni ru¢ni
prace do vyuky zakladni Skoly vroce 1919, vdobé vzniku prvni waldorfské Skoly
Rudolfa Steinera, kde je pracovni vyu€ovani v riiznych forméach provadéno od prvniho
ro¢niku zakladni Skoly, az do posledniho ro¢niku waldorfského lycea, jako prostiedek
rozvijeni vile ditéte a jeho tvofivé umélecké kreativity.

Po druhé svétové vélce a nastupu komunismu byli v Ceskoslovensku drobni femeslni
zivnostnici zlikvidovani a pro centralizovany planovany statni primysl bylo tieba
vychovavat kvalifikované pracovni sily hromadné. Ptfipravou pro ucebni obory na
sttednim stupni se stala pracovni vychova na zékladnich Skolach. Sam jsem tuto formu
pracovniho vyucovani absolvoval vletech 1975 az 1978. Pfedmétem vyuky nebyla
tvofivost, ale jen ziskani zékladni zru€nosti v praci s nastroji a nafadim v dilndch a na
Skolnim pozemku. Nevytvofili jsme Zadny uzitny ptedmét a ani nevidéli to, co nakonec
vyrostlo na ndmi upravenych a osdzenych zdhonech. Bylo tedy pro nas vitanym
zpesttenim, kdyz jsme byli se spoluzdkem vybrani k natirdni kovové dekorativni sochy
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pted budovou skoly. S tvofivou praci jsem se tak setkal spiSe prostfednictvim svého otce
a dédecka, a také v modelarském krouzku a dobfe vedeném détském oddilu.

Po politické zméné v roce 1989 bylo od pracovniho vyufovani v povinné formé
postupné upousténo a vétSinou byly nahrazeny hodinami vyuky prace pocitacem. Tento
rozbor je tedy vlastné rozborem prace ucitele, ktery na mnohych zakladnich Skolach nyni
jesté chybi, nebot’ opétné povinné zavedeni pracovniho vyucovani provazi samoziejmé,
hlavné u Skol ve vétsich méstech, mnoho technickych probléma. Tolik tivodem.

Kurz vyuky ucitelstvi odborného vycviku a pracovniho vyucovani byl podle mého
nazoru postaven spiSe pro zpusob vyuky na stfednim stupni, tedy odborném oborovém
Skolstvi a technicky vzato se lze jeho didaktickou ¢ast pouzit na zékladni Skole pouze
v omezené mife. Vzhledem k mé vyuce na zékladni skole se dvéma vyukovymi programy
mam také moznost srovnani zpisobu vyuky pracovniho vyucovani v ramci klasického
a waldorfského vyukového programu.

Vyuka pracovniho vyucovani je na klasické Casti zdkladni Skoly Dédina realizovana
v Sestém az osmém rocniku. V Sesté tfid€ se Zaci seznamuji s praci na pozemku a teorii
chovatelstvi, ve Skolni diln¢ pak ziskavaji zaklady zpracovani dieva. Vyuka péstitelstvi je
realizovana v mésicich zafi — fijen a kvéten — Cerven, a stejné jako dilny je realizovana
v blocich po dvou vyucovacich hodindch. Jen tak je mozno vzhledem k pocatecni
pripravé a koneénému uklidu ziskat dostateCny Cas pro samotnou praci. Vzhledem
k omezenym moZnostem sidliStni Skoly je jeji praktickd cast soustfedéna na budovani
kvétinovych skalek, kdy jedna ttida pecuje o jednu ze Ctyt skalek. Dalsi naplni je udrzba
Skolni zeleni jako napftiklad stifihani zivého plotu. Soucasti je také exkurse do
zahradnictvi. Teoreticka ¢ast vyuky péstitelstvi a chovatelstvi se kond formou fizené
diskuse tak, aby déti pokud mozno samy objevovaly oblasti, zpiisoby prace a potieby
téchto oborll. Snazim se také, aby objevovaly propojeni s dal§imi obory lidské ¢innosti
a s ekologickymi aspekty téchto odvétvi a zivota Clovéka viitbec.

Prace s dievem je v Sestém rocniku klasické ¢asti sméfovana spiSe praktickym
smérem. To znamena k ziskani schopnosti rozméfit si material a roziezat jej dle tohoto
rozméteni rucni pilou, vytvofit pfesny zafez, upravit povrch, sestavit co nejpiesnéji
vytvofené dily a vytvofit jednoduchy vyrobek podle vlastniho navrhu. Kromé toho je také
zafazena préce se vzornikem druht dieva a sezndmeni s vhodnosti jednotlivych druhti pro
riizné vyrobni a umélecké Ginnosti. Zaci se také seznami s lupenkovou pilkou, s jejiz
pomoci si vyfezou dfevénou vano¢ni ozdobu. DalSim vyrobkem je pak dievény kiizek
z kratkych kouskl ploché laté¢ na vysoko, spojeny kiizenim do zafezl. Po procviceni
tohoto zplisobu spojeni nasleduje vytvareni podlozky pod horkou konvicku kfizenim Sesti
lamel. Pii této praci se zaci velmi jasn¢ rozdéli dle své Sikovnosti, schopnosti se ucit
a schopnosti projevit vili ke zdarnému dokonceni vyrobku. Poté pak pracuji dle své volby
bud’ na dfevéném nozi k otevirani dopist, nebo jednoduchém jednotroviovém reliéfu.
Tvar noze a navrh reliéfu je vlastnim dilem jednotlivého zéka.

V sedmé tiidé pak Zaci pracuji v dilné se dvéma materialy, kovem a plastem. Uvodni
hodina je teoretickd. V ni se zaci, prostfednictvim vzorkovnice, seznamuji s rliznymi
druhy kovil a jejich vyuzitim v riiznych oblastech ru¢ni prace i tovarni vyroby. Zaci se
pak uci pracovat s pilkou na kov a pilnikem. Po odfezani Zzelezné kulatiny se snazi z jeji
¢asti vytvorit pilovanim co nejpiesnéjsi ctyrhran. Dalsi praci je fezani m&déného plechu
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lupenkovou pilkou na kov a jeho tepani méditepeckym kladivem. Zaci si timto zptisobem
vyrobi v pfedvanocni dobé dalsi ozdobu na vano¢ni stromek. V rdmci prace s médi také
vytvaii ornament z dratu dle vlastniho navrhu, zpevnény roztepanim na plocho. Pfi
jednoduchém kovani za studena zjist'uji Zaci dals$i vlastnosti a chovani bézného Zeleza pfi
jeho opracovavani. Aby si zaci mohli vyzkouSet také zdkladni praci se specidlnim
nafadim, vyrobi pomoci vnéjSich a vnitfnich zavitnikG Ctyfhranou matici a Sroub se
vzajemné kompatibilnim metrickym zdvitem. Cvicenim vule, trpélivosti a peclivosti se
ukazuje prace na dratkovém obrazku na dievéné desticce. Po jednoduchém snytovani
dvou malych pliskt vytvofti ti nejSikovnéj$i malou lampicku pro ¢ajové svicky.

Prace s plasty zacCind opé¢t sezndmenim zakd s rGznymi druhy téchto materidld ve
vzorkovnici, a také s vyrobnimi a ekologickymi souvislostmi pouZivani plastli v dnesnim
svété. Zaci si poté vyzkousi po dvojicich jednoduchou praci s termoplastickym
materidlem. Ziskéavaji zkuSenost s jeho chovanim pti zahtivani, tvarovani a uchovavani
tvaru po zchlazeni. Zjist'uji také, Ze nekteré plastické materialy se po zahtati smrsti, jiné
zUstavaji 1 pii vysokych teplotdch v takové podobé, ze je mozno je znovu a znovu
pfetvarovat, nebo vyrovnat prakticky do ptivodni podoby. V dalsi vyucovaci hodiné si
zaci vytvaii drobné vyrobky podle vlastnich navrhi.

V osmém ro¢niku se zaci vénuji teoretické a praktické piipravé pokrmi. Soucasti této
vyuky je také zdkladni seznameni s pravidly a typy zdravého stravovani a s historii
stravovani od pravéku po dneSek. Piedmétem vyuky jsou pokrmy teplé i studené
kuchyné, a to jak tuzemské i zahranicni.

Zaci waldorfské $koly by podle metodiky Rudolfa Steinera méli na druhém stupni
absolvovat vyuku ve tvofivé praci s dievem — dfevorezbu a kovem — méditepectvi. Také
by méli pracovat na Skolnim pozemku, ale pro tuto oblast vyuky neni na nasi Skole
bohuzel prostor. Zaci tedy maji od patého do devatého roéniku vytvofit ze dfeva vyrobky,
které zprvu opracovavaji nozi (fezba z kiry, lipové vajicko, tvar podle vlastniho navrhu),
pozdé&ji fezbatskym nacinim a dlaty (dfevéna 1zice a miska) a pozdé€ji také truhlarskym
nac¢inim (pohyblivd hracka, jednoduchy hudebni néstroj, stoli¢ka, krabicka s vikem,
policka a podobn¢). V devatém ro¢niku by pak méli zhotovit loutku — marionetu. V nasi
Skole je ale moZzné tento predmét vyucovat az od Sesté tiidy, ¢imZ se zadani posouva
a odpada tvorba loutky.

V méditepectvi Zaci, po seznameni s chovanim materidlu prostfednictvim vytepani
misky, zhotovuji dila dle vlastni fantasie a dale se seznami s pajenim, profezavanim
a zthdnim médi.

V dobé véazného onemocnéni kolegy vyucujictho méditepectvi jsem vyucoval
vSechny popsané piredméty klasické 1 waldorfské casti Skoly. Tato prace vyzaduje od
ucitele, krom¢ femesIné zrucnosti a znalosti, také velkou schopnost kombinace riznych
technickych feSeni v pomérné improvizovanych podminkach Skolni dilny. Vzhledem
k détské fantasii, ¢i naopak jejimu nedostatku, je ucitel také velmi casto nucen
improvizovat, a to jak v materialech, tak v naradi a nastrojich.

Pracovni ¢innosti obou ¢asti Skoly se odehravaji vétSinou v odpolednim vyucovani,
coz klade na ugitele dalsi nemalé naroky. Zaci jsou v tomto ¢ase, az na nékolik vyjimek
takzvan¢ exkarnované, to znamena neschopné vétsSiho vnitiniho soustfedéni. Prosté¢ maji
tendenci vice ¢i méné zlobit. Navic se v naSem Skolstvi hodiny pracovnich €innosti
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ned¢li, pouze v dobé, kdy tfidy citaly ke tficeti zaklim, byly z rozhodnuti pana feditele
déleny. V mém piipadé to znamend pracovat ve Skolni diln€ a na pozemku s patnacti
az dvaceti zadky najednou. Zvlasté v diln¢ se dostavam prakticky trvale do situace, kdy
zaci ¢ekaji na mou pomoc ,,v poradi“ a hadaji se, kdo koho ptedbihd. Také prevence
moznosti Urazu a okamzitd pomoc v pfipadé urazu je velmi omezend. V tak velkém
mnozstvi zakli nemé ucitel vZdy moznost vidét neopatrné pocindni zaka, a v ptipadé
za to, ze jsem zatim me¢l za osm let svého plisobeni pouze jednoho zéka, jehoz zranéni
muselo byt oSetfeno v nemocnici.

Dnesni déti a mladez je pod neustalym tlakem vnéjSiho svéta, ktery jim veli byt
uspésny, v jejich situaci tedy suverén za vSech okolnosti. Zazili jsme uz v nasi Skole
nejednou, ze zak se rozplakal i pro maly bezvyznamny neuspéch, dokonce i tehdy, kdyz
tento neuspech jeho spoluzaci nezaznamenali. Tento fenomén se §ifi na obou stupnich
Skoly, da se fici, ze klesa do stale nizSich ro¢nikti. V dilndch to znamena, Ze Zaci se snazi
zadanou praci vykonat jinak, nez byli instruovani, protoZe oni pfece vi 1épe nez ucitel, jak
se da tato prace vykonat lépe, rychleji a hlavné snadné&ji. Na svém feSeni trvaji Casto
i tehdy, kdy se presvéd¢i o jeho nefunkénosti, ¢i vétsi slozitosti, a kdyZ je jim znovu
nabizeno spravné feSeni. Vim, Ze tyto tendence byly mezi lidmi, a tedy 1 Skolnimi Zaky,
vzdycky, ale nyni si troufam fici, Ze se tato tendence stava takika masovou. Zpisobuje
opakovani a tedy zdrZeni vyuky, zbytecné materidlové ztraty a spory se sebevédomymi
zaky, kvili kterym se neni mozno vénovat dostatecné tém, kteti cht&ji pracovat spravne.
Tito sebevédomi zaci maji také vyssi tendenci obhajovat nepodaieny vyrobek zptisobem
,,to staci®, a stoji mnoho dalsi energie, aby sviij vyrobek dovedli do uspokojivého stavu.

Dalsi obtizi, které dnes musi ucitel pracovnich Cinnosti Celit, je vSeobecny pokles
manualni zruénosti a prostorové a tvarové piedstavivosti v souc¢asné spolecnosti. Zvlaste
meéstské deéti nemaji kde, ani u koho vidét a ziskavat i pouhé zdkladni manudlni navyky.
Je tristni, kdyZ zjistite, Ze mnoho déti si neni schopno jesté na druhém stupni zakladni
skoly spravné ukrojit chléb. Zaci asto nejsou schopni pienést zkusenost z jednoho
pfedmétu na druhy. Naptiklad ackoli absolvuji hodiny rysovani, neni v hodinach
pracovnich Cinnosti vétsi ¢ast zakil schopna provést bez velké podpory ani obycejny
technicky vykres hladkého kratkého prkénka. Ani pii pfimé ukdzce tohoto prkénka,
a upozornéni na polohy, ve kterych maji prkénko narysovat, nejsou ¢asto schopni pievést
vidéné na papir. Ziji ve stale vétsi iluzi, Ze nic nemusi umét, protoze si staéi vydélat
penize na to, aby za n¢ jakoukoli praci udélal n¢kdo jiny, pfipadné robot. Setkdvam se
stale s bagatelizaci téchto détskych tvrzeni, ale po mnohych rozmluvach se Zdky vim, ze
tyto predstavy mysli velmi vazné.

Profese ucitele pracovniho vyuCovani se tedy stavd neustalym bojem mezi snahou
inspirovat zaky k tvorb¢ natolik, aby byli ochotni ucit se funkéni dovednosti, které tuto
tvorbu umoziuji a davaji ¢loveéku i jistou nezavislost, a tlakem okoli, ktery vnucuje détem
predstavu, Ze €loveék je na svété proto, aby se bavil, a na tuto zdbavu a na servisni
zajisténi vSech svych potieb nékym jinym pouze potiebuje vydélat penize v podstate
jakymkoli zpisobem a na ukor kohokoli. Tento stav nelze zménit ani sebelepsi podporou
Skolskych organti od ministerstva az po vedeni jednotlivé skoly, dokud nebude zménén
obecny spolecensky vztah k fyzické praci a jejimu vyznamu pro zdravy vyvoj a Zivot
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cloveéka. Bez této zmény ovSem vyssi Skolské organy vlastné ani nemohou védét jak toto
vyu€ovani spravné a smysluplné podpofit. Tato zména je ale ve svété, ktery nad vSechny
hodnoty stavi penize, a vnucuje mladé generaci pocit, ze stai ,,férove piiznat® ze kradu,
pokud mam dostatec¢ny vliv, abych nebyl trestan, je zfejm¢e zatim nedostiznym idealem.
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7. Pripadova studie Zakladni Skoly Dédina

Vyucuji na Zakladni Skole Dédina. Tato Skola pracuje ve dvou riznych vyukovych
programech a to v programu klasické zakladni Skoly s rozsifenou vyukou jazykl
a zakladni waldorfské skoly, coz dava moznost zajimavého obou zpiisobii vyuky.

Umisténi Skoly na sidlisti Na Dédiné uz samo urcuje nékteré jeji prostorové a funkéni
parametry. Casti vnéjsiho prostoru je v roce 2017 dobudované $kolni hiisté, jez obsahuje
krom velké fotbalové plochy také hiist¢ na hdzenou a malou kopanou, tenisové kurty,
atletickou drahu, doskocisté pro skok daleky a vysoky, prostor pro hod kouli a tti kruhové
trampoliny. Soucasti je détské hiist¢ a budova se sportovnim zdzemim. Tim, Ze jsou
vSechna hfiSt¢ pokryta bud’ umélou travou, nebo tartanem, stala se specializovanymi
anelze na nich provozovat zadné dalsi sporty (napiiklad hod ost€épem) aby nedoslo
k poskozeni povrchli. To omezuje pofadani akcei jako je naptiklad pofddani waldorfskych
olympijskych her pro zéky patych ttid, v ramci vyuky déjepisu. Tyto hry organizuje pro
zaky vSech waldorfskych skol v republice vzdy jedna z téchto skol.

Rodici waldorfské ¢asti byla ve venkovnim prostoru Skoly vybudovéna zelend u€ebna
s vrbovym loubim a malou vodni kaskadou. Také jsou zde umistény vceliny vcelaiského
krouzku. Dalsi venkovni prostory jsou v podstaté travniky se stromy a kefi, ¢astecné
obehnané zivym plotem. Tyto prostory vSak nepostacuji poctu déti v druzinach, které jsou
pak nuceny vyuzivat prostory a hiisté na sidlisti.

Vnitini prostor Skoly, ktera byla po zméné spolecenského ziizeni rekonstruovana, ma
nekolik kladi, ale jinak je dle mého nazoru feSen pomérné nestastné, a to jak z hlediska
funkénosti, tak i z hlediska celkové ergonomie. Skola ma vlastni kuchyf a jidelnu, ktera
je umisténa ve druhém patie. Schodisté k ni vedouci z pfizemi je tak uzké, ze se na ném
s obtizemi vyhybaji dva lidé jdouci opacnymi sméry. Pfitom je toto schodisté vystaveno
narazové velkému naporu zakl spéchajicich na obéd. Stejné uzka je také lavka spojujici
protilehlé strany prvniho patra nad vestibulem skoly. Zcela nevyhovujici jsou skladovaci
prostory, které prakticky neexistuji. Skolnik je tak nucen skladovat zasobni lavice, Zidle
a dalsi nabytek za posledni fadou skiin¢k v Satnach obou stupnil, coz je vitana ptilezitost
pro nékteré¢ zaky Skoly k odhazovani zbytkii ovoce a jinych odpadkii ptes skiiniky do
téchto prostor. Dals§i material a nabytek je pak deponovan v rtiznych castech Skoly, které
pro tento ucel nejsou urceny.

V budove je také nedostatek prostor pro druziny, takze nékteré jsou nuceny vzit za
vdek tfidami prvniho stupné.

Waldorfska ¢ast je umisténa v predni ¢asti Skoly nad spole¢nymi Satnami a obsahuje
kromé& uceben pouze dv€é mistnosti druzin, spolecny ucitelsky kabinet, kancelaf
hospodarky a zastupkyné teditele a malou mistnost pro mimoiadnou praci asistentll se
zaky v ramci jejich individualnich vyukovych planti. Material pro vyuku je umistén ve
skiinich a policich na chodbach, ve tfidach, v kabinetu a kancelaii. V této casti Skoly je
téZ umisténa Skolni kuchyné, jidelna a vestibul.

Zadni cast Skoly obsahuje krom ro¢nikovych uceben a druzin také ucebny odborné,
odborné kabinety uditeld, sborovnu, kancelafe vedeni Skoly, malou a velkou télocvicnu
a jejich zazemi, tj. sklady nafadi, Satny a sprchy. Dale je zde velké a malé atrium. Ve
velkém atriu je namalovéana kopie labyrintu z katedraly v Chartres, ktera je Zdky pomérné
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hojn€ vyuzivana v jejich volném case. V malém atriu je bohuZzel nevyuzivany relaxacni
prostor s travnikem, bfizkami a lavickami. Mezi ob&ma atrii je maly zadni vestibul, nad
kterym, je velky Skolni sl s jevistém, malym svételnym parkem a moznosti ozvuceni.
V chodbach u predniho a zadniho vchodu do sélu je Skolni dilna, zdzemi séalu a atelier
vytvarné¢ vychovy. Dale je zde umisténa Skolni ubytovna pro Ctyfi osoby, s vné&jSim
vchodem. Prostorové feseni Skoly bohuzel nékdy vyzaduje mezi vyu€ovacimi hodinami
pomérné dlouhé presuny.

Konstrukce budovy je zelezny skelet s vyzdivkami, sadrokartonovymi sténami
a velkymi prosklenymi plochami. Zvnéjsku jsou stény oblozeny izola¢nimi panely. Toto
vse zpusobuje nékolik komplikaci. Stény nemaji tepelnou akumulaci a ocelovy skelet
teplo spiSe odvadi, takze v zimnim obdobi, pokud vypovi v mistnosti topeni, velmi rychle
chladne. Od poloviny kvétna do poloviny fijna je naopak obtizné absolvovat, hlavné
v hornich patrech vyuCovani, nebot’ nyni zase ocelovy skelet teplo vtahuje do vnitinich
prostor spole¢né¢ s prosklenymi plochami v takové mife, Ze neni mozno vétranim zajistit
dostatecné sniZeni teploty.

Co se tyka vyucovani pracovnich ¢innosti je zéasluha vedeni Skoly, Ze 1 v dobé
nepovinného vyucovani tohoto predmétu bylo ve Skole béhem rekonstrukce pamatovano
na Skolni dilnu a kuchyni pro vyuku vatfeni. Kuchyné je vybavena ¢tyfmi kuchyiskymi
linkami se sporaky s pecici troubou. Je zde centralni odsavani s digestoii nad kazdym ze
sporakl. Déle jsou zde stoly a Zidle pro teoretickou ¢ast vyuky a stolovani. Kuchyné je
dostate¢n¢ vybavena nddobim, nac¢inim a malymi kuchyiiskymi stroji, jako kuchynsky
robot, tyCovy mixér, vahy a podobné. Kazda linka také obsahuje dfez na myti nadobi
a prislusné pomucky. V této ucebné se pracuje velmi piijemné a Zaci zde dokazi vytvotit
i pomérn¢ slozité pokrmy.

Skolni dilna je pomé&mné malad vzhledem k potfeb& umisténi Sestnicti zakovskych
zamecCnickych ponki a deseti malych truhlarskych hoblic, nemluvé o umisténi pottebného
nafadi a nastrojii. Vysledkem je, Ze mezi mnoha stoly Ize vytvofit zhruba metr Siroky
prostor, ve kterém maji pracovat soucasné dva zaci. Jak jsem jiz uvedl vyse, je pak velmi
problematické mezi stoly vilbec projit, natoz se rychle dostat k zaku, ktery potiebuje
akutni zdravotni pomoc. Dilna je také obtizné vétratelna, protoze na jedné jeji strané je
celd fada protipozarnich oken s folii, kterd jsou podle ptfedpisu neoteviratelna. Nucené
vétrani neni v diln€¢ zavedeno. K diln¢ neni ptid€len zadny prostor pro ulozeni zasoby
materialu a ten se proto musi nakupovat vice méné pro piimou spotiebu. To ovSem
pfinasi riziko, Ze neni vhodny materidl pravé pfipraven. Dilna rovnéz nemd pfipravnu,
kde by bylo mozno material formétovat a upravit. Situace se pon¢kud zlepSila tim, Ze pan
feditel svolil, aby cirkularka a mala hoblovka, ulozené zatim v komote pod schodistém,
byly zprovoznény a umistény do prostory Skolniho tukového filtru. V této mistnosti je
zaveden trojfazovy ptfivod elektfiny a nastésti dost mista pro tyto dva stroje a mobilni
odséavani pilin. Nevyhodou je, Ze upravovany material je nutno nosit pies celou délku
Skoly a po dvou schodistich tam 1 zpét. Piese vSechny obtize je ale vyhodou, Ze po
navraceni pracovniho vyucovani mezi povinné predméty, nemusi Skola klopotné hledat
a vybavovat novy prostor pro dilnu a budou-li Skole piidéleny né&jaké prostiedky
souvisejici s timto znovuzavedenim, mohou byt pouzity pro zdokonaleni stdvajiciho
stavu.
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O nedostatecné moznosti vyuky péstitelskych praci byla jiz fe¢ v pfedchozim oddilu
této prace. Chtél bych ale uvést, ze vedeni Skoly zakoupilo pro tuto vyuku malou
zamykatelnou zahradni chatku, do které nyni lze ukladat nafadi pro vyuku oddé¢lené¢ od
strojii a nafadi venkovni Skolni udrzby. Je také mozné, ze se stavajici podminky pro tuto
vyuku jesté zméni, ackoli opravdu velmi obtizné najit v arealu Skoly vhodny prostor.

S vyukou péstitelskych praci souviseji podle mého nazoru velmi tzce také otazky
ekologie, a to jak v globalnim, tak i v mistnim smyslu. Skola ma v arealu kontejnery na
ttidény odpad (kromé biologického) a potfada pro zaky prednasky z této oblasti. Bohuzel
je nutno fici, ze praxe tfidéni odpadi ma mezi zaky jest¢ mnoho rezerv a ani podpora
rodict Skoly neni v této oblasti dle mého ndzoru dostatecnd. Waldorfska cast, kterd
porada dvakrat ro¢né Skolni jarmark, se snazi alesponl pii téchto pfilezitostech ukazovat
moznosti ekologické praxe (napiiklad nalévani ndpoji do pfinesenych nadob), ale ani zde
casto nedochazi k pochopeni a pfijeti téchto snah. Pro prace na Skolnim pozemku
pronajala Skola kompostér, ktery ale zatim nelze plné vyuzivat, nebot’ se pii uvedeném
charakteru prace neuvoliiuje zemina pro vrstveni.

Skola fesi také podobné problémy jako ostatni §koly. Jednim z nich je odliv zaki po
paté tfid¢ na viceletd gymndzia. Ve Skole pak zlistavaji spiSe zaci s hor§im prospéchem,
a tfidy pak postradaji védomostni tahouny, coZ ma vliv na celkovy prospéch 1 atmosféru
tiid. DalSim problémem je uZzivani tzv. ,,chytrych® mobilnich telefonti. Da se fici, Ze se
u zakd projevuji urCité stupné zavislosti. Ty se projevuji napiiklad snahou byt i béhem
vyucovani ,,on-line*“ na nékteré ze socidlnich siti, nebo neschopnosti i vypnuty mobil
odlozit do skiiiikky nebo tasky. Dal$im neSvarem je vyhledavani erotického a nasilného
obsahu na internetu, nemluvé o hlasitém pifehravani hudby mobilnimi reproduktory
a hrani her. Tyto véci jsou ale kfeSeni celostitné, a Skoly zatim marné cekaji na
legislativni kroky ministerstva Skolstvi.

Z4ci také Casto zapominaji ve Skole oblegeni, sportovni obuv a mnoho dalsich véci.
Neékolikrat ro¢né jsou tyto véci vystaveny v hlavnim vestibulu Skoly, ale pfesto si malo
znich opét vyzvednou jejich majitelé. Nevyzvednuté véci Skola odevzdava
k charitativnim wc¢ellim, nebot’ pfi hrubém odhadu cca 200 kust za Skolni rok by
zanedlouho nebylo mozné tyto véci skladovat. Cela zaleZitost, v€etné vyhazovani jidla,
svédci o stale vétsim konzumnim plytvani a neucté k hodnotdm. VSechny tyto zaleZitosti
se vedeni Skoly snazi s vét§im ¢i mens$im uspéchem fesit.

Kolektiv uditeld je, i ptes rizné vyucovaci programy, schopen spoluprace, a nékteré
prvky obou programt se urCitou formou piebiraji a prolinaji. Nejveétsim problémem je
vzdy na zacatku Skolniho roku sladit rozvrhy obou ¢asti tak, aby v prostorach, které jsou
vyuzivany spolecn¢, nedochazelo k prekryvani hodin. Na pedagogickych radach je
jednani vétSinou konstruktivni a pomérné konsensualni.

V kazdé¢ skole jisté najdeme nedostatky, ale ja myslim, Ze se jednd o jednu z dosti
dobfte vedenych skol v Praze.
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8. Pfiprava pro uvodni hodinu prace v dilné pro $esty ro¢nik ZS

Tato piiprava byla realizovana pii vyuce na ZS Dédina.

Misto konani: skolni dilna

Doba trvani vyucovaci jednotky: 2 vyucovaci hodiny bez prestavky
Skupina: divky; 6. A

Cile jednotky: - Zakyné& se orientuji v prostiedi Skolni dilny
- jsou seznameny s pravidly bezpe€nosti a hygieny prace
- znaji zakladni naradi a nastroje
- jsou seznameny s materialem
- umi provést rovny fez pilkou na dfevo podle pfedznacené Cary
- jsou seznameny s jednoduchymi vyrobky
- jsou schopny ulozit nafadi a nastroje na urena mista a provést uklid
pracoviste

Pribéh jednotky: - uvedeni do Skolni dilny a pfivitani se Zackami
- seznameni s u¢ivem ro¢niku a riznymi jednoduchymi vyrobky
- rozhovor o téchto vyrobcich a hledani dalSich moznosti
- rozhovor o dosavadnich znalostech a dovednostech Zacek
- seznameni s pravidly bezpecnosti a hygieny prace
- seznameni s pracovnimi stoly, ndstroji a naradim
- seznameni s materidlem a jeho vlastnostmi
- ukazka orysovani a fezu materialu
- prace zacek dle ukazky
- zhodnoceni a opakovani prace
.- opétné zhodnoceni prace
- uloZeni nafadi a tklid pracovisté
- rozhovor o probraném a dale probiraném ucivu
- rozhovor o dalSich oborech prace se dievem
- hodnoceni a sebehodnoceni zacek
- rozloucent

Pomiicky: pracovni stoly, tuzka, uhelnik, pilky na dfevo, ostatni nastroje a naradi dilny,
vzornik diev, smetaky, smetacky, lopatky

Material: dievéné listy riizné tloustky a Sitky, smrkové, bukové, javoroveé

Poznamky: vzhledem k tomu, Ze vyucovaci jednotka probiha ve dvouhodinovém bloku
bez prestavky, maji zaci dovoleno pfinést si na vyuku népoje v uzavienych lahvich
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9. Zavér a zhodnoceni mého studia

M¢ studium na pedagogické fakult¢ University Karlovy bylo ddno nutnosti dostat
statni zakonné podmince, bez které bych nemohl na zakladni Skole pracovat. Vzhledem
k tomu, Ze jsem na pocatku studia jiz rok studoval tfilety seminatr waldorfské pedagogiky,
doSlo sice k narocnému prekryti obou studii, ale také ke srovnadni pfistupu a postupt
v obou studiich.

Bylo pro mne mensim Sokem, kdyz jsem zjistil, ze pedagogika jako takovd nema
dodnes kodex ucitele, a Ze se dodnes vlastné vedou spory o to, zda je pedagogika véda,
nebo uméni. Cisté logicka linie pfemysleni mne tedy vedla k tomu, Ze se budu vlastné
ucit néco, na co je mnoho nazord, a Zadny z nich neni takovy, aby se na ném pedagogicka
obec pln¢ shodla. Pochopil jsem, pro¢ se béhem mého zivota vystiidalo né¢kolik systému
Skolstvi a uceni, a Ze politick4 situace rozhodné nebyla hlavni pfi¢inou. Mdm nepiijemny
pocit, ze kazdy dalsi systém vyucovani je vlastn¢ pokus na détech s nevratnymi vysledky,
n&kdy lze fici nasledky. Ze je totiz zaveden n&jaky systém, po néjaky ¢as b&i a projevi se
jeho nedostatky. Aniz by byly tyto nedostatky spravné a plné¢ vyhodnoceny a napraveny,
je systém zruSen a nahrazen jinym, ktery jest€ nemohl své nedostatky projevit, nebot’
nebyl uzivan v praxi. Jeho nedostatky se ¢asem také projevi a celd véc se opakuje. Nékdy
navratem k pfedchozimu systému, ktery, a¢ neupraven piece pry fungoval 1épe, n€kdy
ptikrocenim k novému. Tento zplsob ale nuti ¢lov€ka zamyslet se nad tim, zda m4 valny
smysl ucit se néco, co za par let bude zavrzeno a nahrazeno né¢im co se nikdy neucil.
Statni zdkonna povinnost pak v tomto svétle vypada jako byrokratickd smycka na ty, ktefi
sice 1éta u€i ke spokojenosti svych Skol a rodi€l Zakl, ale nemaji pfislusny papir.
Dokonce neni positivita ¢i negativita jejich pisobeni na Skole nijak zkoumana, a neni
dana moznost vedeni skoly si takového ucitele obh4jit a nezatézovat jej dale nécim, co je
vzdy do vétsi ¢i men$i miry na Ukor vyuky. Prost¢ nemd papir. Zkoumani by bylo
samoziejm¢e také ponc¢kud obtizné, ale zatéZzovalo by ty, ktefi neuci, ale maji za povinnost
vytvofit podminky k dobrému vyucovani. Namisto toho jsou ucitelé zahlcovani strachem,
jestli néktery ze zadznaml o vyucovani neni v nesouladu s jinym, a¢ vSichni vime, Ze
1 v bézném zivoté systémy selhavaji v pribéhu cesty od planu k vysledku, a je nutno je
upravovat podle aktualni situace.

Za této situace jsem tedy vstupoval do studia s urcitou neditvérou, a myslim, Ze bych
bez tohoto studia nebyl hor§im ucitelem nez nyni. Nechci ubirat nasim vysokoskolskym
profesoriim odbornou erudici, ale mam neodbytny pocit, Ze to co je zde povazovano za
aktualni, je dosti zpozdéno za realitou. Je mozné, Ze vlastné nelze, diky stale se
zrychlujicimu tempu dnesniho Zivota, udrzet s realitou kontakt. Zvlasté tehdy, kdy zcela
jasné vystupy aktualniho pozorovani, jsou odsouvany na dobu ,.kdy budou relevantné
védecky prokazany*. Tim vznika zpozdéni, pfi kterém se zkoumané jevy posunou tak, ze
je treba ,relevantné védecky prokdzat“ nové situace, které ovSem potvrzuji vétSinu
pivodni observace. Je naSi smulou, Ze v oblasti vyvoje ¢loveka skrze vychovu, nastava
mnoho procest, které se timto zpozdénim stavaji nevratnymi. Jestlize napiiklad bude, jiz
pfi pouhé dnesni urovni obliby, pfijato védecké dokazovani Skodlivosti pocitacli na vyvoj
cloveka, je uz ted jasné, ze bude vetejnosti bagatelizovano. Prosté si je nedaji vzit. Navic
se musim pfiznat, Ze mne nefalSované vydésilo tvrzeni jednoho z vyucujicich, jak to bude
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skvélé, az budou mit vSechny déti pocitace uz v matetské Skolce, kdyz ja v praxi vidim,
jaké Skody vznikaji ve vztazich déti na zdkladni Skole diky pouZivani pocitact
a ,,chytrych® telefonti. Jsem totiz ve Skolstvi pfesné¢ v dobé, kdy byly tyto telefony
vynalezeny, a znam tedy dobie chovani a hodnoty 74kt ,,pfed* a ,,s* témito zafizenimi.
Jako maly, ale vystizny ptiklad bych rad uvedl tento dnes bézny model bezohledného
chovani. Za ¢ast pevné linky lidé na dohodnutou schiizku ve vétsing pfisli, a pokud neslo
o nahlé priciny, hledali cesty, jak schizku v€as odvolat. Dnes mam né¢kolikandsobnou
vlastni zkuSenost, ze nékde cekam (hodinu jsem tam jel) a pak se pies mobilni telefon
dozvim: ,,M¢& to né&jak nevyslo, prominte®, a cestuji opét hodinu domt. Podotykam, ze se
takto ke mé¢ nechovaji pratelé, ale casto lidé, se kterymi je tfeba jednat v rlznych
oblastech Zivotnich potfeb. Toto a mnohé dalsi podobné chovani povazuji dnes Zaci ve
velké veétsin€ za bézné. Samoziejme Ze nadavaji, ale chovaji se pak stejné.

To je ovSem pouze Spicka ledovce vSeobecného riistu neucty a sebestiednosti
v dnesni spolecnosti. To vS§e mne vede k nazoru, ze ucitelstvi se ma zabyvat predevs§im
vychovou, a teprve nasledné¢ vzdélavanim. Ostatné, jak jsem jiz uvedl vySe, dobry ¢lovék
sam prahne po védéni, aby mohl spravné fesit nejen nejblizsi, ale 1 globalni ukoly Zivota
lidstva. Pfiklanim se tedy k tomu, ze pedagogika je uméni vychovy, a Ze je zdkladni
chybou, stavét Skolu do pozice servisu sefizujiciho mladou generaci podle statni zakazky
takzvanych ,,pozadavkit doby“. Takto sméfovanym ale bohuzel vnimadm 1 studium
pedagogiky nejen u nds, ale 1 v ostatnim svété. Systémy, ucici déti skutecné samostatné
myslet, dle mého nazoru nejsou v oblibé.

Pozoruji také ptrechod od pavodniho piirozeného nevédomého odporu déti ke
vzdélani na formu védomou. Je mnoho okolnosti, které zptsobuji ono védecké zpozdéni.
Napriklad v rozhovorech zjistuji, jak malo si uvédomujeme to, ze dnesni dospéla
generace méla 1,,jiné hracky®”, a tak Casto dokdze své zaujeti pro nové technologie
zvladat, ovSem pro mnoho dnesnich déti jsou to od utlého véku hracky hlavni a takika
jediné. Maji proto daleko mensi schopnost zvladat svou zavislost na nich. Totéz plati
o ostatnich atributech pohodli dneSniho svéta, kdy si nedokaZou pfipustit, Ze tyto véci
mohou také nebyt, a Ze by snad bylo dobré védeét, jak 1ze zabezpecit sviij zivot bez nich.
Nasili ve sdélovacich prostfedcich je nevede ke strachu z néj, ale k ptesvédceni, Ze budou
vzdy na stran¢ vitézil (¢i sami budou vitézi) a vzdy vSe zvladnou agresivitou a drzosti.
Stale tvrdim, ze déti za tento stav nemohou. Pouze piebiraji obecné vétSinové vzorce
a upeviuji je. Nechapu, kde se bere v nasi spolecnosti domnénka, ze z déti, neustale
konfrontovanych s prvoplanovou erotikou a nasilim, bude néco jiného, nez citovi mrzaci
a nasilnici. V mém studiu jsem bohuzel uvédoméni téchto skutecnosti, podle mne pro
lidstvo zivotné diilezitych, velmi postradal.

Jsem nakonec rad, Zze se mé studium, vzhledem k opravdu enormnimu vytizeni ve
Skole, pon€kud protdhlo. Nebot’ jsem mél moznost skute¢né pozorovat to, co jsem pii
nastupu technologii pfirozené predpokladal (vychazejice z vétSinového dé&jinného chovani
jednotlivel a lidstva), 1 kdyz je smutné zjisténi, ze se stale nejsme schopni poucit, a své
Spatné vlastnosti jest¢ umociiujeme dokonalejSimi technickymi prostfedky. Jsem clovék
nekdy extrémnéjSich piikladi, ale prosté plati, jak jsem jiz uvedl vySe, Ze pohnutky
k zabijeni jsou vlastné stale stejné, ale péstni klin nardz nezabije tolik lidi jako
automatickd puska s vysokou kadenci stielby.
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Vjedné kavarn¢ jsem vidél tabulku s napisem: ,,Nevychované déti rusi sluSné
navstévniky. Nevychované déti nepatii do kavarny. Nevychované déti nevychovali
rodic¢e. Nevychovani rodi¢e nepatii do kavarny.* Tento napis v zdsadé vyjadiuje zédkladni
problém. Aby mohly byt déti vychovany, musi mit dobré vzory a to hlavné v rodi¢ich
a nasledné v ucitelich. V situaci, kdy se rozchazi vice nez polovina rodi¢ovskych paru,
kdy tyto pary skrze své déti navzajem valci, kdy deti musi pfijimat jejich nové partnery
(ne vzdy kvalitni) a kdy musi poslouchat naddvani na ,byvalého®, je mnoho véci
vychovy, které ma zajistit rodina, v podstaté ponechano na skole, ktera je ovSem nemiize
suplovat. Dnes$ni rodice se také Casto stavi do pozice téch, ktefi védi, jak se maji déti
vychovavat, ackoli jejich chovani prozrazuje pravy opak. Zohlednéni této otazky jsem
béhem svého studia postradal na Grovni vyu€ovani vlastné zcela. Pfitom je to dle mého
nazoru klicova oblast, na které zavisi stav budouci spole¢nosti. Je ndm fikano, Ze se
musime naucit pracovat s rodi€i, ale nikde neni (z mého hlediska) vidét vile k celkové
zméné. Nikde jsem také nevid€l nabidku k vychovnému vzdélavani rodic¢i. Nedivim se,
nebot’ to je obraz celospolecenské zdmeény svobody za agresivni bezuzdnost. Kdyz jsem
se o takovych kurzech bavil s jednim rozumnym rodi¢em, povzdechl si jenom: ,,A kdo by
tam z rodicu prisel?

Cast studia, kterou nejéastéji pouzivam, je psychologické schéma dialogu. Zni
nasledovné: Clovék A vyslovi nizor, ¢lovék B si ho v sobé dle svych disposic pielozi
areaguje na sviij vlastni vyklad nazoru &lovéka A. Clovék A vyslechne reakci
¢lovéka B, v sobé si ji dle svych disposic pieloZi a reaguje na svij vlastni vyklad
reakce Clovéka B a tak stale dal. Takto probiha vlastné kazdy dialog. Védél jsem to uz
drive, ale toto je pro mne zatim nejpfesnéj$i formulace. Jisté to tak mam i j4 sam,
a myslim, ze by si toho m¢li byt védomi vSichni lidé. Odpadlo by mnoho nedorozuméni.
Plati to 1 o psaném projevu, a ja si nedélam iluze, Ze mi bude plné rozumeéno. Jen prosim,
aby tato okolnost byla vzata v potaz.

Mam rad tento svét, mame-li vSak preventivné pracovat s riziky, aby jej bylo mozZno
zachovat v jeho krase, pak je nutno tato rizika a negativni jevy nazyvat. Je to nevdécna
prace, Casto provazena nevrazivosti okoli, nebot’ nelze za kazdym negativem hned uvést
néco krasného. Byvam se svym nazorem na vyssi smysl byti nazyvan idealistou. Jde jen
o uhel pohledu. Pro mne je vétSim idealistou ten, kdo se domniva, Ze vSechno dobie
dopadne jen tak, pohodIn¢ a bez uvédomeéni a préce.

M¢ studium mi bohuzel neodpovédélo na mou hlavni otdzku: ,,Je zde viibec jesté viile
k hledani a uplatiiovani zakladnich moralnich a dalSich vySsich hodnot?*
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