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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaveretné prace jsou hodnoceny poctem bodi, slovné a navrzenym klasifikaénim stupném na
zéklad€ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucésti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektti prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikaéniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j
muze v odivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spolecensky piinos miize
prevazit drobné nedostatky, nebo naopak pies nesporné kvality prace v nékterych aspektech
muze byt prace nedoporucena k obhajob¢ pro natolik zasadni pochybeni v klicovém aspektu).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavére¢né prace zdvazna, ta
k posudkiim ptihlizi, ale rozhoduje se na zakladé prib&hu obhajoby a vlastniho uvazeni. I ptes
jeden nebo dva nedoporucujici posudky miize student zavéreCnou praci obhajovat pied
komisi.

Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace




‘ v POCET
HODNOCENA POLOZKA BODU

ABSTRAKT (0-5 bodi) 2
e Obsahuje abstrakt vSechny klicové Casti (cil a smysl prace, zptisob feseni
e Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma piiméfeny rozsah?

e Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicova slova by se neméla
nachazet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Néazev prace pfili§ neodpovida obsahu, ve vypracovaném tréninkovém planu jakoZzto ani v celé
praktické ¢asti neni o vyZziveé ani zminka. Cil prace je formulovan nejasné, v druhé ¢asti véty chybi
podmét, slovni spojeni ,,aby byli pfipraveni odpocinuté* neni zrovna vhodné formulovano. Véta
,,Dale stru¢né poznatky o kickboxu a jeho historii“ nemé podmét a piisudek. Misto ,,V mé praci...*
by mélo byt ,,Ve své praci. Celkové jsou v abstraktu pouzita neodborna vyjadieni (napt.,,dalsi dva

tydny se jde do rychlosti®). Vétsina kli¢ovych slov se nachazi i v ndzvu prace.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi) 10

e Je zdivodnéni prace uvedené v ivodu logické?

e Je popsana metoda reserse?

e Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

e Obsahuje reserse literatury (¢ast teoretickd vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské i zahranicni literatury?

e Je vybér literatury aktualni a jeji zabér vzhledem k tématu dostate¢ny
(aplng)?

e Je pouzitd literatura fadné citovana?

Odivodnéni a resSersSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

V teoretické Casti postradam zahrani¢ni védecké studie tykajici se dané problematiky, autor uvadi 21
citaci, z ¢ehoz pouze dve jsou zahrani¢ni (pokud nepocitdme slovenské) a prace neobsahuje citace ani
jednoho védeckého ¢lanku. Reserse literatury je velmi stru¢na a obecna.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodi) 10

e Jecil prace definovan presné, stru¢ng a srozumitelné?

e Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?

e Uvadi a zdivodiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zakladé dosel k vysledktim?

e Jsou pouzité metody dobie a podrobné popsany tak, aby umoziiovaly
replikaci?

e Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
Cil prace neni vhodné formulovan. Vysledkem prace je navrzeny tréninkovy plan, ktery ale vychazi
pouze z osobnich zkuSenosti, neni stanoven na zakladé zadné védecké studie a bohuzel ani neni




ovéfen v praxi jinou osobou nez samotnym autorem prace. Nelze tudiz nijak odvodit, zda navrzeny
tréninkovy plén, i kdyz autor uvadi, ze je idedlni, je ptenositelny i na jiné kickboxery. Také nelze
ovétit, zda navrzena kazdodenni regenerace je piinosna ¢i nikoli. V praci nejsou pouZzity zadné
statistické metody ani jiné zpracovani dat.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH 10
POZNATKU (0-25 bodi)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavad¢jici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumiteln¢, struéng, prehledné a presveédcive
(at uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezit¢ zhodnoceny (zvlaste statisticky) a objektivné
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Téma je aktualni a rozhodné propojeni tréninkového zatiZeni, vyZivy a regenerace je dnes ve sportu
prioritou. Zde se ale obavam, Ze to se autorovi pfili§ nepovedlo, nebot’ o vyzive se v praktické casti
nezmifuje a podrobnéji nerozepisuje ani regenerani metody a jejich fyziologické ticinky.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodt) 5
e Zabyva se prace aktualnim/praktickym problémem?
e Je prace z hlediska oboru piinosna?

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnocent)
Nelze urcit, zda navrzeny tréninkovy plan bude pfinosny i pro jiné sportovce ¢i trenéry, urcity navod
ale skyta.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodii) 6

Obsahuje prace vSechny kli¢ové Casti?

Je prace zpracovana v dostatecném nebo piriméieném rozsahu?

Je prace logicky usporadana?

Ma prace dobrou jazykovou troven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Jsou spravné pouzivany zkratky?

Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné a srozumiteln¢ oznaceny a

popsany?

e Jsou prilohy fadné ¢islovany (oznaceny) a je na n€ v textu fadné
odkazéano (jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni uroven prace (slovni hodnoceni)
Prace by mohla urcité oblasti vice rozvinout, zajimavé by bylo uvést fyziologicky profil kickboxert
(VOzmax, TF pii zapasech ¢i trénincich, hodnoty laktatu po zapasu, télesné slozeni, atd.). Dale prace
obsahuje fadu formalnich chyb a nepfesnosti, napt. autor zaménuje hmotnost za vahu, sacharidy za
cukry, esencialni nenasycené mastné kyseliny za esencialni nemastné kyseliny atd. Také fada
formulaci je nespravnych ¢i neptesnych, napt.:

- ,energie ze zasobaren v tucich se neuplatiuje




,ryze se travi z zaludku do stfev jednu hodinu*

,.vice kofeinu je v rozporu s piedpisy o dopingu“

,»teplo odvadime zrychlenym dychanim*

,,kdyZ jatra pomohou ledvinam nemohou plnit svou roli pii spalovani tuku*
,,musi se odplavit zbytek sodiku‘




Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifikaé¢ni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobie 80 - 61
Dobie 60 — 41

Praci klasifikuji stupném: dobfie
Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Navrhovany stupen je ptedevsim z diivodu absence zahrani¢nich studii a nesouladem mezi
nazvem prace a vysledkem.

Praci doporucuji / nedeperucuji K obhajobé

Otazky ¢i pripominky k obhajobé prace:

Jaky moznosti pistupu k regeneracnim proceduram ma ¢eska reprezentace v kickboxu a jak
jsou tyto moznosti vyuzivany?

Jaké by byly zasady stravovani ¢i zmény oproti béZnému stravovani v obdobi ptipravy na
mistrovstvi svéta? Doporucoval by autor pouziti vyzivovych suplementi, a pokud ano,
jakych?

V Praze 21. 8. 2018

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace




