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Nérocnost tématu na:
uroven
vyborné velmi dobfe dobie nevyhovél/a
teoretické znalosti X
vstupni data a jejich zpracovéni X X
pouzité¢ metody X X
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uroven
vyborné velmi dobfe dobie nevyhovél/a
stupen splnéni cile prace X X
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tématu
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prace s literaturou véetné¢ citaci X
adekvatnost pouzitych metod X
formalni Gprava prace (text, X
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stylisticka uroven X
naroky BP na podkladové X
materialy, konzultace
zpracovani vysledkt, pouziti X X
analyz
vyuzitelnost vysledki a naméti X X
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Dopliiujici komentaF k hodnoceni prace:

Bakalafska prace zpracovava téma, které je aktudlni z hlediska screeningu obecné
détské populace, predpokladi jejich motorickych dovednosti, irovné zdravi a morfologie téla.

Na praci pozitivn€ hodnotim vybér tématu, jeji zaméfeni, kdy ovéfuje v mnohém nové
aspekty pro odhad mnozstvi aktivni télesné hmoty v organismu u populace v ontogeneticky
nevyvazeném obdobi.

Predlozena prace obsahuje cast teoretickou se zjisténim skutecného stavu pouze
v prumérné roviné — pomérn¢ zdvazné nedostatky shleddvam v hloubce rozboru problematiky,
mnozstvi citaci a celkové povrchnosti zpracovani, kdy pro téma prace skorujici kapitoly
zacinaji az na cca str. 20 textu.

Na takto formulované teorii je dle mého ndzoru obtizné sestavit jasné a konkrétni cile
prace a hypotézy.

V kapitole Metodika prace neni uvedena charakteristika metod sbéru dat.

Naproti tomu praktickou ¢ast prace vidim jako celkové velmi dobtfe zpracovanou.
Forma zjistovani vyzkumnych dat je zvolena pomérné vhodné, byt sama kandidatka v zavéru
polemizuje o omezeném mnozstvi sledovanych vyzkumnych proménnych.

V kapitole Diskuse a Zavér bych uvital konkrétnéj$i zminku o soucasném stavu a i
pfipadny navrh ¢i doporuceni pro systémovy rozvoj aplikovatelnych moznosti sledovani
proménnych TS a somatickych ukazatell. Zistava otdzkou, zda zvolenou ,,vyzkumnou*
populaci mizeme nazyvat ,,sportujici®.

Piipominky Kk praci:
Prace obsahuje formalni chyby v cita¢ni normé. Vytisk prace neni podepsan kandidatkou.

Obsahova ¢ast obsahuje chyby:

- ndzev prace tematicky rtizny od pozdéji vytyCenych Cila BP

- v kap 2.2 a 2.3 — zde postraddm divod zatazeni kapitol do prace

- latinské ndzvoslovi uvadime kurzivou

- v kap. 2.4.3 a 2.4.4 postradam komparaci s tematickym zamétenim prace

- str. 24 — chybi validni reSer$ni zdroje

- str. 25 —dtto

- kap. 2.5.2 — nevycerpava hloubku mozné analyzy k tématu

- kap. Cile prace — odlisné nez v Abstraktu

- kap. Metodika prace neobsahuje popis pouzitych metod pouzitych pro sbér dat

Otazky k obhajobé:

1. Rozd¢lte metody méteni télesného slozeni.
V metod¢ prace uvadite u sbéru dat i dalsi proménné, pro¢ jste se rozhodla je nakonec
nevyhodnocovat?

3. V praci jste pouzila zdmérny vybér souboru, myslite si, ze tyto déti tohoto véku maji
odlisny profil TS na rozdil od nesportujicich.
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