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Diplomova prace studentky si klade za cil zmapovat soucasny stav vyuky kétovaného promitani
na stfednich Skolach a vytvoftit podptirny ucebni text, ktery by mohl slouzit jak studentiim, tak
1 vyucujicim deskriptivni geometrie.

Sle¢na Magova prostudovala souc¢asné dostupné ucebnice a vytipovala tlohy, které jsou v nich
malo zastoupeny. Daéle zpracovala spolu s kolegyni JaniSovou dotaznik, Sjehoz pomoci

zjistovaly rozsah vyuky koétovaného promitani a pravouhlé axonometrie na naSich stfednich
Skolach.

Poté byl vytvoifen ucebni text zahrnujici v§echny zakladni partie kétovaného promitani. Teorie
je vysvétlena jasné struéné a je doplnéna nazornymi obrazky. Text obsahuje pomérné obsahlou
sbirku rozmanitych feSenych uloh. VSechna zadani tloh studentka vymyslela sama. Je vidét, ze
si s tim dala praci a nenasla jsem v textu jedinou nevhodné zadanou tlohu.

Kompletni teorie i ptiklady jsou vystaveny na webovych strankach, které jsou velmi p&kné,
ptehledné, oceiiuji moznost tisku prohlizené stranky. Rovnéz chvalim krokovana feSeni
vybranych tuloh, kterd mize vyucujici promitat pfi hoding.

Prace je sepsana velmi kultivovanym jazykem, obsahuje jen malo pravopisnych chyb a
pieklepti.

Ptipominky a doporuceni:

V dotazniku zjistujete, zda vyucujici pouzivaji ve vyuce pravoto€ivou, levotocivou ¢i obé
soustavy soufadnic. Vyslo, Ze zhruba v poloving pfipadii pouZzivaji jednu, v polovin€ druhou a
vyjimecné ob€. Vy v praci, aniz byste to zmifiovala, pouzivate pouze pravotocivou. Nestélo za
to, alespon na jednom piikladu, ukézat i druhou variantu?

U né&kterych piikladi mi trochu chybi v tvodu feSeni jakési zhodnoceni situace, naznaceni, co
tedy budeme délat. Misto toho je rovnou popisovana ,.kuchatrka* jak to budeme délat. Tyka se
to napiiklad uloh ke kapitole 10. V psaném textu to tolik nevadi, jelikoz vim, Ze jsem pfedtim
Cetla kapitolu o otaceni roviny, tedy asi budu otacet, vice to ale vadi na webu, kde kapitoly
nejsou Cislované, a Ctenar nevi, ze ptiklad 10 patii ke kapitole o otaCeni roviny.

Na nékteré priklady na webu je v teoretické ¢asti odkaz, stalo by za to doplnit odkaz na vSechny
(napft. kapitola 10), rovnéz bych doporucila do ptikladi vloZit odkazy na ptisluSnou teoretickou
¢ast, nebo alespon ocislovat kapitoly stejné, jako je tomu v tisténé praci.

Obcas jsou v praci zaménény piimky a jejich priméty, napt. pfedposledni fadek na str. 53 —
25% namisto 2s¢, nebo totéZ na strané dalsi.

Na stran€ 63 je v obrazku chybné znacéeni pifimek — misto (b) ma byt (¢), misto (@) ma byt (b).



Ulohy 11.5 a 11.6 na strankéch 63 a 64 jsou téméf stejné. Z predlozené teorie vime, e odchylka
piimek a, b se v daném piipadé rovna odchylce ptimek (a), (b). Pro¢ tedy v obou ulohach
konstruujeme pomocnou piimku tak, abychom ziskali riznobézky? Je to zbyte¢né a pro Ctenare
matouci.

Ve vsech prikladech (az na jeden) je rovina zadavana pomoci tfi bodd, jisté by bylo pro ¢tenare
zajimav¢jsi, kdybyste alesponn obCas zadala rovinu soufadnicemi, nebo pomoci spadové
piimky. RovnéZ bych povazovala za osvézujici, kdybyste obc¢as zvolila jiny nazev roviny, nez
jen a.

V prikladu 13.3 na str. 77 znadite tutéz ptimku chvili @, chvili a* a to jak v textu, tak v obrazku.

Obcas v obrazcich chybi oznaCeni objektii, o nichz v textu hovofite, napt. prisecnice a
Vv obrazcich na str. 43 a 45, stopnik ptimky b v obrazku 73 na str. 83 atp.

Obcas jsou Vv textu chybné odkazy na jiné obrazky ¢i kapitoly, napi. v piikladu 12.3 ma byt
odkaz na 6.1 a ne na 5.1, na konci strany 80 ma byt odkaz na str. 58 a ne 59, v pfedposlednim
fadku na str. 84 ma byt obr. 49 (str. 52) namisto obr. 2 (str. 2) atp.

Na stranach 42 a 44 se mi, stejné jako v bakaléaiské praci, nelibi vysvétleni viditelnosti usecky
a dodatek, ze viditelnost zbyvajicich usecek dourc¢ime analogicky. Ur¢enim viditelnosti pro
jeden konkrétni bod (u priniku mnohouhelniki) je jiz viditelnost dana a neni tieba ji vySetfovat
pro kazdé dve usecky zvlast.

I pres vS§echny naznacené nedostatky povazuji praci za kvalitni a velmi pfinosnou.

Prace splituje kritéria pozadovand na diplomovou praci na ucitelském studiu, doporucuji ji
k obhajob¢ a navrhuji klasifikovat znamkou ..................
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