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Autor posudku Petr Tůma Oponent
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K celé práci lepš́ı OK horš́ı nevyhovuje

Obt́ıžnost zadáńı X

Splněńı zadáńı X

Rozsah práce . . . textová i implementačńı část, zohledněńı náročnosti X

Těžǐstěm práce je použit́ı větš́ıho počtu technologíı – na jedné straně je to relativně low
level embedded prostřed́ı platformy s ARM Cortex M3, na druhé straně pak klasické webové
frameworky jako Django a Bootstrap. Samotná implementace nad těmito technologiemi stav́ı
sṕı̌se konceptuálńı prototyp – zat́ımco š́ı̌rka obsažených technologíı je jistě v pořádku, hloubka
provedeńı je sṕı̌se nižš́ı.

Textová část práce lepš́ı OK horš́ı nevyhovuje

Formálńı úprava . . . jazyková úroveň, typografická úroveň, citace X

Struktura textu . . . kontext, ćıle, analýza, návrh, vyhodnoceńı, úroveň detailu X

Analýza X

Vývojová dokumentace X

Uživatelská dokumentace X

Text obsahuje vyšš́ı množstv́ı překlep̊u a gramatických chyb, některé by evidentně vyřešil
prostý spell checking. Struktura textu je hrubým pohledem obvyklá, ale jednotlivé sekce neob-
sahuj́ı vždy očekávaný obsah (např́ıklad analýza se vraćı k popisu funkćı nab́ızených embedded
platformou, přitom j́ı předcháźı př́ımo sekce věnovaná popisu použitých technologíı).

V analýze chyb́ı některé základńı úvahy, např́ıklad popis typických scénář̊u použit́ı termostatu
(od kterého by se pak mohl lépe odv́ıjet návrh GUI), či volby souvisej́ıćı s některými aspekty
komunikace mezi termostatem a serverem (push vs pull, periody aktualizace informaćı).

Vývojová dokumentace je zčásti obsažená v práci, zčásti generovaná ze zdrojových soubor̊u,
tato část mı́sty neńı kompletńı. Uživatelská dokumentace je minimálńı, vzhledem k jednodu-
chosti ovládáńı termostatu i serveru se však asi nedalo čekat v́ıc.

Implementačńı část práce lepš́ı OK horš́ı nevyhovuje

Kvalita návrhu . . . architektura, struktury a algoritmy, použité technologie X

Kvalita zpracováńı . . . jmenné konvence, formátováńı, komentáře, testováńı X

Stabilita implementace X



Návrh implementačńı části v některých mı́stech voĺı řešeńı sṕı̌se s ohledem na jednoduchost
než na použitelnost, přitom existuj́ı podobně jednoduché ale použitelněǰśı alternativy (např́ıklad
zobrazováńı času termostatu v UTC by bylo možné nahradit prostým použit́ım časové zóny
serveru, jednorázová synchronizace času by měla být nahrazena pr̊uběžnou).

Slabš́ı část́ı práce je implementace komunikace mezi termostatem a serverem, která s relativně
malou periodou neustále odeśılá informaci o teplotě a nastavených intervalech, přitom samotná
teplota se z čidla sńımá s periodou řádově deľśı a intervaly se při běžném použit́ı budou měnit
ještě méně často. Většina komunikace je tak redundantńı.

Podobné nedostatky lze nalézt i v návrhu uživatelského rozhrańı termostatu, např́ıklad pokud
jde o nevhodně zvolený výběr a rozložeńı zobrazované informace nebo omezené možnosti editace
interval̊u v termostatu.

Při předvedeńı implementace zpočátku selhávala při navazováńı komunikace mezi termostatem
a serverem, tento problém však později zmizel a dále vše pracovalo podle očekáváńı.
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