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IJméno a prijmeni autora/ky posudku Jakub Franék

Pracovisté IPS

Jméno a pFijmeni autora/ky BP: Petr Toupalik

Nazev BP: Strazci obcanské spoleénosti; Idedlni pozice intelektual(i v politickém Zivoté republiky

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
CJAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
XlJe patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[CIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud chybi,
pripadné je neakceptovatelné

V pfipadé volby tfeti moZnosti stru¢né rozvedte:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkiim (min 30 NS) Prace je neodlivodnéné
dlouha

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledem na | A
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka uUroven prace A

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citaéni normy a uroven odkazovani | A
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graf(i, map a jinych grafickych prvka Zvolte polozku.
Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) Zvolte polozku.
Celkové hodnoceni formalni stranky prace C

Komentar: v ptfipadé hodnoceni E a F vidy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.




3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto A
odpovida

Struktura prdce, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | A
o feSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou B
vyzkumnou otazku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdroj(i) a schopnost A
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury B
(pfipadné aktualnich politickych debat)

Presvédcivost zavérd — argumentacni hloubka B
Celkové hodnoceni obsahové urovné A

Komentar: v ptfipadé hodnoceni E a F vidy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z préace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pripadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Predkladana bakalarské prace se svym zaméfenim, zptisobem zpracovani a literarnim stylem,
jakoz 1 §ifi svého zabéru a délkou vymyké standardiim, na které jsme u bakalarskych praci
zvykli. Autor tohoto posudku (a zaroven vedouci prace) je proto trochu v rozpacich, jak tuto
praci hodnotit. Jednak proto, Ze na takto nezvyklou a origindlni préci lze jen stézi aplikovat
béznéd meétitka, jednak proto, ze jeho celkovy dojem z hotové prace je pon€kud ambivalentni.
Na jednu stranu je tfeba ocenit zapalenost pro zvolené téma a intenzitu a seridéznost, s nimiz
autor k tomuto tématu ptistupuje. Nejde ptitom jen o intelektudlni posedlost pfedmétem svého
vyzkumu &i svou zvolenou ,,specializaci“. Kdyz Toupalik hovoii o politické ¢i socialni uloze
intelektuall v soucasné spolecnosti, respektive kdyz hovoti o filosofii jako praxi ¢i zptsobu
zivota, je zfejmé, ze mluvi o otazkach, které pro n€j maji existencidlni vyznam. Zaroven je
tieba ocenit obrovsky rozsah literatury, kterou pii pripravé své prace zvladl zpracovat, i
hloubku vhledu do Platénova dila, kterou jeho prace prokazuje. Na druhou stranu vsak prace
vykazuje 1 urcité nepiehlédnutelné nedostatky. I pies zizeni tématu oproti ptivodné
odevzdanym tezim, zlistava tematicky zabér prace az pfilis Siroky. S tim souvisi jednak
neumérnd délka prace, jednak kolisajici argumentacni piesvédcivost. Autor si naptiklad
neklade otdzku po kompatibilité Platonova ,,aristrokratického existencialismu® s moderni
demokracii, obcas také pfili§ spoléha na Wyllerovu knihu Pozdni Platon, atd. I pies tyto
nedostatky a presto, Ze praci by bylo mozné o dost zlepsit, zkratit a zptehlednit, ji povazuji za
vysoce nadprimérnou a navrhuji hodnotit stupném A.



5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v prabéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni dvody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: A

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podminuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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