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Zamérem vyzkumné prace bylo zjistit aktudlni idaje o stavu télesné pfipravenosti
hraca prostiednictvim zvolené testové baterie pro kalendaini vek hraca 8 — 12 let. Student
zpracoval dany tématicky namét na 61 strankach textu, doplnény 12 tabulkami, 6 grafy a 2
obrazky. V teoretickych vychodiscich citoval z 25 odbornych praci, z toho bylo 9 zahrani¢ni
provenience.

Abstrakt v ¢eském i anglickém jazyce obsahuje v§echny podstatné nalezitosti, které se
vyzaduji pro zpracovani uvedené problematiky v bakalaiské praci. Uvadi jak teoreticky
prehled, cile a ukoly v&etné hypotéz a metodologickych postupi, dale vysledky s interpretaci
v diskusni ¢asti a kratkym zévérem.

Uvod je struénym vyjadienim a zdiivodnénim zdméru vyzkumné &innosti s aplikaci
pro sportovni trénink mladeznickych druzstev v danych vékovych kategorii.

V teoretickych vychodiscich uvedl logické zduvodnéni vybéru literatury a pokusil se

systematicky utfidit, analyzovat a fadné citovat adekvatni odbornou literaturu. Vychazi

z obecné charakteristiky fotbalu, pfislu$né urovné vykonnosti, systému soutézi jednotlivych
vékovych kategorii. Neopomenul problematiku vybéru talenti, stejné jako problémy
kalendéiniho a biologického véku. Do urcité miry opomenul analyzovat podrobnéji nékteré
souvislosti, tykajici se biologickych predpokladii pro sportovni vyvoj hrace v jednotlivych
vékovych kategoriich, coz nasledné mohl vyuzit pro interpretaci vysledkt v diskuzi. Svym
zpusobem absentuji, v této Casti prace, nékteré odborné studie ¢eskych autorti zaméfené na
kondi¢ni problematiku s uvedenim nékterych programii sportovni piipravy v jednotlivych
vékovych kategoriich v¢etné uvedeni nékterych standard motorické vykonnosti pro hrace ve
véku 8 — 12 let. Obecné 1ze mluvit 0 absenci nékterych oblasti tykajici se diagnosticke
¢innosti v mladeznickém fotbale naptiklad in.: Fajfer, Z.:Trenér fotbalu mladeze (6 — 15 let),
stejné jako neuvedeni nékterych ¢asopiseckych periodik napt. Fotbal a trénink, UCFT, které

obsahuji podstatné ¢lanky smétujici do diagnostiky kondiéni pfipravenosti mladych hraca.



Cil a Ukoly prace maji svoji logiku, stejn¢ jako hypotézy vychazejici z logickych

predpokladii lepsSich vysledk u starsi vékové kategorie. V metodologické ¢asti uvadi piehled
motorickych testd, zahrnuté do vlastniho vyzkumu, s cilem prokazat z&kladni pohybové
predpoklady u hrac¢u jednotlivych vékovych kategorii se vzajemnou komparaci a srovnanim

S udaji ze zahranici. Pro snadnéjsi orientaci mohl autor 1épe popsat zptisoby provedeni tzv.
,prihradkového testu (Loughborough soccer passing test). Pro vyhodnoceni vysledki vyuzil
jednoduchou statistiku s uvedenim absolutnich a relativnich /%/ hodnot, aritmetického

pruméru a smérodatnou odchylku. Pro nazornost vyuzil spojnicovy graf.

Vlastni vysledky systematicky a postupné uvadéji jednotlivé tidaje o vysledcich
jednotlivych kategorii v dané testové baterii. Autor srovnava jednotliva data pomoci
zvoleného statistického feseni a kratce nékteré vysledky interpretuje. Mozna ve vysledkové
¢asti mohly byt uvedeny i srovndvaci data se zahrani¢ni literaturou, piipadné i ve vétSim
rozsahu nez student uvadi v diskuzi.

Vysledky jsou objektivné uvedeny v diskusi a zdivodnény standardizaci pouzité
baterie v na$ich i zahrani¢nich podminkach. Problémem asi je, zda pro vékovou kategorii U8
jsou tyto testy adekvatni a zda by nebylo vhodné&jsi prezentovat pro tento vék, s dopadem do
praxe, jinou testovou baterii s méfenim koordina¢nich, obratnostnich ¢i frekvenénich
predpokladii, které jsou v biologickém zakladu daného v€ku. Pfedevsim pii srovnani U8 a
U12 pfi jiné biologické kvalité¢ daného veéku, coz autor pfipustil pii hodnoceni 15 metrového
testu. Rovnéz by déavalo vétsi smysl srovnani hrach stejného veku se zahrani¢ni literaturou.
Komparovat se 16letymi, ptipadné s reprezentaénim vybérem, lze v pfipadé¢ predikce pro
stanoveni norem pro starsi vékové kategorie.

Zaverem autor konstatuje nepotvrzeni formulovanych hypotéz, coz vyvolava otazku,
zda srovnavani vybranych kondi¢nich aspektii v testové baterii, v riznych vékovych

kategoriich, je ten nejvhodné&jsi zptisob hodnoceni.

Otazky pro obhajobu:
1. Vysvétlete pfic¢iny vyrazného rozptylu vysledku v testu bézecké rychlosti na 5 metra
v kategorii U8 a U11.
2. Bylo tcelné srovnavat vysledky napfic jednotlivymi v€kovymi kategoriemi, kdyz
biologické predpoklady jsou diametralné odlisné?
3. Lzeu ,prihravkového testu® urcit presnéji dovednosti, které se podilely na

penalizacich?



4. Zvysledkt Ize 1 vypozorovat, ze celkové udaje ovliviitovaly hodnoty konkrétnich
hracu, kteti vykonnostné byli velmi slabsi. Nedalo se néjakym zptisobem zménit
homogenitu daného souboru a tim zptesnit udaje pro pripadna srovnani?

5. Bylo by mozné ,,ptfihradkovy test” pouzit pro hodnoceni kvality pouzitych hernich
dovednosti a tim pracovat jen s Gdaji o penalizacich?

Po formalni strance je prace zpracovana bez zjevnych nedostatku s dobrou jazykovou a

gramatickou Urovni, s fadné oznacenou ptilohovou ¢asti.

Vysledné hodnoceni bude uvedeno na zdkladé pritbéhu obhajoby s cilem zjistit orientaci

studenta v dané problematice.
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