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Záměrem výzkumné práce bylo zjistit aktuální údaje o stavu tělesné připravenosti 

hráčů prostřednictvím zvolené testové baterie pro kalendářní věk hráčů 8 – 12 let. Student 

zpracoval daný tématický námět na 61 stránkách textu, doplněný 12 tabulkami, 6 grafy a 2 

obrázky. V teoretických východiscích citoval z 25 odborných prací, z toho bylo 9 zahraniční 

provenience.  

Abstrakt v českém i anglickém jazyce obsahuje všechny podstatné náležitosti, které se 

vyžadují pro zpracování uvedené problematiky v bakalářské práci. Uvádí jak teoretický 

přehled, cíle a úkoly včetně hypotéz a metodologických postupů, dále výsledky s interpretaci 

v diskusní části a krátkým závěrem.  

Úvod je stručným vyjádřením a zdůvodněním záměru výzkumné činnosti s aplikaci 

pro sportovní trénink mládežnických družstev v daných věkových kategorií. 

V teoretických východiscích uvedl logické zdůvodnění výběru literatury a pokusil se 

systematicky utřídit, analyzovat a řádně citovat adekvátní odbornou literaturu. Vychází 

z obecné charakteristiky fotbalu, příslušné úrovně výkonnosti, systému soutěží jednotlivých 

věkových kategorií. Neopomenul problematiku výběru talentů, stejně jako problémy 

kalendářního a biologického věku. Do určité míry opomenul analyzovat podrobněji některé 

souvislosti, týkající se biologických předpokladů pro sportovní vývoj hráče v jednotlivých 

věkových kategoriích, což následně mohl využít pro interpretaci výsledků v diskuzi. Svým 

způsobem absentují, v této části práce, některé odborné studie českých autorů zaměřené na 

kondiční problematiku s uvedením některých programů sportovní přípravy v jednotlivých 

věkových kategoriích včetně uvedení některých standardů motorické výkonnosti pro hráče ve 

věku 8 – 12 let. Obecně lze mluvit o absenci některých oblastí týkající se diagnostické 

činnosti v mládežnickém fotbale například in.: Fajfer, Z.:Trenér fotbalu mládeže (6 – 15 let), 

stejně jako neuvedení některých časopiseckých periodik např. Fotbal a trénink, ÚČFT, které 

obsahují podstatné články směřující do diagnostiky kondiční připravenosti mladých hráčů. 
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Cíl a úkoly práce mají svoji logiku, stejně jako hypotézy vycházející z logických 

předpokladů lepších výsledků u starší věkové kategorie. V metodologické části uvádí přehled 

motorických testů, zahrnuté do vlastního výzkumu, s cílem prokázat základní pohybové 

předpoklady u hráčů jednotlivých věkových kategorii se vzájemnou komparací a srovnáním 

s údaji ze zahraničí. Pro snadnější orientaci mohl autor lépe popsat způsoby provedení tzv. 

„přihrádkového testu“ (Loughborough soccer passing test). Pro vyhodnocení výsledků využil 

jednoduchou statistiku s uvedením absolutních a relativních /%/ hodnot, aritmetického 

průměru a směrodatnou odchylku. Pro názornost využil spojnicový graf.  

Vlastní výsledky systematicky a postupně uvádějí jednotlivé údaje o výsledcích 

jednotlivých kategorií v dané testové baterii. Autor srovnává jednotlivá data pomocí 

zvoleného statistického řešení a krátce některé výsledky interpretuje. Možná ve výsledkové 

části mohly být uvedeny i srovnávací data se zahraniční literaturou, případně i ve větším 

rozsahu než student uvádí v diskuzi. 

Výsledky jsou objektivně uvedeny v diskusi a zdůvodněny standardizaci použité 

baterie v našich i zahraničních podmínkách. Problémem asi je, zda pro věkovou kategorii U8 

jsou tyto testy adekvátní a zda by nebylo vhodnější prezentovat pro tento věk, s dopadem do 

praxe, jinou testovou baterii s měřením koordinačních, obratnostních či frekvenčních 

předpokladů, které jsou v biologickém základu daného věku. Především při srovnání U8 a 

U12 při jiné biologické kvalitě daného věku, což autor připustil při hodnocení 15 metrového 

testu. Rovněž by dávalo větší smysl srovnání hráčů stejného věku se zahraniční literaturou. 

Komparovat se 16letými, případně s reprezentačním výběrem, lze v případě predikce pro 

stanovení norem pro starší věkové kategorie.  

Závěrem autor konstatuje nepotvrzení formulovaných hypotéz, což vyvolává otázku, 

zda srovnávání vybraných kondičních aspektů v testové baterii, v různých věkových 

kategoriích, je ten nejvhodnější způsob hodnocení.  

 

Otázky pro obhajobu: 

1. Vysvětlete příčiny výrazného rozptylu výsledků v testu běžecké rychlosti na 5 metrů 

v kategorii U8 a U11. 

2. Bylo účelné srovnávat výsledky napříč jednotlivými věkovými kategoriemi, když 

biologické předpoklady jsou diametrálně odlišné? 

3. Lze u „přihrávkového testu“ určit přesněji dovednosti, které se podílely na 

penalizacích? 
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4. Z výsledků lze i vypozorovat, že celkové údaje ovlivňovaly hodnoty konkrétních 

hráčů, kteří výkonnostně byli velmi slabší. Nedalo se nějakým způsobem změnit 

homogenitu daného souboru a tím zpřesnit údaje pro případná srovnání? 

5. Bylo by možné „přihrádkový test“ použít pro hodnocení kvality použitých herních 

dovedností a tím pracovat jen s údaji o penalizacích?  

Po formální stránce je práce zpracována bez zjevných nedostatků s dobrou jazykovou a 

gramatickou úrovní, s řádně označenou přílohovou části. 

Výsledné hodnocení bude uvedeno na základě průběhu obhajoby s cílem zjistit orientaci 

studenta v dané problematice. 

 

 

29.8.2017       PhDr. Mario Buzek, CSc. 


