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Abstrakt

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Zavér:

Identifikace a komparace pohybovych predpokladi v zavislosti na véku

mladych fotbalovych hraca.

Cilem nasi prace je identifikovat a komparovat nami sledované vybrané
pohybové schopnosti a herni dovednosti u elitnich hraci mladeznickych

kategorii US-U12 v domacim prosttedi a v zahrani¢ni.

K ziskani jednotlivych dat byla pouzita metoda analyzy a komparace. Testy byly
vybrany a uzpisobeny tak, aby provéfily zakladni pohybové piedpoklady u
fotbalistl. Pro své ucely jsme tak vybrali 5 standardizovanych testi, které jsou
zaroven pouzivany i v zahranici. Jednd se o 4 testy métici rychlostni schopnosti.
Celkem 3 méfi rychlostni schopnosti o rizné vzdalenosti a 1 agility schopnosti.

Posledni test byl cilen na zjisténi specifikace motorickych dovednosti.

Po vyhodnoceni naméfenych udaji zapsanych v tabulkach a grafického
znazornéni jsme dospéli k vysledku, ze ve vétsSin€ ptipadli se s narlistajicim
veékem zlepSuje vykon. Pfi srovnani naSich testli s jinymi jsme dospéli k zavéru,
ze dosahujeme lepsich vysledkli nez néktefi starsi jedinci z jiného sportovniho
odvétvi ¢i na neprofesiondlni trovni. Pfi srovnéni s elitnim vybérem starSich

fotbalistu vSak stale ztracime.

Vyzkum potvrdil trend, Ze se zvySujicim se kalendainim vékem se zvySuje tro-

ven linearni béZecké rychlosti a vykonnost v ptfihravkovém testu.

Kli¢ova slova: Fotbal, mladez, testy, rychlost, agility, pfihravky.



Abstract

Title:

Objectives:

Methods:

Results:

Summary:

Keywords:

Identification and comparison of movement abilities with respect to age in young

soccer players

Our primary aim is the identification and comparison of movement abilities, cho-
sen match and tracked by us by elite players of youth categories US—U12 within

domestic as well as international players.

There were used methods of analysis and comparison to gain particular data. The
tests were chosen and modified in a way to verify basic movement abilities by
soccer players. For our purposes we have chosen five standardized tests, which
are used abroad, too. There are for of them, that measure speed abilities. Altoge-
ther, there are three tests that measure speed abilities in different intervals and
one agility ability. The last test was directed to find out the specification of mo-

toric skills.

After the assessments of measured data, that were noted in charts, and graphic
illustra-tions we came to a conclusion: with the raising age, raises also the per-
formance of the players, in most cases. From comparing our tests with others we
drew a conclusion, that we achieve better results than other older individuals
from different sport branches or at unprofessional level. However, compared

with an elite selection of older soccer players, we are falling behind.

The results of research confirmed of increasing trend of linear speed abilities as

well as performance of soccer passing with regard of increasing of age.

soccer, youth, tests, speed, agility, passes.
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1 Uvod

Od malicka se vénuji fotbalu. Nyni se vénuji soucasné se studiem také trénovani mladych

fotbalistl, a tak mé zajima, jak jsme na tom u nas a jak si vedeme v porovnani se svétem.

Ve své praci se zamétuji na talentovanou mladez profesionalniho ¢eského ligového tymu.
Mym zamérem je provedeni nékolika motorickych testii. Ty jsou sestaveny tak, aby za-
chytily rizné druhy rychlosti, a tak vypovédély maximum o motorickych schopnostech
testovanych jedincl. Zvolen byl také jeden test provéiujici motorické dovednosti, herni

mysleni a rychlost rozhodovani.

Doufam, ze mi vysledky sledovanych soubori uptesni vékové zékonitosti. Testovani
bude ojedinélé tim, Ze se zaméfuji na mladsi vékové kategorie, nez je tomu bézné. To, Ze
jiz v tomto véku (8—12 let) je fe€ o vybéru talentti, je u profesionalniho klubu ziejmé. Ja
bych vSak chtél sledovat, jak si talentovani jedinci stoji v porovndni mezi sebou a hlavné

v porovnani mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi.

Ptinos své prace do budoucna vidim jednak v tom, Ze zjistime alespon v rdmci jednoho
klubu, jak jsou na tom jednotlivé ro¢niky ve fyzické a pohybové ptipravenosti a také ve
zvladani urcitych naucenych dovednostech. Testy jsou validni, a tak je mozné porovnat

také jedince naptiklad u nas v Ceské republice oproti ostatnim zemim.

Z vysledkt je pak mozné vytvoftit urCité zavery, kde je ptipadné v budoucnu ptidat, a kde

naopak mame pted zahrani¢ni konkurenci urcité vyhody.



2 Teoreticky rozbor zkoumané problematiky

V nasi praci neptichazime s inova¢nimi testy. Nas vyzkum vychazi z jiz znamych a bézné
dostupnych testll, kterymi se méti u nas i v zahrani¢i. V ¢em se vSak prace bude lisit, je
vékové rozmezi, mira talentovanosti a pocet métenych probandii. Specifické je taktéz
seskupeni testt.

2.1 Charakteristika fotbalu

,Fotbal je vyznamnou pohybovou aktivitou, kterou lze nadale rozvijet za predpokladi
dostatecné vzdélanosti, informovanosti 1 odbornych kompetenci vSech participujicich

osob.* (Bedtich, 2006 s7)

Patfi mezi nejrozsiren€jsi a nejoblibenéjsi sporty na sveté. Tvoii jednak kulturni slozku a
sportovni slozku, které maji za kol rozvinout materialni, duchovni hodnoty, a zaroven

tvofti fyzickou aktivitu
(Bedtich, 2006).

Charakter jak fotbalu, tak sportu obecné miZeme vyjadiit zavislymi komponentami,

kterymi jsou:
e Vybér talent
e Vychovné-vzdélavaci télovychovny proces
e Uroveti vykonnosti, ktera ma za cil vitézstvi nad soupefem
e Systém soutézi
e Divactvi
e Organizace a fizeni
e Profesionalizace a komerce ve sportu. (Bediich, 2006)

Vrcholem kazdé hracské kariéry je reprezentacni vybér. Nominovany jedinec tak nema
aktudln€ alesponn ve své zemi lepSiho konkurenta. K témto hracim sméfuji i naSe

zkoumané subjekty.

Pro dosaZeni urovné mnohonasobnych reprezentantli je mimo faktory (kondi¢ni,

technické, takticke, psychické) dulezity také faktor sociokulturni, ekonomicky i politicky.
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Pri¢iny uspésSnosti profesionalniho reprezentanta by se neméla hledat jen v oblasti
pohybovych a psychickych faktorech, ale i ve vnéj$im prostiedi obklopujici sportovce od
zacatku jeho lidského i sportovniho vyvoje (Votik, 2011).

2.2 Uspotadani v€kovych kategorii
Rozd¢leni vékovych kategorii ve fotbale v zakovskych, dorosteneckych a dospélych dle

soutézniho ¥adu fotbalu CMFS:
e Pripravka
o Mladsi (6-8)
o Starsi (8-10)
o Zaci
o Mladsi (10-12)
o Starsi(12-14)
e Dorost
o Mladsi (14-16)
o Starsi (16-18)
e Dospéli

o 18 let a starsi (Votik, 2011)

Vzhledem ke sledované vékové kategorii se zamétujeme na hrace nejvyssich soutézi. U
mladS$ich kategorii se nejednd o vykonnostni rozdéleni vzhledem k absenci postupového

a sestupového systému.
MiladeZznicka centra

Zakladem profesiondlnich klubii a reprezentacnich vybérh je fotbalova pyramida, ktera
cerpa déti (talenty) predevsim ze sportovnich tfid nebo sportovnich center mladeze, kde

pusobi profesiondlni trenéii s licencemi. (Buzek a kol., 2007)
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2.3 Talent

2.3.1 Vybértalentd
Ve zkoumaném souboru se jedna o talentované jedince. Aby klub mohl takové jedince

ziskat, je zapotiebi provedeni urcité selekce.
e Dosazeni vykonnostniho limitu
e Naplnéni vymezené kapacity

Jednak provadime selekci vzhledem k pfedpokladu urcitych vykonnostnich limitd, jichZ
v kratké ¢i delSi budoucnosti dokdzi jedinci dosdhnout. Druhy typ selekce zavisi na volné

kapacité a potfebném poctu jedinct naptiklad pro hrani ur¢ité soutéze. (Blahus, 2004)

2.3.2 Identifikace sportovniho talentu

Talent je projev dispozic jedince pro dané odvétvi ¢i specializaci (v naSem piipadé
sportovni). Talent mize zahrnovat dispozice pro mnoho sportovnich odvétvi a je té€zké
urcit, které z odvétvi je to spravné. Velky vliv pro vybér ma prostfedi, ve kterém jedinec
vyrusta a které ho ovliviiuje. Vybér pak ovliviiuje prevazné rodina a také ekonomické
z4dzemi, kde nckteré sporty jsou uzavieny pro potenciondlni jedince z ekonomicky

slabSich vrstev. (Bunc, 2004)

Talent je ¢asto popisovan terminy nadani, ptedpoklady, vlohy nebo genialita. To vSe se
uziva pti pohledu na jedince, kteti ve svém sportovnim odvétvi ¢i jiném oboru podévaji
nadstandardni vykony. Talent lze vnimat v riznych odvétvich jako matematicky,

politicky, hudebni, ale také pro nas hlavni sportovni talent. (Peri¢ a kol., 2010)

Metody vyhledani talentu mohou byt bud’ extenzivné, nebo intenzivné. Extenzivni
metoda vychazi z principu pyramidy, kdy zakladem byla Sirokd zdkladna jedinci, ze
kterych se pozdéji vybralo minimum s pfedpoklady pro danou sportovni ¢innost. Druha,
intenzivni metoda je zaloZena na vyuziti maxima dostupnych poznatkii a respektovani
biologickych zékonitosti. Maximalnich vykoni je tfeba dosdhnout az v pozdéjSim véku

bez trvalého poskozeni jedince. (Bunc, 2004)

U vyhledéani talentu na sebe navazuji fdze objeveni sportovniho talentu, stanoveni
strategie a nasledna predikce sportovni vykonnosti. U objeveni je hlavni diagnostika
pfedpokladi pro sportovni Cinnosti. Stanoveni tréninkovych postupli by mélo byt

stanoveno tak, aby se maximdlné projevily pfedpoklady. Predikce je zjiStovéna za
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pomoci testl, kde je vSak dulezité znat a oddélit slozku genetické od slozky ziskané

z dosavadniho tréninku. (Bunc, 2004)

Jednozna¢né lze hodnotit kondi¢ni slozku. Méné jednoznacné jsou pak technické
predpoklady, kde je tfeba urcit docilitu k pohybovym dovednostem. K piesnéjSimu uréeni
talentu a prognoze je tteba aktualizace testd s rostoucimi pozadavky na jedince v riznych
obdobich ontogenetického vyvoje. Tim se d4 porovnat dosazend vykonnost s piedem

stanovenymi cili. (Bunc, 2004)

U vybéru se pfednostné zamétrujeme na predpoklady, které maji vyznamny vliv a mohli
by v budoucnu jedince limitovat. Z hlediska antropomotoriky je dobré detailn¢ posoudit

télesné slozeni a mnozstvi svalové hmoty. (Bunc, 2004)

V danych sportovnich odvétvich pak naptiklad schopnost absolvovat pteruSované

kratkodobé maximalni zatizeni. (Bunc, 2004)

Mnozstvi prostiedkill, které se dnes do sportu a jednotlivych klubi vkladaji, vyzaduje
propracovany systém pro vybér jedincu, ktefi by s velkou pravdépodobnosti mohli
dosahnout vykonnosti na nejvy$$i mozné urovni. Sportovni piiprava je dlouhodoby
proces a vzhledem ke stale vyssi konkurenci je tfeba s vybérem a rozpoznani perspektivy

zacit co nejdiive. (Peri€ a kol., 2010)

Pro tvorbu urcitého typu sportovce je dulezity proces identifikace vybéru talentt. Jeho
cilem je vytvofit soubor pozadavkl, ktery by talentovany jedinec mél splnit. Bez téchto
pozadavka je predikce talentu velmi obtiznd. Vybrané vyzkumy museji vychazet z toho,

ze kazdé sportovni odvétvi ma specifické pozadavky. (Peri¢ a kol., 2010)

Vykony dvou a vice soupeit miZzeme porovnavat jednak soubézné, nebo protichiidné.
Soub&zné testovani se vyuziva predevSim u kondi¢nich aspektti, kde vice jedincii mize
dosahovat stejného vysledku. Protichlidné je vyuzitelné ve sportovnich hrach, kde se
hodnoti naptiklad ptechod pies soupeie a je dan jasny vitéz a porazeny. (Peri¢ a kol.,

2010)

2.3.3 Problematika identifikace pohybovych talentti
Proces dosaZeni vrcholové vykonnosti se sklada ze tii kategorii. Témi jsou faktory vnéjsi,

vnitini a okolnosti (Peri¢, Suchy, 2004).

e Vnitini obsahuji dovednosti, vlastnosti, somatickou stavbu a kondici
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e Vn¢jsi obsahuji zdzemi, trénink, podminky
¢ Okolnosti obsahuji faktory zdravi a ptiznivy souhrn okolnosti

Aby se mohl projevit talent a jedinec mohl dosdhnout vrcholové trovné, je tteba spliiovat

vSechny vyse zminéné faktory. (Peric, 2004)

Talent je tedy celkovym souctem ptredpokladi. Podle toho, jak moc se k pozadavkiim

blizi, hovofime o ,,mife talentovanosti‘.

e Vlohy — Zékladni dispozice pro budouci schopnosti. Za Zivot jedince se vSak

nemusi projevit, pokud nebude ve vhodném prostiedi.

e Nadani — Vlohy, které se jiz projevily. Jsou vSak pro urcité typy €innosti, jako
naptiklad rychlostni. Ty vSak nejsou rozhodujici, pokud bude mit sportovec

napiiklad Spatné somatické predpoklady.
e Talent — Pfiznivé spojeni vloh pro vykondvanou €innost.
(Kucera, Kolat, Dylevsky, 2011)

2.3.4 Metodika vybéru talentii

Jak jsme jiz vySe zminili, jsou metody extenzivni a intenzivni. Jako sprédvna cesta se
ukazuje kombinace téchto dvou metod, kde za¢indme metodou pyramidy s vysokym
poctem jedinct a postupné prechdzime na metodu intenzivni. Struktura se pak da rozd¢lit
dle Perice do Ctyr zakladnich etap. Spontanni vybér, ktery obsahuje nabor. Ten obsahuje
maximalni pocet jedincii s urCitou predikci talentovanosti. Vzhledem k obtiznému
rozpoznani predpokladi, kde casto hraje velkou roli motorické uceni ovlivnéné
prostiedim, by se méli ptijmout témet vSichni jedinci. Obdobi trva piiblizné dva roky.
Zakladni vybér obsahuje hlubsi vybér jedinci. Ten se odviji od rozvoje pohybovych
schopnosti, spoluprace v tymu, udrZeni pozornosti béhem tréninkové jednotky. Vybér by
mél vyfadit jedince, ktefi absolutné nevykazuji perspektivu. Ani u sportovci, kteti
projdou touto fazi, vSak neni zarucena vysokd vykonnost v dospélém veku.
Specializovany vybér se vyznacuje dlouholetym pozorovanim vybranych sportovct, u
kterych si trenér vytvoii relativné spolehlivy zavér. Ten by mél byt podlozen testovanim,
kontrolnim vySetfenim, psychologickym vySetfenim a dal§imi faktory, které pomohou
urcit miru talentovanosti jedince. Vybér probihd ptiblizné kolem 15. roku, kde se zaroven

uskute¢fiuji i prvni reprezentacni vybéry. Ctvrtym a poslednim stupném je vybér pro
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vrcholovy sport. Zékladna sportovet je jiz velmi uzka, ale je zde jiz velka
pravdépodobnost dosazeni maximalni trovné vykonnosti. (Kucera, Kolat, Dylevsky,

2011)

2.4 Definice kategorii U8-U12 z hlediska technické pohybové
vybavenosti

2.4.1 Kategorie
Ackoli v naSem souboru se zamétuji hlavné na hrace U88—U12, je tieba urcit jiz obsah

uc¢en¢ho pied timto obdobim.

Predpripravka

Ptedptipravkové tréninky by mély obsahovat hrava herni cviceni a hry, které se zamé&iuji
piedevsim na individudlni ¢innost s mi¢em, kde kazdy svéfenec ma mic. Maximalni pocet
hraci na jedné stran¢ by nemél presdhnout ¢islo tfi. Dale by se zde méla objevovat
zédbavnou formou vytvofend silové-rychlostné-obratnostni cvieni a pohybové hry.

(Plachy, Prochazka, 2014)

Z technickych dovednosti se jedna ¢ast zamétuje na kop do mice a jeho pievzeti. Do mice
kope svétenec predevsim nartem nebo ,,bodlem®, které je ptirozené pro jeho pohyb. Az
v pozd¢j$im véku se zamétime na kop vnitini stranou, tzv. ,placirkou®, ktery v takto
malém véku vypada velmi krkolomné. ,,Placirku® pouzijeme pievazné ke zpracovani
mice, a to hlavn¢ v pievzeti do pohybu. Taktéz mizeme vyuzit vnéjsi stranu nohy nebo

aktivni pohyb proti mi¢i a posun nartem. (Plachy, Prochazka 2014)

V kategorii je dilezité ptipravit t€lo na rozvoj pohybové koordinace, které poté vyuziji
napiiklad v rychlych zménach sméru a dalSich typech pohybu (skoky, lezeni, zakladni
gymnastické prvky). (Plachy, Prochézka, 2014)

Miladsi pripravka

V mladsi ptipravce (U7-U9), kterd je jiz soucasti naSeho testovani, se z hlediska ¢innosti
s mi¢em zamétuji jednotlivei na vedeni mice, klickovani, pfihravky a stfelbu. Dale pak
na zpracovani, které by mélo obsahovat pfevzeti po zemi se pohybujiciho mice.
Technicky se déti u¢i zpracovani mice placirkou nebo vyjimeéné ,,8ajtli“, a to hlavné do
pohybu. Pro cit na mi¢ a zlepSeni dovednosti zpracovani miiZzeme zacit vyuZzivat i
zonglovani s micem ve vzduchu, které mizeme nékolika zplsoby postupné ztéZovat.

Zacina se prostym zvednutim, poté Zonglovani s dopadem a vrcholem je Zonglovani bez
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dopadu pomoci obou nohou. Také by se v tomto véku méli ucit hazet a chytat mic. Co do
pohybové ¢innosti, by se méli jedinci dale zlepSovat v jiz naucenych pohybech za
ztizenych podminek. Naptiklad chytdni jednou rukou, hazeni a chytani ve vyskoku a

podobné. (Plachy, Prochazka, 2014)

Starsi pripravka

U starsi ptipravky U10-U11 se stale upfednostiiuje individudlni vykon. Proto je tfeba
pracovat na individualnich hernich ¢innostech. V tomto véku se ke konci jiz blizime ke
hie dospélych v pozadavku na rychlou praci s miCem. Vice se vtéto kategorii
zamétujeme na obranné 1 utocné ¢innosti jak jednotlivce, tak ve spolupréci se spoluhraci.
U pohybovych dovednosti se jesté vice ztézuji podminky a zaméteni je také na techniku
behu, kdy se pouziva atletickd abeceda. Z techniky kopu zde ptichazi pro déti relativné
nova dovednost ve smyslu ptihravky do prostoru pfed nabihajiciho hrace (prinikova
piihravka). Dale mizeme vyuzit 1 pfihrdvky vzduchem nebo vnéjSim nartem. Mezi
zpusoby zpracovani by méli hraci ve star$i ptipravce zaradit tlumeni placirkou, Sajtli a
Spickou nohy, které by mélo byt nejlépe do pohybu. Do Zonglovani zatazujeme 1 Casti
jako stehno ¢i hlava, zpracovani miize byt 1 hrudnikem. U téchto kategorii se objevuji
také pozicni hry a zvySuje se pocet hract v poli. To vede k rozvoji herniho mysleni, a tak
maji jedinci jiz Iépe rozvinutou prostorovou orientaci. (Plachy, Prochazka, 2014)
Miadsi Zaci

Mladsi zaci U12-U13 se vyznacuji stale relativné rovnomérnym télesnym rastem. U
dovednosti stale ztézujeme podminky a lze uplatnit vice drilova cviceni pro rozvoj
urcitych ¢innosti. Hraci dokazi 1épe vnimat a del$i dobu udrzet pozornost. Dulezitym
prvkem v tomto obdobi je rozvoj abstraktniho mysleni. To znamena, ze si hra¢ dokéze
piedstavit a vymyslet herni situace a jejich nasledné feSeni. Velky pokrok se da ocekavat
v socidlnim mysleni, kdy si dité uvédomuje daleko vice souvislosti v ptfistupu spoluhract
trenéra 1 rodicl. Zaroven se vSak na htisti dokaze od téchto vlivii odpoutat a soustiedit se

na sviij vykon. (Plachy, Prochazka, 2014)

2.5 Systémy malych forem

Vzhledem k poZzadovanému vysokému poctu dotekll v utkéni se od nejmensich nehraje
deset hract plus brankar na celé hiisté, ale pocet hract je upraven pro jednotlivé vékové

kategorie a s tim 1 velikost hfisté.
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Tato pravidla byla vytvoiena, aby umoznila nejlepsi a nejintenzivnéjsi rozvoj mladych
fotbalistti. Ti se museji vypotfadat se soupefem na malém prostoru, ¢asto se zapojuji do

hry, zlepsSuji orientaci v prostoru a rychlé rozhodovani. (Plachy a kol., 2011)

2.5.1 Systém 4+1 pro U7-U9

Cilem pro hrani této formy je uzptisobeni podminek, které budou odpovidat postupné se
meénicim télesnému a psychickému vyvoji. Podle véku se musi ptizptsobit jednak hraci
plocha, velikost branky, mice, ale i pedagogické vedeni déti. Jak nadpis napovida, hraje
se se Ctyfmi hraci v poli a jednim brankarem. Rozestaveni si pak jiz kazdy tym tvoii sam,
ale nejCastéji se vyuziva rozestaveni 2-2 nebo 1-2-1. Systém je tvofen tak, aby hraci
ziskali potifebné herni zkuSenosti a méli pfijemny prozitek ze hry. I proto se v tomto véku
je také divod, pro€ se déti ve hie toc¢i na riznych postech. To je uci herni vSestrannosti a
rozviji tvotfivé mysleni. Pro vytizeni vSech hract tymu se uzplisobi pocet hiist’ pro oba
tymy tak, aby kazdy hra¢ hral co mozna nejdéle. Velikost hiisté je 19 m x 30 m s toleranci
5 metrt. Branky maji rozméry 2 x 3 nebo 2x5m. Hraci doba 2 x 20 minut
s desetiminutovou prestavkou. Lze zvolit 1 jinou hraci dobu podle poctu hrach ke stiidani
nebo v turnajovych utkéanich, kdy hraci dobu urCuje organizator akce. U7-U9 hraji
s micem velikosti ¢. 3 o hmotnosti 250-310 g a obvodem 57-62 cm. (Plachy a kol., 2011)

2.5.2 Systém 5+1 pro U10-U11

Jedna se o star$i piipravku. Jako v predchozim obdobi a hernim systému je cilem této
formy docilit maximalniho herniho vytizeni pro kazdého hraCe. To znamena
nevystavovat je pfili§ dlouho do role ndhradnika. V téchto dvou kategorii se hraje
systétmem 5 hraca a jeden brankai. Rozméry hiisté jsou pfiblizn€ 25 x 40 metra (2
minihfi$t€ na jedné poloving). PouZity jsou branky 2 m x 5 m a hraci doba 2 x 25 minut
s tim, ze opét 1ze hraci dobu upravit podle poc¢tu hract a podobné. Hrac¢i kategorii U10—
U11 hraji s micem velikosti 3 nebo 4. U mice ¢islo 4 by se vSak mélo jednat o odleh¢enou
verzi pro snadnéj$i manipulaci s micem. Rozestaveni hracii by zde mélo vychazet
z filozofie klubu a zaméru trenéra. Lze hrét jiz se stfednimi zaloZniky nebo pokracovat
v obranci a to¢nikovi. Se zalohou je moZné hrat 1-3-1, 2-1-2 a 2-2-1. Bez zalohy mame

na vybér mezi 2-3 a 3-2. (Plachy a kol., 2011)
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2.5.3 Systém 7+1 pro mladsi zaky (U12-U13)

S poctem hrach na hiisti se ndm opét zvétsuje i hraci plocha. Ta se pohybuje v rozmérech
ptiblizné mezi 50 x 42 az 70 x 60 metrt. Branka stale 2 x 5 metri nebo po dohodé¢ trenérti
2,44 x 7,32 s ¢asem polocasu 30 minut a 15minutovou prestavkou, pokud se obé strany
nedohodnou jinak. Dle poctu hracia se pak po dohod¢ miize hrat na jednom nebo na dvou
htistich soucasné. Vékové kategorie U12 a U13 vyuzivaji mic velikosti €. 4, kde hlavné
v mlads$i kategorii U12 lze pouzit odlehéenou verzi mi¢e o hmotnosti 290-330 g.
Vzhledem k vysSimu poctu hra¢lh mame zde dal$i varianty pro zékladni rozestaveni
hrac¢h. Nejcastéjsi z nich jsou 3-3-1, 3-2-2, 2-3-2, 2-2-3. Kazdé z nich smétuje pozdéji
k urcité forme dospéleho rozestaveni s 11 hrac¢i. To znamena u prvniho Spanélsky styl 4-
4-2 nebo u druhého holandsky styl 4-3-3, kde jsme do kazdé fady ptidali jednoho ¢lena.
(Plachy a kol., 2011)

2.5.4 Herni koncepce a budovani tymu

Pro vytvofeni tymu, ktery bude konkurenceschopny na vrcholové urovni, je velmi
dilezity vybér a komunikace hract. Pro dosaZeni maximdalniho vykonu je tfeba tii
principii, které museji byt na vysoké tirovni. To je motivace, komunikace a zptisob vedeni

trenérem. To jsou tfi aspekty, které v profesionalnich klubech nesmi chybét.

Na efektivit¢ vykonu se podili také pojem herni koncepce. Ta se buduje prevazné
v tréninkovém procesu. Musi byt spravné strukturovana, logicka, prehlednd a
srozumitelna pro hrace. Kazdy trenér si pak vytvofi vlastni koncept hry, casto spojovany
se strategii hry. Ta se odviji prevazné od typu hracu, které ma trenér k dispozici. Nelze
hrét hru, bez typologicky spravnych hract. Casto se tedy herni styl odviji od dostupnych
hraci nebo takové hrace vyhledavame. Piikladem herni koncepce je naptiklad
rozestaveni hract, které bude v zadpasech nejcastéji vyuzivano. Odvijet se miize také od

herni koncepce soupeie. (Votik, 2005)

2.5.5 Sportovni piiprava déti a mladeze

Podle Votika (2003) je tfeba pfi planovani a vedeni ptipravy déti potieba respektovat
jejich psychicky a télesny rozvoj jako vyvoj kostry, svalstva a funkéni vyvoj organismu.
To ma na starost trenér, ktery voli odpovidajici formy, metody a prostiedky pro

maximalni a bezpecny rozvoj.
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2.5.6 Systém pohybového vyvoje

Podle vétSiny zdroja se literatura shoduje na rozdéleni vyvoje do obdobi:
e Prenatalni
e Novorozenecké kojenecké batoleci
e Predskolni vék
e Miladsi Skolni vék
e Starsi Skolni vék
e Adolescent

U vSech obdobi plati nutnost dodrzeni urcitych zasad pro spravny celkovy rozvoj. Nelze
tak nekteré obdobi uméle zkratit nebo dokonce vynechat. Kazdy jedinec si tak musi
témito obdobimi projit a u kazdého mohou trvat po jinak dlouhou dobu. To nam vysvétli
v dalsi kapitole biologicky a kalendarni vék. Pohyb hraje ve vyvoji ditéte vyznamnou roli,
a tak plati od ran¢ho détstvi urcitd zasada, Zze po dobu, po kterou je Cloveék neaktivni
(spanek) nebo v praci a Skole, by se m¢l poté hybat. Hodnoty se mohou pak lisit u
nékterych jedinct, ktefi budou aktivity potiebovat vice ¢ méné. Zivotni minimum by

méla naplilovat polovina vySe zminénych tdaji. (Kucera, Kolat, Dylevsky, 2011)

Tabulka ¢. 1 Denni potfeby smiSené¢ho pohybu podle Zounkové, Kucery, Dylevskyho
(2011)

Vek Procento pohybu Hodin
Predskolni (4-6) 30 7
Mladsi skolni (7-10) 25 6
Stiedni skolni (11-13) 20 5
Starsi Skolni (14-15) 15 4
Adolescence (16-18) 10 3

2.5.7 Prenatédlni obdobi
Jednd se o obdobi pied porodem, kdy se plod stdle nachazi uvnitt matky. Zde se do
pohybového systému pienese prevazné pohyb matky. Ten miZze na plod pisobit

pozitivné, ale také negativné. Je zde riziko hlavné u kontaktnich sportii, upolovych sporti
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nebo skoki a doskokti kviili otfestim a dalsim aspektiim. Negativni vliv ma také pobyt ve

vysokohorskych podminkach. (Kucera, Kolaf, Dylevsky, 2011)

2.5.8 Novorozenecké, kojenecké, batoleci obdobi

Nasledujici obdobi jsou mezi porodem a zhruba 3. rokem zivota. V tomto obdobi se
nejedna o sportovni aktivitu, ale objevuji se zde rychlé dynamické pohyby. Postupné tyto
pohyby pretvati v kultivovanéjsi pohybovy projev, kde vrcholem je chiize. Ta je zpocatku
velmi naro¢nd a nejistd, ale ke konci tohoto obdobi zvladnuta ¢innost s relativné nizkym

energetickym narokem. (Kucera, Kolat, Dylevsky, 2011)

2.5.9 Predskolni veék

Obdobi se vyznacuje dokoncenim myelinizace pyramidovych drah a dozravani funkci
mozeCku. To se projevuje zlepSenou rovnovaznou schopnosti. Charakteristicky pro
piedSkolni obdobi je velky rozsah kloubni pohyblivosti. ZlepSuje se koordinace
pohybii jako skoky nebo poskoky. Dité zvlada hrubé pohyby stejné jako dospély jedinec,

ma vsak stale potiZze s jemnou motorikou. (Kucera, Kolat, Dylevsky, 2011)

2.5.10 Mladsi skolni vek

Obdobi mezi 6. a 10. rokem Zzivota — M¢éni se zde opét jak kvantita, tak kvalita
pohybového projevu. Diky nastupu do Skoly dochdzi k pietézovani axidlniho systému a
kiecCovité aktivity jako vrténi se — neni znamkou zlobeni, ale vychazi z potfeby pohybu a
kompenzace jednostranného zatizeni. ZvySuje se vyzralost v pohybu pazi, kde dité
dokéze kopirovat pohyb bez vizualniho sledovani. Proprioreceptivni pfesnost ruky se
vyviji mezi 8. — 10. rokem. Stale se vyhybame silovym a tpolovym sportiim, které mohou

negativn¢ ovlivnit zrani kostniho systému. (Kucera, Kolar, Dylevsky, 2011)

Votik a Zalabédk (2003) uvadéji, ze je v tomto véku jedinec dokonale uzptisoben k rozvoji
v tréninkovém procesu, avSak nesmi se kopirovat trénink dospélych. Jednak chybi
psychicka vyzrélost jedince, jednak by zde kazdé jednostranné ¢i nadmérné zatizeni
vyvolalo fadu negativnich fyziologickych zmén. Dilezité je v tomto véku pomérné rychlé

stfidani aktivit, preferovat dynamické cviceni pfed statickymi a motivovat svétence.

2.5.11 Starsi skolni vék

vvvvv

etapa puberty a postpubertalni obdobi. Je to obdobi, které je velmi siln€¢ ovlivnéno

hormonalnim vyvojem. To ovliviiuje ptistup k jedinci z pohledu ucitele (trenéra), tak i
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pohybovy vyvoj samotného jedince. Pohybové dovednosti ovlivni fyzicky rist, sexualni
zrani a doprovodné jevy socidlné-emocniho vyvoje. V obdobi kolem 12 let mlize nastat
stagnace vykonnosti, kterd je ovlivnéna znovu osvojovanim znamych pohybii za jinych

podminek. (Kucera, Kolat, Dylevsky, 2011)

2.6 Urceni véku

e kalendaini vék
e biologicky vék

2.6.1 Kalendaini vék

Lidsky vek lze urcit vice zptisoby. Jednim z nich je vék chronologicky (kalendaini). Ten
se urcuje podle data narozeni a Ize ho pfesné vymezit. Tento v€k urcuje ¢islo, kterému se
pfifadi ¢as. Hlavni vyjadieni se znaci v letech od narozeni. Podrobné&ji pak pocitdme
mésice a dny. Cislo viak nevypovidd o morfologickém a funkénim stavu organismu.
K utvofeni urcité predstavy ndm zde pomdha pouze piedchozi zkuSenost. Vyhoda

kalendainiho véku je jeho jednoznacnost, jednoduchost a snadna porovnatelnost.

V pribehu let bylo navrzeno nékolik periodizaci kalendainiho véku. Jedno z novéjSich

rozdéleni zivota navrhla J. Riegerova:

0-28 dni: novorozenec (od piesttizeni pupecniku po zahojeni pupecni jizvy)
2. — 12. mésic: kojenec (do protfezani prvniho zubu)

1. — 3. rok: batole (rtist mlécného chrupu, motoricky vyvoj, ovladnuti chtize)
4. — 6. rok: predskolni vék (prvni vytahlost)

6. (7.) — 11. rok: mladsi Skolni veék (rtst trvalého chrupu, prvni zndmky sekundarnich

pohlavnich znakii)

11-15 let: starsi Skolni vék (dospivani, puberta)

15-18 let: dorostenecky vek (adolescence)

18-30 let: plnd dospélost (zakladani rodiny, vrchol vykonnosti)
3045 let: zralost (psychické zrani, pocatek starnuti)

45-60 let: sttedni vek (vrchol psychické vykonnosti, pocatek starnuti)

6075 let: starnuti (involu¢ni zmény)
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7590 let: stari (psychické i fyzické stafecké zmeny)
nad 90 let: kmetsky vek
(Cyrusova, 2011)

2.6.2 Biologicky vék

Jedna se o hypotetické oznaceni konkrétni miry zestarnuti daného jedince. Teoreticky by
mél biologicky vé€k u normalniho ¢lovéka dosahovat hodnoty véku kalendarniho. U
vétsiny se vSak tyto dva véky neslucuji. Jde jednak o vzhled, kdy fekneme o né¢kom, Ze
vypada mladsi, nez ve skutecnosti je, a o vnitini vyvoj. Vysledky testi potvrzuji, ze vnéjsi
vzhled casto odpovida i1 posunu biologického. Tedy kdo vypad4d mladSi, nez je jeho
kalendaini vék, miva nizsi biologicky vék a naopak. Dilezité vyuziti uréeni biologického
veéku je u deti a adolescenti ve sportovnich odvétvich. Hlavnim diivodem je nastaveni
fyzické zatéze, kterd musi byt piimo umeérnd vé€ku daného jedince, aby se nenarusil jeho

télesny vyvoj. (Cyrusova, 2011)

Brauer (1982) navrhl nasledujici schéma pro porovnani zjisténého biologického véku

s vékem kalendainim. V ném se rozlisuji 3 kategorie osob.

e jedince akcelerované (urychlené¢) v rustu a vyvoji: diference biologického a

kalendainiho véku jsou vétsi nez +12 meésict

e jedince normdalni (primérné¢) v rustu a vyvoji: diference biologického a

kalendainiho véku jsou v rozmezi: 12 mésict

e jedince retardované (opozdéné) v rustu a vyvoji: diference biologického a

kalendainiho véku jsou vétsi nez —12 meésicti

Mezi vékem biologickym a kalendainim muze byt v urcitych v€kovych obdobich znacna
disproporce. U déti predpubertélniho a pubertdlniho véku nejsou vyjimkou rozdily vétsi

nez 2 roky.
Zpiisoby urceni:

e Vyskovy a proporcionalni — pomérné nepiesné, vychazi z primérnych hodnot a

genetickych predpokladi
e Zubni vék
o Profezédvani — méné presné (v urcitém obdobi nelze urcit)
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o Mineralizace — pomoci rentgenovych snimki, pomérné postupné a stabilni

urceni
e Kostni vek — nejpiesnéjsi urceni biologického veku podle
o TW3 — hodnoceni velikosti, tvaru a prostorovych vztaha kosti ruky
e Sexualni vék (Cyrusova, 2011)

2.7 Pohybové schopnosti

,,Schopnosti jsou obecné predpoklady (také psychické), které umoznuji clovéku naucit se

rizné cinnosti a vvkonavat je. “ (Buzek a kol., 2007, s. 122)

Podle Buzka a kol. jsou pro fotbal dilezité predevsim schopnosti percepéné motorické.
To jsou naptiklad rychlost a ptesnost rozhodovani, orientace v prostoru, anticipace
(ptedvidani, jak se dana situace bude vyvijet), periferni vnimani a koordinace oko-noha.
Déle to jsou pak specifické schopnosti jako herni inteligence, psychicka odolnost, vydat

ze sebe maximum, zotavovaci schopnosti, tvofivost a fyzicka odolnost.

Peri¢ (2012) a Dovalil (2010) uvad¢;ji rozdeleni pohybovych schopnosti do péti kategorii:
e Rychlostni schopnosti (reakcni, cyklicka, acyklicka)
e Silové schopnosti (staticka, dynamicka)
e Vytrvalostni schopnosti (Kratkodoba — anaerobni, dlouhodoba — aerobni)

e Koordina¢ni schopnosti (spojovani pohybu, orientacni, reakce, rovnovahy,

rytmicka)
e Pohyblivost

Rozd¢leni téchto schopnosti ur€uje dominantni charakteristika. Ta se odviji od parametrti
zatizeni. To znamena délka trvani, rychlost, pfekondvany odpor, sloZitost a ptesnost
provadéného pohybu. Schopnost jsou oproti dovednostem relativné stalé v Case. (Peric,

Dovalil, 2010)

Pti fotbale vyuzivame vice ¢i méné vSechny pohybové schopnosti. U nékterych pak vice
vyuzivame jen urcitou ¢ast.

Pti sledovani a rozvoji rychlostnich schopnosti musime tento proces chapat komplexné
jako pohyb hrace obsahujici proces psychicky a motoricky. Ten je tedy jednak zavisly na
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rychlosti produkce svalové energie, ale také na rychlosti vnimani, rozhodovéani,
vyhodnocovani a reakce na podnét. Rychlost ve fotbale se ndm tedy déli na rychlost
psychickych procest, které predchazeji vlastni motorické ¢innosti, a na trénink pti kterém
je cilem tréninkového procesu zvysit schopnost produkovat energii (ATP-CP systém),

ktery obsahuje naptiklad rychlé starty na jednoduché startovaci podnéty. (Votik, 2005)

U silovych schopnosti se zabyvame piekondvanim odporu. V kondi¢nim fotbalovém
tréninku rozvijime pfedev§sim rychlostné silové schopnosti a explozivné silové
povazuje rychla sila projevujici se zrychlenim (skoky, sttelba, start) nebo naopak
brzdivou silou (zastaveni, zmény sméru). Své misto mad ve fotbale 1 silova vytrvalost,

abychom dokézali udrzet nastavené tempo po dobu celého utkani. (Votik, 2005)

Vytrvalostni schopnost se vyznacuje udrzenim déle trvajici ¢innosti urcitou intenzitou.
Chéapana je také jako odolnost vii¢i inaveé. Ve fotbale je vyuzivano vice druhli vytrvalosti
a kazdy je tteba rozvijet odliSnym zpisobem. Rychlostni vytrvalost slouzi ve hie ke
kratkym vybuSnym vykonlim bez mice i1 s miCem. Jedna se o rychlé vyrazeni, kratké
vedeni mice, klamavé pohyby. Pohyb by nemél trvat déle nez 20 vtetfin. Vyuziti si najde
1 kratkodobé vytrvalost, kterou pouZzijeme pii opakovaném rychlém piechodu do uto¢né
faze a hned do obranné. To se projevi poklesem intenzity. Posledni je stfednédoba a
dlouhodoba vytrvalost, ktera u fotbalisty slouzi k rozvoji celkové funk¢éni kapacity hrace.

Slouzit mize také v ramci regenerace. (Votik, 2005)

Dalsi velmi dilezitou schopnosti vyuzivanou ve fotbale jsou koordina¢ni schopnosti. Ty
nam fidi a reguluji pohybovou ¢innost pomoci centralniho nervového systému.
Koordinac¢ni schopnosti se déli do n¢kolika skupin, kde kazdd ma ve fotbale své misto.
Orientacni schopnost znac¢i pocit polohy vlastniho téla, rychla a pfesna analyza okoli.
Diferenciacni schopnost znamend ekonomi¢nost pohybu, odhad na vynaloZenou silu
napftiklad pii pfihravce. Reakéni schopnost ma vyznam u ocekdvanych ¢i neocekavanych
hernich situacich, jako naptiklad odraZzeny mic. Spojovani pohybovych operaci ma
vyznam pfi navaznosti dil¢ich pohyba. Schopnost dynamické rovnovahy ndim napomaha
udrZet nebo ziskat ztracenou rovnovdhu. Rytmické schopnosti mé vyznam naptiklad
v béhu nebo pii zméné tempa hry. Koordinacni schopnosti pak maji velky vliv na ndcvik

techniky a herni ¢innosti jednotlivce. (Votik, 2005)
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2.8 Pohybové dovednosti

~Pohybové dovednosti jsou ucenim ziskané predpoklady sportovce spravné, ucelné,

efektivné a usporné resit pohybové ukoly.* (Peric, Dovalil, 2010 s. 14)

Pohybové dovednosti se daji rozdélit v zékladu do tfi skupin. Prvni skupina obsahuje
dovednosti, které jsou charakteristické vysokou mérou vseobecnosti. Uceni téchto
dovednosti je ddno ontogenetickym vyvojem. Druhd skupina nejsou jiz tak prirozené, ale
ani nesouvisi s danou sportovni specializaci. To znamena naptiklad hrani fotbalu pro
volejbalisty a podobn¢. Tteti skupina je jiz pln¢ zaméfena do sportovni specializace,

naptiklad ptihravka ve fotbale nebo beh pies piekdzky v atletice. (Peri¢, Dovalil, 2010)
Peric, Dovalil (2010) uvadi rozdéleni podle urcitych rysi
e Podle ptesnosti pohybu na hrubé a jemné

e Dovednosti, kde se da presné stanovit zacatek a konec Cinnosti (diskrétni,

kontinualni a sériove)

e Podle stalosti prostiedi (uzaviené a oteviené)

Komplexnost (celkova a dil¢i)

Pohybové dovednosti jsou vyznamnou slozkou herniho vykonu. Ten je dan dvéma
faktory, dispozi¢nim a situa¢nim. Dispozi¢ni je souhrn dovednosti a schopnosti. Ovlivnén
je pak situa¢nim faktorem, ktery obsahuje vnéjs$i podminky. Ve fotbale se pak herni vykon
de€li na individualni, ktery je dan herni ¢innosti jednotlivce, a tymovy. V této kapitole je
pro nas dulezitéjsi individualni, ktery je maximalné ovlivnén hernimi dovednostmi hrace.

(Votik, 2005)

V kazdé tymové hie, tedy i ve fotbale, se v priib&hu utkani rozliduji dvé faze hry. Utocna,
kdy dané¢ muzstvo ziskalo mi¢ a mize tak ptejit do Gitoku, a obrannd, kdy druzstvo mi¢

ztratilo a cilem je opét mic ziskat.

Herni ¢innost jednotlivce taktéz obsahuje fazi ito¢nou a obrannou. Utoéna obsahuje hru
bez mice, piihravku, zpracovani mice, vedeni mice, obchézeni soupefie a stielbu. Obranné
pak obsazovani hrace bez mi€e 1 s mi¢em, obsazovani prostoru a odebirani mice. Spojeni
téchto Cinnosti ve spolupraci se oznacuje jako herni kombinace. I ty miiZeme rozdélit na
utocné, jako naptiklad ptihravka, vymeéna pozice na hfisti se spoluhra¢em a nabidka pro

ptihravku, a obranné jako vzajemna pomoc pii branéni, prevzeti hrace, zdvojeni soupefte,
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vystaveni soupeie do pozice mimo hru. Specifické ¢innosti md hrad¢ v brané. Jeho
neménnou ¢innosti je spravny vybér mista a fizeni hry. Pfi Gito¢né fazi pak vykopavani,
vyhazovani, pfihravka, vedeni, zpracovani, ptipadn¢ obchazeni, ale to spise vyjimec¢né.
Pti obranné fazi jsou to ¢innosti jako chytani, vyrazeni a odebirani mice soupefi. (Votik,

2005)

Jednotlivé tymy pak stiidaji podle soupeie a podle vlastni tymové filozofie herni systémy.
Utocné se déli na postupny utok, rychly protiutok ¢i kombinovany ttok. Obranné pak na

zOonove branéni, osobni obranu a kombinovanou obranu. (Votik, 2005)

Abychom mohli dokonale ovladat ur¢itou pohybovou dovednost, je tieba projit urcitymi
fazemi motorického uceni. Podle Perice a Dovalila (2010) se dé€li podle zvladnuti
osvojeni na seznameni, zdokonaleni, automatizaci a tvofivou realizaci. Ackoli se

v posledni fazi zdroje Casto 1iSi v nazvu, obsah zlstava stejny.

Seznameni obsahuje fazi, kdy s danym sportem ¢i dovednosti za¢indme a teprve se
postupné seznamujeme s provedenim a prvnimi praktickymi pokusy, kterym piedchazi
strucny slovni popis. Nasleduje fdze zdokonaleni, kde si sportovec uvédomuje dilci casti
pohybu a zdokonaluje provedeni Cinnosti. Piechod do faze automatizace znamena, ze
dany jedinec ma Cinnost dokonale zvladnutou a pracuje jiz pouze na detailech. Posledni
fazi je prenos naucené dovednosti do jiné ¢innosti ¢i do jiného sportu. (Peri¢, Dovalil,

2010)

2.9 Etapy dlouhodobého tréninkového procesu
Etapy dlouhodobého tréninku podle Peri¢e a Dovalila (2010)

e Seznameni se sportem
e Zakladni trénink
e Specializovany trénink
e Vrcholny trénink

Sportovni trénink se v priibéhu vyvoje rozdéluje do nékolika etap. Tyto etapy se prolinaji
a nelze urc€it presny cas, jak dlouho kazda trva. Pti ndstupu jedince do sportovniho klubu
je tieba dité seznamit se zdklady sportu, které chce vykonavat. Etapa by méla obsahovat

maximum vSestranného a vSeobecného rozvoje. Podstatna je zde kvantita, a ne kvalita
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pohybovych dovednosti. Vytvatime zde kladny vztah ke sportu a zdkladni navyk jako

pravidelné tréninky, v€asnost piichodu a pracovitost na tréninku.

V druhé etapé se postupné zaméiujeme na piechod od hrani si k trénovani a plnéni
urcitych cili.

Etapa specializovaného tréninku se jiz vice zamétuje na dané sportovni odvétvi. Cviceni
jsou provadéna ve vysoké intenzité a trénink se zacina podobat tréninku dospélych. Veétsi
roli zde hraje taktéz takticka ptiprava a psychicka ptiprava. Na konci etapy se pak

nejCastéji rozhoduje o budoucnosti sportovce, zda bude dale pokracovat k vrcholné

urovni, nebo zda zméni smér zaméreni.

V kladném ptipadé piejde sportovec k etapé vrcholného tréninku, kde je vSe podtizeno

uspéchu v dané sportovni ¢innosti. (Peri¢, Dovalil, 2010)
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3 Cil, hypotézy a ukoly vyzkumu

3.1 Cil vyzkumu

Cilem na$i prace je identifikovat a komparovat nami sledované vybrané pohybové

schopnosti a herni dovednosti u elitnich hra¢t mladeznickych kategorii U8—U12.

3.2 Hypotézy vyzkumu

H1: Ptedpokladame lepsi vysledek u rychlostnich testl a agility testu ve prospéch starsi

veékove kategorie.

H2: Ptedpokladame lepsi vysledky v Loughborough ptihravkovém testu (celkové skore)

ve prospech starsi vékoveé kategorie.

H3: Pfedpokladdme vys$Si homogenitu vykonu u starSich v€kovych kategorii ve srovnani

s mladSimi.

H4: Predpoklddame, Ze v Loughborough testu bude u starSich ro¢nikii nizsi vtefinova

penalizace za ptekroceni 43 vtefinového limitu na splnéni.

3.3 Ukoly vyzkumu

Aby naSe prace splnila pozadované cile, bylo tieba si vymezit jednotlivé ukoly.

e Zjistit aktudlni stav feSené problematiky u nas i v zahrani¢i pomoci dostupné

literatury.
e Vymezit zplisob a vybér vyzkumu sledovani (vybér testit).
e Vybrat adekvatni skupinu talentované mladeze.
e ZajiSténi materidlniho vybaveni pro vyzkum.
e Zajisténi kvalifikovanych osob v dob¢ testovani.
e Seznameni probandi s jednotlivymi testy.
e Sbér dat a nasledné pfeneseni naméfenych hodnot do grafii a tabulek.
e Komparace mezi ¢eskou a zahrani¢ni konkurenci.

e Zavérecné zhodnoceni vysledk
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4 Metodika vyzkumu

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Do vyzkumného souboru byli vybrani hraci v kategoriich U8 az Ul12, ktefi jsou
vychovavani v akademii prvoligového klubu. Zatazeni byli pouze zdravi jedinci, kteti
absolvovali pred testovanim standardni tréninkovy proces. V kazdé¢ kategorii se proto lisi

pocet hraci, ktefi byli vybrani do testovaného souboru.

Primérny pocet hraci na kategorii je 17 £ 4 hraci. Celkem je tedy do souboru zafazeno

85 hraca v rozsahu 7-12 let.
Priimérny v€k, hmotnost a vySka podle kategorii:
e U8-8let£0,5 let, 24,9 kg, 127 cm
e U9-9let+0,5 let, 29,8 kg, 135 cm
e UlO—10Ilet=£0,5 let, 33,4 kg, 142 cm
o Ull-111let+0,5Ilet 37,2 kg, 147 cm
o Ul2-121let+0,5 let 42,3 kg, 154 cm

4.2 Organizace vyzkumu

4.2.1 Organizace celku

Vzhledem k pomérné velkému mnozstvi méfenych jedincti a asové narocnosti jsme se
rozhodli pro testovani kazdého ro¢niku v ramci jedné tréninkové jednotky. VSechny
rocniky nebyly méfeny v jeden den, ale méteni bylo rozlozeno tak, aby co nejméné
naru$ilo bézny tréninkovy proces jednotlivych tymiti. Aby vSak nebyla data zkreslena
casovym odstupem (periodizace tréninkového procesu), probehlo méfeni v ¢asovém
useku pfiblizné jednoho mésice. Testy probihaly v nafukovaci fotbalové hale na umelé

traveé ve stalych podminkach. Testovani probéhlo béhem soutézniho obdobi.

4.2.2  Organizace v tréninkové jednotce

U kazdého méteného souboru prob&hla nejprve Uvodni a pripravnd cast formou
rozcviceni pod vedenim profesiondlnich trenérii mladeze a vizuadlnim dohledem trenéra
s licenci UEFA a dvou ¢lent laboratote sportovni motoriky. Poté byl soubor rozdélen do
dvou skupin, kde prvni skupina absolvovala rychlostni testy v pfimém b&hu (5 m, 10 m,

15 m) a druhé testy se zménou sméru (Illinois test). U obou testii méli hraci dva pokusy,
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kde zapocitan byl cas lepSi. Poté hraci absolvovali test na prihravky (Loughborough
passing test). Mezi absolvovanim rychlostnich testd byla dostate¢na ¢asova prodleva pro

zotaveni.

4.2.3 Metody ziskavani vyzkumnych udaji

K ziskani jednotlivych dat bylo pouzito celkem pét testl. Testy byly vybrany a
uzplisobeny tak, aby provéfily zakladni pohybové predpoklady u fotbalistt. DalSim
ukolem bylo vybrat testy, které obsahové dokazi splnit hraci ve véku 7 let a zaroven
smerodatné i u starSich kategorii. Pro své tcely jsme tak vybrali pét standardizovanych
testdl, které jsou zaroven pouzivany 1 v zahranici. Jedna se o Ctyfi testy méfici rychlostni
schopnosti, z nichz tfi jsou rychlostni schopnosti (linearni akceleraéni rychlost) o rizné
vzdalenosti a jeden na agility schopnosti. Posledni test byl cilen na zjiSténi specifikace

motorickych dovednosti.
Test linearni rychlosti akcelerace na 5, 10, 15 metra

Jednd se o testy, kde je méfena maximalni béZecka akceleracni rychlost na kratkych
vzdalenostech v pfimém béhu. Méteni bylo uskute¢néno pomoci fotobunék (Timing
Brower Systém, Salt Lake City, Utah, USA), které snimaly pohyb na zacatku a na konci
testu. Test byl sestaven tak, ze subjekty probihaly 15 metrt dlouhy usek, kde po 5 metrech
byly rozestavéné fotobuniky. Pro start nebyl urcen startovaci signal, takze si hraci sami
rozhodovali, kdy odstartuji. Celkem kazdy absolvoval dva starty, ze kterych byl pozdéji

vybran a vyhodnocen pouze lepsi pokus.
Illinois agility test

Jedna se o test na provéefeni rychlostnich schopnosti s rychlou zménou sméru (agility).
Test je sestaven do obdélniku, kde delsi strana méti 10 metrd a krat$i 5 metrt. Hrac
nejprve bézi rovné 10 metrl, poté zpét k prvnimu kuzelu, kde nésleduje slalom, poté
obihd posledni bod a bézi do cile. Méfeni bylo uskutecnéno pomoci fotobunék, které

snimaly pohyb na zacatku a na konci testu.
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Obrazek €. 1 Illinois agility test (Negra, 2017)
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Loughborough soccer passing test (Pfihravkovy test ve fotbale)

Jedna se o standardizovany test pouzivany jiz bézn¢ v zahrani¢i. K tomuto testu jsme
pouzili Skolni lavicky, které ndm poslouzi jako ter¢ o rozmérech 2,5 metrii. Pouzité
lavicky postavime v prostoru do obdélniku, podle rozmért v nize ptilozeném obrazku.
Na lavickéch jsou umistény 4 odlisné barvy na stiedu lavicek o rozmérech 0,3 x 0,6 metru,
kde modré a zelend jsou umistény na delsi stran¢ obdéIniku 4 metry od ptihravkové zony
a bila a ¢ervend umistény 3,5 metru od piihravkové zony. Uprostted barev se nachazi
sttibrny prouzek (0,1 x 0,15 m). Test celkem obsahuje 16 ptihravek, z kterych je 8
kratkych a 8 dlouhych. Barvy jdou za sebou v riizném potadi tak, aby testované osoby

nemohly snadno ptfedvidat nasledujici barvy. Ve chvili, kdy hra¢ ptihrdva, je hlaSena

nasledujici barva. (McDermott, Burnett, Robertson, 2015)
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Obrazek ¢. 2 Loughborough passing test (upraveno podle McDermott, Burnett,
Robertson, 2015)
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Pfi testovani bylo vyuzito mic¢a velikosti 3 a 4 podle toho, ktery dané ro¢niky bézné
vyuzivaji. Cas je méfeny pomoci stopek, které se spusti pii dotyku nohy s mi¢em a zastavi

pii poslednim kontaktu s ter¢em.

Diilezitym faktorem jsou nasledné ptictené penalizace.
1) Za netrefeni lavicky Ci trefeni jiné barvy: 5 vtefin
2) Za netrefeni barvy na urcené lavicce: 3 vtefiny
3) Manipulace s mi¢em: 3 vtefiny
4) Piihravka mimo pifihravkovou zonu: 2 vtefiny
5) Dotyk mety (kuzelu) mi¢em: 2 vtetiny
6) Kazda vtefina nad 43 vtefin: 1 vtetina

Le Moal a spol. (2014) uvadi dobrou validitu a reliabilitu Loughborough ptihravkového
testu u adolescentnich hracu.

32

] -
lavice

9.5m



4.2.4  Zpracovani vyzkumnych udaji

Namétené hodnoty byly zaznamendny pomoci tabulek vytvofenych v Microsoft
Office Excel, ve kterém byly u kazdého souboru vyhodnoceny aritmetické priméry a
hodnoty dosahujici nejlepsich ¢i nejhorsich vysledkt v kazdé dané kategorii, které byly
nasledné zaznamenany pomoci spojnicovych grafii. Ze ziskanych dat byla déale urcena i
smérodatna odchylka. Po zhodnoceni vysledka byly dale vybrany pouze udaje, které pro
nas byly potfebné a smérodatné. Pro zobrazeni vyzkumnych dat jsme pouzili spojnicové
grafy. Rozdily jsme taky vyhodnocovali jak v absolutnich, tak relativnich

(procentuélnich) hodnotach.
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5 Vysledky vyzkumu

Nejrychlejsi ¢as na nejkratsi vzdalenosti (5 m) dosahli hraci kategorie U12 (1,25 £ 0,06
s) a naopak nejhorsich vysledkli dosahla v priiméru nejmladsi kategorie U8 (1,40 = 0,08
s), coz je o 11 % horsi vysledek. Nejhorsiho individudlniho vysledku dosahla v linearni
bézecké rychlosti kategorie U8 s casem 1,61 vtetfin. To je o 29 % horsi, nez dosahl
nejlepsi hrac kategorie U12 s ¢asem 1,14 vtefin. Primérny vykon kategorie U11 je o 1,5

% horsi nez vykon kategorie U10.

Tabulka ¢. 2 Linearni bézecka rychlost na 5 metrii

Kategorie

Proband U8 U9 uUl10 Ull Ul2
1 1,38 1,41 1,22 1,56 1,26
2 1,35 1,30 1,23 1,28 1,19
3 1,26 1,35 1,29 1,31 1,29
4 1,42 1,35 1,25 1,34 1,27
5 1,39 1,40 1,40 1,21 1,15
6 1,49 1,30 1,28 1,23 1,21
7 1,36 1,36 1,27 1,20 1,14
8 1,36 1,24 1,28 1,31 1,29
9 1,30 1,28 1,32 1,33 1,22
10 1,41 1,40 1,27 1,34 1,32
11 1,43 1,28 1,24 1,41 1,28
12 1,37 1,31 1,31 1,27 1,21
13 1,38 1,39 1,28 1,20 1,31
14 1,44 1,29 1,31 1,26
15 1,45 1,40 1,36 1,20
16 1,61 1,31 1,19 1,36
17 1,25 1,25
18 1,34
19 1,35
20 1,30
21 1,33

prameér 1,40 1,34 1,29 1,31 1,25

smér. od. 0,08 0,05 0,05 0,10 0,06

nejhorsi 1,61 1,41 1,40 1,56 1,36

nejlepsi 1,26 1,24 1,19 1,20 1,14

Legenda: Cervené jsou zvyraznéné nejlepsi a nejhorsi individualni vykony u dané kategorie. Smér.

od. — smérodatna odchylka.
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Do grafického znazornéni jsme pouzili udaje z tabulky b&hu na 5 metrt. Zaradili jsme
zde celkem tfi rozmezi, kde prvni ¢ervenou linii shora tvoii vysledky nejhorsich probanda
v kategorii. Jak vidime z grafu, jde o nejméné vyrovnanou linii vysledkii. To nadm
ukazuje, ze v dané kategorii se nachazi ¢len, ktery nedosahuje vysledkt ptiblizujicich se
praméru skupiny. Nejvice ,,odskoceny* jsou vysledky u kategorii U8 (1,61 s)aUl1 (1,56
s). Prostfedni modra linie ndm znazornuje pramér vysledkd pro danou kategorii. Tato
linie md podle predpokladu klesavou tendenci, mimo kategorii Ul1, ktera dosahla
v praiméru horsich vysledkti nez U10. Posledni zelend linie znazoriuje dosazeni

nejlepsich vysledkd v ramei kategorie a opét ma kiivka klesavou tendenci mimo kategorii
Ull.

Graf ¢. 1 Linearni bézecka rychlost na 5 metrii
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V testu linedrni bézecké rychlosti na 10 m byli nejrychlejsi hraci nejstarsi kategorie U12
(Tabulka 2) s casem 2,10 £ 0,06 vtefiny. Naopak, nejhorsiho vysledku dosahli hraci
nejmladsi kategorie U8 (2,36 + 0,09 s), coz je ¢as o 11 % pomalejsi nez hraci kategorie
U12. Nejrychlejsi v béhu na 10 metr byl jedinec z nejstarsi kategorie s ¢asem 1,97
vtetiny. Naopak, nejhorsi vykon byl zjistén u kategorie U8 a byl o 24 % horsi (2,54 s) ve

srovnani s nejlepSim vykonem.

Tabulka ¢. 3 Linearni bézecka rychlost na 10 metra

Kategorie

Proband U8 U9 uUl10 Ull Ul2
1 2,35 2,39 2,17 2,45 2,09
2 2,29 2,25 2,14 2,16 2,05
3 2,20 2,33 2,16 2,14 2,17
4 2,44 2,32 2,12 2,19 2,08
5 2,35 2,34 2,31 2,05 2,06
6 2,51 2,28 2,17 2,09 2,07
7 2,31 2,33 2,13 2,03 1,97
8 2,26 2,15 2,22 2,15 2,16
9 2,20 2,19 2,21 2,17 2,07
10 2,39 2,26 2,18 2,28 2,18
11 2,43 2,18 2,08 2,29 2,13
12 2,30 2,24 2,20 2,11 2,05
13 2,36 2,32 2,13 2,07 2,15
14 2,38 2,21 2,20 2,17
15 2,42 2,36 2,26 2,06
16 2,54 2,21 2,05 2,21
17 2,11 2,08
18 2,25
19 2,34
20 2,21
21 2,20

prumér 2,36 2,27 2,18 2,17 2,10

smér.od. 0,09 0,07 0,07 0,11 0,06

nejhorsi 2,54 2,39 2,34 2,45 2,21

nejlepsi 2,20 2,15 2,05 2,03 1,97

Legenda: Cervené jsou zvyraznéné nejlepsi a nejhorsi individualni vykony u dané kategorie. Smér.

od. — smérodatna odchylka.

36



Do grafického znazornéni béhu na 10 metrii byla pouzita data z tabulky ¢. 3. V grafu ¢. 2
prezentujeme prumérny vykon pro jednotlivé kategorie, nejlepsi a nejhorsi vykon. Horni
cervena linie ndm zobrazuje nejhor$i naméiené hodnoty v dané kategorii. Graf ma
klesavou tendenci mimo ro¢nik Ull, kde minimalné jeden proband doséhl horsich
vysledki nez v kategoriich U10, a dokonce v U9 ¢ili mél pomalejsi ¢as nez o dva roky
mladsi jedinci. Zbylé dvé linie, kde modra znadi primér a zelend nejlepsi dosazené
vysledky, ma graf jiz klesavou tendenci tak, jak bychom ¢ekali dle ptedpokladu, Ze starsi

jedinci budou dosahovat lepsich vysledkt nez jedinci mladsiho véku.

Graf ¢. 2 Linearni bézecka rychlost na 10 metra
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Tabulka ¢islo 4 nam zaznamenava ¢asové udaje z nejdelsi zab&hlé vzdalenosti v linearni
bézecké rychlosti. Nejlepsich primérnych hodnot dosahuje kategorie U12 (2,74 £ 0,1 s).
Nejhorsi pak kategorie U8 (3,7 + 0,15 s). Rozdil mezi obéma kategoriemi predstavuje 26
%. Nejlepsiho vysledku jednotliveti dosahl hra¢ kategorie Ul2 s ¢asem 2,55 vtefiny.

Nejhorsi pak hra¢ kategorie U8 s Casem 4,06 vtefiny, coz je o 37 % horsi Cas.

Tabulka ¢. 4 Linearni bézecka rychlost na 15 metra

kategorie
Proband U8 U9 uUl10 Ull Ul2
1 3,66 3,29 3,00 3,24 2,86
2 3,58 3,13 2,89 2,91 2,91
3 3,47 3,22 3,04 3,02 2,80
4 3,78 3,22 2,92 2,99 2,76
5 3,65 3,23 3,11 2,83 2,65
6 3,89 3,15 2,99 2,88 2,62
7 3,60 3,21 2,88 2,80 2,55
8 3,63 2,99 3,02 3,04 2,76
9 3,46 3,01 3,05 2,91 2,66
10 3,73 3,06 3,02 3,08 2,89
11 3,86 3,03 2,85 3,13 2,66
12 3,58 3,11 2,99 2,83 2,65
13 3,72 3,23 2,85 2,85 2,77
14 3,66 3,05 3,01 2,78
15 3,82 3,31 3,12
16 4,06 3,01 2,84
17 2,91
18 3,05
19 3,19
20 3,03
21 3,00
prameér 3,70 3,14 2,99 2,96 2,74
smér.od. 0,15 0,10 0,09 0,13 0,10
nejhorsi 4,06 3,31 3,19 3,24 2,91
nejlepsi 3,46 2,99 2,84 2,80 2,55

Legenda: Cervené jsou zvyraznéné nejlepsi a nejhorsi individudlni vykony u dané kategorie. Smér.

od. — smérodatna odchylka.
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Grafické zndzornéni béhu na 15 metrt vychdzi z hodnot zaznamenanych v tabulce ¢islo
4. K zobrazeni jsme vybrali celkem tfi irovné dat, kde prvni tvofi horni Cervena linie
udavajici nejhorsi naméfené hodnoty v dané kategorii. Vzhledem k délce a naro¢nosti
béhu jsme zaznamenali pruds$i zmény kiivky hlavné mezi kategorii U8 a U9 a poté mezi
kategorii U11 a U12. I zde vidime na horni ¢ervené linii, Ze nejhorsi jedinec z kategorie
Ul1 doséahl horsiho vysledku nez nejhorsi v U10. V prosttedni modré linii, jiz méme
v celé délce klesavou tendenci od kategorie U8 az po kategorii U12. To samé plati i ve

spodni zelené linii, kde je taktéZ klesava tendence v celé délce od U8 po U12.

Graf ¢. 3 Linearni bézecka rychlost na 15 metra
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Podle namétenych dat zaznamenanych v tabulce ¢islo 5 byli nejpomalejsi hraci kategorie
U8 (19,10 £ 0,71 s). Nejrychlejsi hraci byli kategorie Ul1 (16,76 £+ 0,34 s). Nejstarsi
kategorie méla o 0,8 % horsi ¢as (16,89 + 0,48 s) nez kategorie U11. Nejlepsi jedinec je
v kategorii U12 s casem 16,11 vtefin. Nejhorsi v agility testu byl hra¢ kategorie U8
s Casem 21,02 vtetin, ktery je o 23 % pomalejsi.

Tabulka ¢. 5 Illinois agility test

Kategorie

Proband U8 U9 uUl10 Ull Ul12
1 19,10 19,36 17,99 17,45 17,20
2 18,52 19,67 17,54 16,78 18,01
3 18,27 18,93 17,96 16,91 16,86
4 20,31 19,02 17,17 16,76 16,20
5 18,94 18,61 18,31 16,37 16,63
6 19,58 19,30 17,77 16,83 16,78
7 18,89 18,38 16,71 16,36 16,46
8 18,69 18,07 17,64 16,80 17,03
9 18,62 18,05 17,80 16,51 16,11
10 19,34 17,59 18,60 16,94 17,12
11 18,97 18,26 16,41 17,34 16,29
12 18,27 18,28 17,58 16,42 16,82
13 18,47 19,84 17,18 16,42 16,93
14 19,38 17,85 17,07 16,96
15 19,23 17,19 17,99 16,94
16 21,02 17,83 17,33 17,09
17 17,17 17,77
18 17,52
19 18,01
20 17,67
21 16,97

pramer 19,10 18,51 17,54 16,76 16,89

smér.od. 0,71 0,75 0,52 0,34 0,48

nejhorsi 21,02 19,84 18,60 17,45 18,01

nejlepsi 18,27 17,19 16,41 16,36 16,11

Legenda: cervené jsou zvyraznéné nejlepsi a nejhorsi individudlni vykony u dané kategorie. Smér.

od. — smérodatna odchylka.
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Grafické znazornéni pro Illinois agility test vychazi z tabulky ¢islo 5. Horni Cervena linie
zobrazuje nejhorsi dosazené Casy v jednotlivych kategoriich. Dle zadanych hodnot a
vysledné linie grafu vidime, Ze mezi kategoriemi U8—U11 je klesava tendence. Mezi
kategoriemi Ul1 a Ul2 v8ak dochazi ke stoupani, coz znamend Ze jedinec U12 doséahl
horSich vysledki nez nejpomalejsi v Ull. Prostfedni modra linie ndm vyznacuje
pramérnou dosazenou hodnotu v danych kategoriich. I zde plati klesava tendence od U8
po Ull a nasledny nartst hodnot kategorie U12, které jsou pravdépodobné ovlivnény
predchozi linii. Primérné vSak linie dosahuje vyrovnanéjsich vysledkti mezi kategoriemi
nez jejich nejpomalejsi clanky. Posledni dolni zelend linie nam urcuje nejlepsi dosazené
vysledky v dané kategorii. A¢ to z grafu neni pfili§ patrné, tato linie jiz spliuje klesavou

tendenci v celé své délce od kategorie U8 po Ul2.

Graf ¢. 4 Illinois agility test
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V piihravkovém testu si bez penalizaci v pruméru nejlépe vedli hraci kategorie U12
(42,88 + 3,69 s). Nejhorsi vysledek (59,06 + 4,34 s) jsme zaznamenali u kategorii U8,
tedy rozdil 27 % ve srovnani s nejlepSim vysledkem. Nejlepsiho ¢asu dosahl hrac
kategorie U12 s Casem 38 vtefin. Nejhiife pak hra¢ kategorie U9 s ¢asem 67 vtetin, tedy

0 43 % hure nez nejlepsi hrac.

Tabulka ¢. 6 Loughborough passing test (Cas provedeni bez penalizace)

Kategorie
Proband U8 U9 uUl10 Ull Ul2
1 60 67 55 52 48
2 55 53 45 45 52
3 60 57 55 43 39
4 65 57 46 52 42
5 62 54 44 42 42
6 52 55 47 49 38
7 65 52 52 43 50
8 58 51 45 41 43
9 53 52 44 50 42
10 62 59 47 43 41
11 58 56 50 46 38
12 52 65 49 43 43
13 58 62 54 46 43
14 57 58 47 42
15 63 50 46 42
16 65 59 47 42
17 54 42
pramér | 59,06 | 56,69 48,65 45,77 42,88
smér.od. | 4,34 4,75 3,80 3,66 3,69
nejhorsi 65 67 55 52 52
nejlepsi 52 50 44 41 38

Legenda: smér. od. — smérodatna odchylka.
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Grafické znazornéni podle tabulky ¢islo 6 vyjadiuje Ciselné rozdily mezi jednotlivymi
kategoriemi. Horni Cervenda linie zndzortiuje nejhorsi jedince v kategorii. Zde vidime
nartist mezi ro¢niky U8 a U9, ktery pot¢ klesd a mezi kategoriemi U11 a U12 dochazi ke
stagnaci. Modré linie zna¢i primérnou hodnotu ktera ma klesavou tendenci od kategorie
U8 po Ul2. Stejné to je také u zelené linie, kterd vyjadiuje nejlepsi dosazené vysledky

v dané kategorii.

Graf ¢. 5 Loughborough passing test (¢as provedeni)
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Penalizace
Tabulka ¢. 7 Penalizace kategorie U8

Casova penalizace

Vterinové 2 3 5 Celkem
P. C. nad 43 s vteFinové = vtefinové = vteFinové  vtefiny
tresty tresty tresty
1 17 3 7 0 44
2 12 1 3 0 24
3 17 3 4 0 35
4 22 1 4 1 41
5 19 3 7 1 51
6 9 1 4 1 28
7 22 1 6 0 42
8 15 1 6 0 35
9 10 0 6 1 33
10 19 2 4 1 40
11 15 0 9 0 42
12 9 1 5 0 26
13 15 4 10 1 58
14 14 4 6 1 45
15 20 5 10 0 60
16 22 1 6 4 62
prameér 41,63
median 1 6 0,5

Legenda: P. C. — Potadové &islo
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Tabulka ¢. 8 penalizace kategorie U9

Casova penalizace

Vtefinové 2 3 5 Celkem
P. C. nad43s | vtefinové | vtefinové vtefinové  vtefiny
tresty tresty tresty
1 24 0 6 0 42
2 10 12 11 0 67
3 14 1 10 1 51
4 14 3 5 0 35
5 11 1 8 0 37
6 12 1 6 0 32
7 9 2 7 0 34
8 8 4 7 1 42
9 9 4 6 1 40
10 16 1 1 0 21
11 13 1 9 0 42
12 22 3 6 1 51
13 19 4 4 0 39
14 15 3 4 0 33
15 7 1 6 1 32
16 16 3 8 2 56
pramér 40,88
median 2.5 6 0

Legenda: P. C. — Potadové &islo
Tabulka €. 9 penalizace kategorie U10

Casova penalizace

Vtefinov 2 3 5 Celkem
P. C. é nad 43  vtefinové  vtefinové  vtefFinové  vteFiny
S tresty tresty tresty
1. 12 2 6 1 39
2. 2 3 8 0 32
3. 12 2 5 1 36
4. 3 1 10 1 40
5. 1 3 4 1 24
6. 4 0 4 0 16
7. 9 2 7 0 34
8. 2 8 8 1 47
9. 1 8 7 0 38
10. 4 0 8 1 33
11. 7 0 11 0 40
12. 6 6 6 0 36
13. 11 1 8 1 42
14. 4 3 5 0 25
15. 3 0 5 0 18
16. 4 6 7 0 37
17. 9 4 3 1 31
prameér 33,41
median 2 7 0

Legenda: P. C. — Potadové ¢&islo
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Tabulka €. 10 penalizace kategorie U11

Casova penalizace

Vtefinové 2 3 5 Celkem
P. C. nad43s | vtefinové vtefinové vteFinové vtefiny
tresty tresty tresty
1. 9 0 2 0 15
2. 2 1 4 0 16
3. 0 4 3 0 17
4. 9 0 4 0 21
5. 0 1 7 0 23
6. 6 1 1 1 16
7. 0 4 9 1 40
8. 0 4 5 0 23
9. 7 2 4 1 28
10. 0 0 1 0 3
11. 3 0 5 0 18
12. 0 1 2 0 8
13. 3 2 7 0 28
pramér 19,69
median 1 4 0

Legenda: P. C. — Poradové &islo
Tabulka €. 11 penalizace kategorie U12

Casova penalizace

Vtefinové 2 3 5 Celkem
P. C. nad 43 s vteFinové  vtefinové vtefinové  vteFiny
tresty tresty tresty
1 5 2 9 0 36
2 9 2 8 0 37
3 0 3 2 0 12
4 0 0 4 0 12
5 0 4 6 0 26
6 0 2 8 0 28
7 7 4 6 0 33
8 0 5 5 0 25
9 0 4 3 0 17
10 0 0 3 0 9
11 0 3 4 0 18
12 0 4 6 0 26
13 0 5 9 0 37
14 0 1 8 1 31
15 0 3 8 0 30
16 0 1 5 0 17
17 0 1 4 0 14
prameér 24
median 3 6 0

Legenda: P. C. — Potadové ¢&islo
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Podle zaznamu z Loughborough piihravkového testu si po souctu Casu provedeni a
penalizace nejlépe vedli hraci kategorie Ul1 (65,46 = 9,76 s). To znamena o 2 % lepsi
Cas nez starsi kategorie U12. Nejhtife dopadla kategorie nejmladsi U8. Mezi nejlepsi a
nejhorsi kategorii je tedy rozdil 35 %. Podle smérodatné odchylky dopadla hiife kategorie
U12 nez kategorie U11 a U10. Nejhorsi vysledek udélal hra¢ v kategorii U8 s ¢asem 127
vtetin. Nejlepsi naopak hra¢ kategorie Ull s ¢asem 46 vtefin. Tento rozdil vykonu

predstavuje 64 %.

Tabulka ¢. 12 Celkovy ¢as provedeni vCetné penalizace

Kategorie
Proband [ {54 U9 ulo | ull | un
| 104 109 94 67 84
2 79 120 77 61 89
3 95 108 91 60 51
4 106 92 86 73 54
5 113 91 68 65 63
6 80 87 63 65 66
7 107 86 86 83 83
8 93 93 92 64 63
9 86 92 82 78 59
10 102 80 80 46 50
11 100 98 90 64 56
12 78 116 85 51 69
13 116 101 9% 74 80
14 102 91 7 73
15 123 82 64 7
16 127 115 84 59
17 85 56
primér | 100,69 | 97.56 | 82,06 | 6546 | 66,88
smérod. | 1453 | 1206 | 985 | 976 | 11.76
nejhorsi | 127 120 9% 83 89
nejlepsi | 78 80 63 46 50

Legenda: smér. od. — smérodatnd odchylka
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Grafické zobrazeni ndm ukazuje, jak si jednotlivé ro¢niky vedly pii testu zaméfeném na
ptihravky. Horni modré linie ndm zobrazuje primér celkového ¢asu. To znamena soucet
Casu provedeni testu s celkovou penalizaci za ptfestupky. Prostfedni zelend linie nam
znazornuje Cas provedeni testu bez penalizace. Dolni ¢ervend linie ndm znéazornuje

pramérnou penalizaci pro jednotlivé kategorie.

Graf ¢. 6 Loughborough passing test
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6 Diskuse

V préci jsme chtéli docilit zisku dat ve vybranych testech, diky kterym bychom mohli
srovnat vysledky vykonu, kterého dosahli kategorie US—U12. Proto bylo dilezité vybrat
takové testy, aby nase testovani bylo co mozna nejvice vypovidajici a presné ke zvolené
specializaci. Ackoli 1ze vymyslet spoustu testll s riznym zamétenim, nebyly by pro nas
dostacujici, jelikoz jsme chtéli docilit srovnani. Bylo tak tfeba se zaméftit na testy, jez jsou
standardizovany a splituji podminky pro srovnavani jak v ramci Ceské, tak zahranicni

studie.

Ve fotbale vidime jako nejcastéjsi prvky kratké sprinty, rychlou zménu sméru, taktickou
a technickou vybavenost hract ve smyslu pievzeti a odehrani mice. Podle toho jsme pak

zvolili testy.

U testu na 5 metrta dopadla Iépe vétSinou starsi kategorie. To se ovSem netyka U11, ktera
dosahla horsich vysledkti nez kategorie U10. To je pravdépodobné zapti¢inéno tim, Ze
v této kategorii je pomerné vysokd smeérodatnd odchylka a ¢iseln€ vidime pomérné velky
rozdil u nejhorsiho jedince mezi rocnikem Ul1 a mladSim U10. VSimnout si miizeme
také vyrovnané smérodatné odchylky kategorie U9 a U10, coz znamend vyrovnanost
jedinct v ramci kategorie. Dokonce je zde nizsi nez u kategorie U12, u které bychom
ocekavali vzhledem k véku a dlouhodobé¢jsSimu vybéru vyrovnanéjsi vykonnost. Mohlo
by to vSak byt tim, Ze se jiz vice projevi pfedpoklady pro urcitou herni pozici. V priméru
se vykon nejlepsi a nejhorsi kategorie lisil o 11 %. Markantnéjsi rozdil v§ak vidime mezi
nejlep$im a nejhor§im hra¢em, kde je vysledek az o 29 % horsi. Rozdil mezi primérnou
hodnotou a hodnotou mezi nejhor§im a nejlepS§im vykonem individualit je 18 %.
Z vysledkl vidime, Ze kategorie U11 doséhla o 1,5 % horsiho vysledku nez kategorie o
rok mladsi. To je zplsobeno niz8§i homogenitou v kategorii U1l (0,10 s) a hor$im

vysledkem nejlepsiho i nejhorsiho hrace v kategorii.

Blaza (2014) ve své praci uvadi vysledky testu na linearni béh o vzdalenosti 5 a 10 metra.
Jedna se o testy u reprezentacniho vybéru do 16 let. Soubor se skladal z 24 hraca véetné
2 brankarii. Na 5 metrii doséhl nejlepSiho vykonu hrac¢ s ¢asem 0,99 vtetiny. Nejhorsi byl
naopak hra¢ s 1,2 vtefinami. Primérn€ dosahli hraci ¢asu 1,07 vtefiny. V porovnani
s naSim testovanim ztraci nas nejlepsi hrac 0,26 vtefiny. Primérné pak dosahujeme o 0,18
horsi ¢as. To znamend, Ze by se nami testovani hra¢i méli za ptiblizn€ 4 roky zlepSit
primérn€ minimaIné€ o tuto hodnotu.
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U linearniho béhu na 10 metri pozorujeme, ze jak pramér, tak vysledky nejlepsich
jedinct v kategorii se s vékem zlepSuji. Znovu je vyrovnana smérodatnd odchylka mezi
U9 a U10. Nejvice se pak 1isi od praimeéru jedinci v kategorii Ul1. To je pravdépodobné
zpuisobeno ¢lankem tymu, ktery za zbytkem vyrazné zaostava. Primérny cCas mezi
nejlepsi a nejhorsi kategorii byl 11 % ve prospéch starsi kategorie U12 pted kategorii US.
Rozdil mezi nejlepsim a nejhorSim vykonem hrace byl 24 %. To se od priméru lisi o 13
%. Z toho nam tedy vyplyva, ze mezi testy na 5 a 10 metrd je shodny rozdil mezi vykonem
nejlepsi a nejhorsi testované kategorie. V testu na 10 metri je pak nizs§i procentudlni

hodnota mezi nejhor$im a nejlepSim hrac¢em, a to konkrétné o 5 %.

Na 10 metrech doséahl nejlepSiho vykonu hra¢ s casem 1,74 vtetiny. Nejhorsi pak hrac
s Casem 1,94 vtetiny, kde se prumér pohyboval kolem hodnoty 1,82 vtefiny. Nase
hodnoty nejlepSiho hrace 1,97 vtefiny jsou o 0,23 vtetiny horsi, coz je ptiblizné€ o 12 %.
V priméru pak ztracime 0,28 vtetiny, takze ptiblizné€ 13 %. Tedy i zde bychom se méli

s ptibyvajicim vékem zlepsit za ptiblizn€ 4 roky minimalné o 13 %. (Blaza, 2014)

Pfi testu linearniho béhu na 15 metri si mezi priméry vS§imneme vyraznéjSiho odstupu
mezi kategorii U8 od ostatnich. Pravdépodobné je to dano zvysenou vzdalenosti, kde maji
star§i kategorie vyhodu. Ta je zplsobena jednak télesnou stavbou, ale také vétSimi
rozméry hiist, na kterych star§i kategorie museji ubchnout vétSi vzdalenost v co
nejkrat$im Case, a tedy se jiz vice rozviji rychlostné vytrvalostni schopnosti nez u mladsi
kategorie. Z hlediska biomechaniky zde piisobi vétsi paky, které produkuji vétsi svalovou
silu pii odrazové fazi béhu. Dilezité je také zminit senzitivni obdobi pro rozvoj rychlosti,
které sice je soucasti zlatého ve€ku motoriky, ale spiSe az v jeho zavérecném obdobi.
V mladsi kategorii je senzitivni obdobi hlavné pro rozvoj koordinace. To nam dokazuje i
vysledek Illinois agility testu, ktery, ackoli je delsi nez béh na 15 metrt, nedopadl
v prim¢ru hlife v rozdilu mezi nejlepsi a nejhorsi kategorii, kde byl rozdil pouhych 12 %
oproti 26 % v linedrni béZecké rychlosti na 15 metrl. Je zde 1 nejvysSi hodnota
smérodatné odchylky, coz znac¢i vysokou nevyrovnanost homogenity vykonu mezi hraci
v kategorii. To je zplUsobeno napiiklad nékterymi akcelerovanymi jedinci ¢i jiz
projevenymi rychlostnimi pfedpoklady. Na této vzdalenosti se jiz ani nejlepsi jedinec
v kategorii U8 nedostal na uroveil nejhorsich ve star$i kategorii. Rozdil mezi nejlepSim a
nejhor§im hra¢em byl 37 %, coZ je z linearnich behil nejvice. To je zpiisobeno vyraznou
»akceleraci“ a zaroven ,retardaci” vykonnosti mezi jedinci v nejstar$i a nejmladsi

kategorii, které se na delsi vzdalenosti v ptimém béhu vice projevi.
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V agility testu si dle predpokladu vedla Iépe starsi kategorie. Ackoli U8 opét skoncila
posledni, vidime zde oproti nejdelSimu pfimému béhu pomérné vyrazné piiblizeni starsi
kategorii. Jako kategorie méli dokonce niz§i smérodatnou odchylku o 0,04 vtefiny nez
star$i kategorie U9 (0,75 s). Dale si mizeme vSimnout, ze nejlepsi jedinec mladsi
kategorie piekona vysledky alespon o dvé kategorie starSich s nejhor$im vysledkem. To
znamena, ze nejlepsi jedinec U8 s Casem 18,27 dosahl lepsiho vysledku nez hrac
kategorie U10 s ¢asem 18,60. Ackoli jde o talentovaného jedince a dalo by se fici, ze
v bézném klubu je to celkem b&zné, Ze talentovany jedinec z mladsi kategorie prekona
hrace starSiho, zde se vSak bavime o Uzkém vybéru hrach, kde by mél byt pouze vybér
talentované mladeze. Mezi nejlepSimi jedinci v jednotlivych kategoriich pak pozorujeme
velky rozdil mezi U8, U9 a U9, U10, kde v prvnim ptipad¢ je to téméef vtetina a v druhém
ptipadé 0,78 vtefiny. Mezi kategorii UI0-U12 je pak rozdil minimalni. Nejhorsi a
nejlepsi kategorie se 1i$i o 12 % ve prospéch star§i. Mezi hraci je pak rozdil 23 % ve
rozdil, ktery je pravdépodobné zpiisobeny vysokymi naroky na koordinaci, ktera je jiz

v U8 siln€ rozvijena.

Negra (2017) uvadi ve své praci vysledky Illinois agility testu naméfené v tymech na
narodni trovni, kde métili kategorie U8 (20,27 s), U10 (18,87 s), Ul12 (18,12 s) a Ul4
(17,88 s). Vzhledem k tomu, ze se méfené kategorie zcela neshoduji, mizeme piimo
porovnat vykon nami métenych kategorii U8 (19,10 s), U10 (17,54 s) a U12 (16,89 s).
Z nasich méfeni vyplyva, ze nami méteni jedinci dopadli v testovani 1épe. Kategorie U10

dokonce dosahla lepsich vysledkl nez jimi méfena nejstarsi kategorie U14 o 0,34 vtefiny.

Stewart (2014) publikuje vysledky testovani agility testu u vékové kategorie U17-U18
(16,7 £ 0,6 let). Pro srovnani jsme vybrali pouze udaje muzi, kde se jednotlivé skupiny
studenttl télesné vychovy vénovali riznym sportim. Ve tiech métenich dosahli studenti
relativng stejnych vysledkii kolem 16,00 = 0,21 s. Tento vysledek je leps$i, nez dosahovali
nasi svéfenci. Do vymezeného Casu by se veSli pouze dva hraci kategorie Ul2
s nejlep§imi ¢asy. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zhruba 5 let star$i kategorii sportovné
zalozenych studentli, myslim, ze tento vysledek je velmi pozitivni v na§ prospéch i

vzhledem k bliZzicimu se primérnému casu kategorie Ul1 a U12.
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V Loughborough piihravkovém testu rozlisujeme vysledky s casem provedeni bez
penalizace a s penalizaci. Bez penalizace méla primérna hodnota klesavou tendenci, kde
nejhiife dopadla nejmladsi kategorie U8. Tento vysledek byl ofekavany, presto me
ptekvapuje nizky rozdil mezi kategoriemi U8 a U9, kde mladsi roc¢nik teprve zacina
s vyuzivanim piihravky. VéEtsi rozdil mezi kategoriemi U9 a U10 bude nejspiSe zpiisoben
tim, ze styl hry a pocet hracli na htisti je jiz vice zaméfen na kombinaci nez u ro¢niki
mladSich. Podle smérodatné odchylky vidime pomérné vyrovnany vykon mezi
kategoriemi. NiZ§i homogenita vykonu plati mezi hraci v kategorii U9 nez U8 a taktéZ to
plati mezi kategorii U11 a U12, kdy starSi dopadli hiife. Zajimavy udaj je mezi nejhorSimi
hraci z danych kategorii, kde htite dopadl hra¢ kategorie U9 (67 s) nez hrac kategorie U8
(65 s). Déle pak vidime casovy udaj mezi Ull a Ul2, kde se Casy shoduji. Mezi
nejlepSimi pak plati, ze starsi dosahli lepSiho vysledku neZ kategorie mladsi. To svéd¢i o
tom, Ze v dané kategorii neni v ptihravkach hrac, ktery by byl lepsi neZ vSichni hraci starsi
kategorie. Dale vsak vidime, ze nejlepsi hrac¢ kategorie dosahuje lepSich vysledkl nez o
dvé kategorie starsi hraci, kteti naopak dopadli ve své kategorii nejhlire. Mezi kategorii,
kterda dopadla nejlépe a nejhiife je rozdil 27 %. Mezi hraci je to az 43 %. To znamena
vys$§i procentualni rozdil nez u linedrnich bézeckych testt. To je zplisobeno hlavné mirou
naucené dovednosti zamétené na piihravku, kde zalezi na poctu opakovani dané ¢innosti.

Ta bude ptirozené nizsi u mladsi kategorie.

Pti konecném souctu Cistého ¢asu provedeni a nasledné¢ zpracované penalizaci dosahla
v prihravkovém testu nejlepsiho vysledku kategorie Ul1 (65,46 s). Pro tu hovoii kladné
1 nejlepsi (46 s) a nejhorsi (83 s) vysledek v ramci kategorie, v kterém dopadli 1épe nez
jejich neptima konkurence. Rozdil mezi nejhorsi a nejlepsi kategorii je 35 %. Mezi hraci
pak az 64 %. To je opét vyssi Gdaj nez u béZeckych disciplin a zarovenn vyssi nez
v pfihravkovém testu bez pficteni penalizace. To znamena, ze penalizace vyraznéji
ovlivnila mladsi kategorie. Zaroven vSak ovlivnila negativné kategorii U12. Dal by se
vyvodit zavér, Ze v kategorii U11 jsou Sikovnéjsi hraci v pfihravce na kratkou vzdalenost,

e v

zvysit chybovost, a tim zpisobeny nartst celkového €asu s penalizaci.

Vyuziti Loughborough pfihravkového testu se objevuje predevsim v zahranicni literatufe.
Ozkan a kol. (2018) na zéklad¢ tohoto testu hodnoti zmény a kvalitu kratkych ptihravek
po 6 tydennim interven¢nim programu malych fotbalovych her u amatérskych hract (ve€k

21,8 + 4,8 let). Vysledky prokdzaly vyznamné zlepSeni v testu. Podobna studie Eniseler
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akol. (2017) pouziva tento test v souvislosti s hodnocenim fotbalovych dovednosti
(kratké prihravky) v intervencéni studii, kde se srovnaval ucinek u dvou skupin
juniorskych tyma (vék 16,9 + 1,1 let) v malych fotbalovych hrach proti tréninku
opakované rychlosti. Smith akol. (2016) pouzil tento test na prokdzani zhorseni
fotbalovych specifickych dovednosti vlivem mentalni Unavy u dobie trénovanych
dospélych hrach. Kelner a kol. (2016) doporucuje tento test za i¢elem vybéru sportovné
— talentované mladeze za ucelem zjisténi technicko — dovednostni urovné hrace. Tento
test UspeéSné aplikovali u australskych hracii. Naser a kol. (2016) Pouzili tento test pro

vyhodnoceni vykonovych charakteristik i u futsalovych hraca rizné vykonnostni urovné.
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7 Zaver

V zavéru bychom se vénovali pfedev§im vyvraceni, ¢i potvrzeni stanovenych hypotéz,
shrnuti ziskanych poznatkti a ptipadnych rad, co bychom v budoucnu mohli udélat jinak
a Iépe nebo ¢emu by se méli vyhnout jedinci, ktefi by na tuto praci chtéli ptipadné

navazat.

Prvni hypotéza, ktera predpokladala dosazeni lepSich vysledkt v rychlostnich testech a
agility testu u star$i vékové kategorie pred mladsi se nepotvrdila, protoze v testu na 5
metrd a agility testu vzdy jedna mladsi kategorie dosahla v priméru lepsiho vysledku nez

kategorie o rok star$i. V téchto ptipadech byl vSak rozdil minimélni.

Druhé hypotéza, ktera predpokladala lepsi celkoveé skére v Loughborough ptihravkovém
testu ve prospéch starsi vékové kategorie se také nepotvrdila. I zde byl ptipad, kdy mladsi

kategorie U11 doséhla lepSiho vysledku nez o rok starsi kategorie U12.

Tteti hypotéza predpokladala vys$si homogenitu vykonu u starsi vékové kategorie oproti
mlad$im. Tato hypotéza se nepotvrdila. U kazdého z provadénych testii dochazelo Casto
ke stagnaci, ¢1 dokonce horsim vysledklim v ramci homogenity tymu ve prospéch mladsi

kategorie.

Ctvrta hypotéza piedpoklada, e v Loughborough piihravkovém testu bude u starsich
ro¢nikl niz$i praimerna penalizace za piekroceni 43 vtefinového limitu. Tato hypotéza se
nam potvrdila a dokazuje, ze starsi ro¢niky provadéji tuto ¢innost za kratsi casovy limit 1

za cenu vyssi chybovosti.

Béhem naseho testovani jsme pribézné odhalovali spoustu piekazek, které komplikovali
nasi praci, ale vétSina z nich se dala odstranit. Jako pfi vSem, 1 zde se najde spousta
podnéti, diky kterym bychom pfisti testovani provedli s mirnymi zménami. Jedna z véci,
na kterou bych se ptipadné zaméfil, by byl pocet pokusti u nekterych testl a zaroven
dlouhodobéjsi pozorovani a ¢etnéjsi testovani pro ziskani smérodatnéjSich dat. Vzhledem
k ¢asové vytizenosti mladych talentovanych fotbalisti byl tento zplisob méteni prakticky
nemozny. Kromé ¢asového vytizeni by tento zptisob komplikoval i zdravotni stav, ktery

by nemusel byt vZdy stoprocentni, a také rotace hract v klubu.

Z provadénych testl byl jednoznaéné nejvice narocny Loughborough ptihravkovy test,

ktery vyZaduje jednak vice Casu pro piipravu, dale pak vice asistentd ¢i technické
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pomicky pro zaznam. Na to zavérem navazuje dlouho trvajici vyhodnoceni testu.
Nejleh¢i na organizaci byl naopak linearni bézecky test. Zjisténé vysledy nam piinase;ji
uzite¢na data, kterd mizou pomoc trenériim jako pomocné kritérium pro uréeni miry
sportovné talentové irovné hrace, taky pro komparaci hract, jak naptic¢ kategoriemi, tak
v pripad¢ dalsiho vyzkumu. V dal$im vyzkumu (diplomova prace) bychom chtéli navazat

o zjisténi novych poznatkd, a to testovanim vyssich vékovych kategorii.
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Ptiloha ¢. 1 Vyjadieni etické komise

UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

Zadost o vyjadieni Etické komise UK FTVS
k projektu vyzkumné, kvalifika¢ni ¢i seminarni prace, zahrujici lidské ugastniky

Nizev projektu: Isokineticka sila a svalové dysbalance jako determinanty t&lesné zdatnosti ovliviiujici kvalitu Zivota
mladych lidf

Forma projektu: vyzkum GACR

Obdobi realizace: prosinec 2016 - prosinec 2019
Pfedkladatel: PaedDr. Toma§ MALY, PhD.
Hlavni Fesitel: PaedDr. Tomas MALY, PhD,

SpolufFesitel(€): Doc.MUDr. Jan Heller, CSc., Doc. Ing. FrantiSek Zahalka, PaedDr. Lucia Mala, PhD., PhD., PhDr.
Pavel Hrasky, PhD., PhDr. Klara Coufalovd, PhD., MUDr. Jaroslava Schwabova, PhD., Mgr. Tomas Gryc, PhD., Mgr.
David Bujnovsky, Mgr. Mikuld§ Hank, Mgr. Jana TZovskd, Mgr. Michal Dragijsky

Nizev grantu: Isokinetickd sila a svalov¢ dysbalance jako determinanty télesné zdatnosti ovliviiujici kvalitu Zivota
mladych lidi, GA CR, & 16-21791S

Popis projektu: Vyzkum je zaméfen na zjisténi novych poznatkii o maladaptagnich efektech (ME) u déti a mladeze.
Technologicka spolecnost a aktudlni trendy Zivotniho stylu ovliviiuji komponenty t&lesné zdatnosti mladeZe ve formg
maladpata¢nich a maladjustaénich projevi. Unilateralni preference konéetiny (fotbal, skateboard, golf, hokej) bez
nedostatecné resp. Zadné kompenzace miiZe jiz v détském wv&ku zpisobit morfologické, fyziologické i strukturalni
zmény organismu ve vyvoji. Vyzkumny soubor bude n =700 ve v&ku = 10-18 let. Maladapta&ni procesy (zivisla
proménné) budou zjisfovany v komponentech t&lesné zdatnosti: télesné slozeni, svalova sila konetin, posturalni
stabilita. Zavislé proménné budou nasledn& komparované (MANOV A analyza) ve vztahu k nezivisle proménnym (vék,
pohlavi, druh pohybové aktivity). Pomoci diskriminaéni analyzy bude ovéfena prediktibilita ME u vybrang populace.
Moznosti objektivizace, diskriminace a predikce ME ma za cil zvysit troveii zdravi, kvalitu Zivota a sniit niklady na
zdravotni péci ve vyvoji déti a mlddeZe. (Detailni popis projektu je uveden v piiloze.)

ZajiSténi bezpetnosti pro posouzeni odborniky: Jedna se o neinvazivni metody pro zjidfovani védeckych dat

Etické aspekty vyzkumu: VSechna data budou anonymizovana a publikovéna v odbornych ¢asopisech a
prezentovand na konferencich. Rekrutace probandi bude zamé&mé (design vyzkumu) a u nezletilych osob bude pofizen
informovany souhlas zakonného zastupce. Etické aspekty budou dodr¥ovény v kontextu Helsinské deklarace.
Informovany souhlas: pfiloZen

Povinnosti viech i€astnikil vizkumu na strang FeSitele je chrénit Zivot, zdravi, distojnost, integritu, pravo na sebeurteni, soukromi
a osobni data zkoumanych subjektil, a podniknout k tomu veskera preventivni opatfeni. Odpov&dnost za ochranu zkoumanych
subjektd lei vidy na GZastnicich vyzkumu na strang Fesitele, nikdy na zkoumanych, byt dali sviij souhlas k u&asti na vyzkumu.
V8ichni Geastnici vyzkumu na strang FeSitele musi brat v potaz etické, pravni a regulatni normy a standardy vyzkumu na lidskych
subjektech, které plati v Ceské republice, stejné jako ty, jeZ plati mezindrodné.

Potvrzuji, Ze tento popis projektu odpovidd nivrhu realizacc projektu a Ze pii jakékoli zméng projektu, zejména pouzityeh metod,
za8lu Etické komisi UK FTVS revidovanou Zidost. . o

Ol s
- i =
et

V Praze dne: 7.12.2016 Podpis piedkladatele:
Vyjad¥eni Etické komise UK FTVS

SloZeni komise: PFedsedkyné: doc. PhDr. Irena Parry Martinkova, Ph.D.
Clenové: prof. PhDr. Pavel Slepicka, DrSec.
doc. MUDr. Jan Heller, CSc.
PhDr. Pavel Hrasky, Ph.D.
Mgr. Eva Proke$ova, Ph.D.
MUDr. Simona Majorova

. . _ . 191/ Lo /¥
Projekt prace byl schvilen Etickou komisi UK FTVS pod jednacim ¢&islem: ............ L0700 % .

Etickd komise UK FTVS zhodnotila pfedlozeny projekt a neshledala 24dné rozpory s platnymi zisadami, predpisy a
mezindrodni smérnicemi pro provadéni vyzkumu zahrnujiciho lidské G&astniky.

UNIVE FekTt@l i rofekfd ¥pinil podminky nutné k ziskdni souhlasu Etické komise.
Fakulta télesné vychovy a sportu

José Martiho 31, 162 52, Praha 6 A
-20- o

razitko UK FTVS podpis predsedkyné EK UK FTVS




Ptiloha ¢. 2 Informovany souhlas

UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

INFORMOVANY SOUHLAS pro nezletilé

Vazeny pane, vaZena pani,

v souladu se Vieobeenou deklaraci lidskych prav, zdkonem ¢. 101/2000 Sb_, o ochrané osobnich tudaji a o
zméné nékterych zdkonh, ve znéni pozdéjiich pfedpisti a dalsimi obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy
(jakoZ jsou zejména Helsinska deklarace, prijatd 18. Svétovym zdravomickym shromaZdénim v roce 1964 ve
znéni pozdéjsich zmén (Fortaleza, Brazilie, 2013); Zdkon o zdravetnich sluZbdch a podminkdch jejich
poskytovani (zejména ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona ¢ 372/2011 Sb.) a Umluva o lidskych pravech a
biomedicinég ¢ 96/2001, jsou-Ii aplikovatelné), Vas zidam o souhlas s uéasti Vasdeho ditéte ve vyzkumném
projektu v ramci bakalafské prace na UK FTVS s niazvem ,, Hodnoceni hernich dovednosti ve fotbale déti~
provadéné v tréninkovém centru AC Sparta Praha.

Cilem je zjistit motorické dovednosti na zakladé ontogenetického vyvoje na sledovanych jedineti. Metoda
pozorovani, pouzity budou standardizované testy

Vase dité nejprve splni dva motorické testy, pfi kterych pobéZi zadanou trasu. Prvni test bude piimy béh na

15 metri. Druhy test méfi celkem zhruba 60metri, kde je zafazeno mnoZstvi zmén sméru béhu. Poté bude

nasledovat cvieni zaméfené na piihravky o pevny bod. Celkem splni 16 pithravek kde se mé ¢as a

presnost. Hrad tedy prokaze své motorické dovednosti ve sportovni specializaci — fotbal.

1. Testovani bude probihat neinvazivni metodou.

2. Testovani by nemélo piesahnout délku tréninkové jednotky pro dany roénik.

3. Prosim o potvrzeni, ze Vas syn/dcera podstoupila v roce 2017/2018 povinnou sportovni prohlidku. Dale
pak, Ze dité nema vainy zdravotni problém (nemoc, zranéni). V piipadé akutniho onemocnéni, irazu a
v rekonvalescenci po nemoci, éi tirazu, nebude Vase dité zafazen0 do vyzkunu.

4. Zaméstnanci profesionalniho fotbalového klubu (trenéfi, fyzioterapeuti) budou zabezpecovat bezpecnost
Ppf1 testovani.

5. Ruizika provadéného vyzkunu nebudou vy3$si nez bémé ocekavana rizika u aktivit a testovani
provadénych v ramei tohoto typu vyzkunm.

6. Utcast v projektu nebude finanéné ohodnocena.

Porovnani dosazenych vysledki v ramei celosvétovych vyzkumm.

8. Vysledky bakalafské prace budou zvefenény vramci UK FTVS v elektronické podobé v repozitai
zavéreénych praci UK, ongindl svazku bakalafské prace bude k nahlédnuti ve studovné UK FTVS,
eventualné po vyzadani na emailové adrese: kutamarek(@seznamcz nebo mu jeho vysledky sdélim
osobné po absolvovani testu.

~

9. Ziskana data budou zpracovavana a bezpeéné uchovana v anonynui podobé a publikovana v bakalafské
praci, piipadné v odbornych ¢asopisech, monografiich a prezentovana na konferencich, pfipadné budou
vyuzita pi1 dalsi vyzkumné pract na UK FTVS. Po anonymuizaci budou osobni data smazana. Béhem
vyzkuimu nebudou pofizovany zadné fotografie ami videozdznam.

10. V maximalni mozné mife zajistim, aby ziskana data nebyla zneuZita.

Jméno a piijmeni piedkladatele a hlavniho fesitele projektu Kuta Marek Podpis: ...
Jméno a pifjmeni osoby, ktera provedla pouceni: ............................ Podpisi.ooiieieeee

Prohlasuji a svym nize uvedenym vlastnoruénim podpisem potvrzuji, Zze dobrovolné souhlasim s uéasti ve
vyse uvedeném projektu a ze jsem meél(a) moznost si fadné a v dostateéném case zvazit viechny relevantni
informace o vyzkumu, zeptat se na vie podstatné tykajici se uéasti ve vyzkumu a ze jsem dostal(a) jasné a
srozumitelné odpovédi na své dotazy. Byl(a) jsem poucen(a) o pravu odmitnout ucast ve vyzkumném
projektu nebo sviyj souhlas kdykoli odvolat bez represi, a to pisemné Etické komisi UK FTVS, ktera bude
nasledné informovat pfedkladatele projektu.

Misto, datum .................
Jméno a pifjmeni G¢astnika Podpis: ...
Vztah zakonného zastupee k uastnikovi ..., Podpis: .o

Vztah zdkonného zastupee kuéastnikovt ... Podpis:



