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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[lJe patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v préci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud' chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pfipadé volby tfeti moznosti stru¢né rozvedte:

(V praci byla vy¢lenéna samostatna kapitola Diskuse o zavedeni systému alternativniho hlasovani v
Ceském prostiedi a doslo k Upravé poradi kapitol planovanych v projektu — vSe ku prospéchu
prehlednosti a struktury prace.)

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO
Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledemnna | A
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace B
Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani | C

v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafi, map a jinych grafickych prvkd A
Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) A
Celkové hodnoceni formalni stranky prace A

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:




Prace je strukturovana do logickych celkd, které jsou dobfe provazané (byt vnitfni odkazy na pouha
Cisla ¢asti textu nékdy pusobi pfi Cetbé az trochu rusivé). Celkové ma dobrou jazykovou a stylistickou
uroven, prestoze v nékterych ¢astech Ize nalézt nékteré gramatické chyby (napt. v psani
velkych/malych pismen). Bibliografie je na bakalafskou praci vice nez dostatecna, obsahuje zna¢né
mnozstvi primarnich i sekundarnich odbornych a poloodbornych zdrojl (v seznamu literatury by
misto znaku — ale bylo vhodnéjsi znovu vypsat jméno autora a nékteré odkazy by mohly byt uvedeny
pfimo podle kapitol v monografiich). Prace také obsahuje mnozstvi uZitecnych pfiloh v¢. grafd a
tabulek, které ji Cini prehlednéjsi.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto A
odpovida

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | A
o feseni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou A
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdroj) a schopnost B
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury A
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka B
Celkové hodnoceni obsahové trovné A

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Prace ma jasné stanoveny hlavni vyzkumny cil skrze vyzkumnou otazku, kterd je upfesnéna
prostfednictvim vyzkumnych podotazek. Logicka struktura prace pak odrazi systematickou prdci na
daném tématu a jednotlivé podotazky. Prace se drZi jednoptipadové instrumentalni podoby, kdy

v dialogu s teoretickymi koncepty, komparacemi vyuZiti daného systému a ¢eskou empirii odpovida
na jednotlivé vyzkumné otdzky. V teoretické roviné se prace drzi spiSe jen zakladnich a nejznaméjsich
teoretickych pfispévk( k volebnim a stranickym systémam, coZ je na bakalarskou praci ale
dostacujici. Naopak prace vynika jejim zasazenim do nejaktudlnéjsi debaty o zméné volebniho
systému v Cesku, kterd je v téchto mésicich projedndvana v Sendatu. Argumentaéni linka préce je
stejné jako jeji struktura logicka a pomérné presvédciva, snad jen nékteré ze zavér by mohly byt o
néco vice rozvinuty v analytické ¢asti.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odlvodnéte Vase hodnoceni.

Bakalarska prace Martina Blahy se vénuje tématu, které je daleZité nejen po odborné politologické
strance skrze prechod z dvoukolového systému absolutni vétSiny na systém alternativniho
hlasovani (AV), ale také po praktické politické strance, kdy navrh na tuto zménu voleb do Senatu
PCR je v této instituci aktualné projednavan. Prace se nesnaii jen zodpovédét hlavni vyzkumnou
otazku, zda je AV vyuzitelné a vhodné pro volby do Senatu, ale v jednotlivych ¢astech se vénuje jak



popisu terminologie, historie, teoretickych pfistupti, variant a pfipadd vyuzZiti véetné
kontextualnich faktor AV ve svété. Struéné je také zminén stavajici volebni systém do Senatu, vé.
teoretickych pristupt, legislativniho ukotveni a charakteristik.

Prvnim hlavnim pfinosem prace je ¢ast, ktera shrnuje diskuze nejen politologd, ale i politikti o
zavedeni AV v ceském prostiedi od 90. let aZ po soucasnost, tedy léto roku 2018. Druhym hlavnim
pfinosem prace je analyticka cast, ktera zkouma moznosti vyuziti AV ve volbach do Senatu

z hlediska legislativniho postupu, techniky scitani hlasa, podoby hlasovaciho listku, ocekavatelnych
financnich dopadi na rozpocet, variant preferenci, mozného vlivu na volebni ticast, neplatné hlasy
a na stranicky systém. Ve vétsiné otazek pfitom autor ptichazi s vlastnimi navrhy na co

vevs

nejoptimalnéjsi postupy p¥i pfipadném zavedeni AV ve volbach do Senatu.

Prace tak nejenze reaguje na podnéty, které pfichazeji v ramci teoretickych diskuzi v oboru
politologie, ale poskytuje nékolik velmi uZite¢nych pFispévkli a namétu pro politiky, ktefi budou o
pfipadné zméné rozhodovat. To se ukazuje (nejen) u tohoto tématu jako velmi vhodné a pfinosné,
byt éeska politologie na takovyto aZ normativni pFistup i v aktualné politickych otazkach bohuzel
spiSe rezignovala.

Bakalarska prace Martina Blahy na zakladé teoretickych vychodisek volebnich studii, ceské i

s vs

zahrani¢ni empirie a vlastni analytické ¢asti prispiva k odborné i politické debaté o zméné
volebniho systému do Senatu PCR. Protoze jde o praci velmi kvalitni, ktera se v nékterych ¢astech
pfiblizuje narokiim na praci diplomovou, navrhuiji ji hodnotit stupném A.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfrit v prdbéhu obhajoby:

1) V jakém ptipadé by autor doporucil zavedeni AV pro volby do Senatu?

2) Pokud by mélo dojit ke zméné, jaké hlavni faktory AV by zdkonodarce nemél opomenout k co
nejoptimalnéjsimu fungovani systému?

3) Pfi pfipadné zméné volebniho systému by autor doporucoval spiSe AV nebo jiny jednomandatovy
volebni systém?

4) Jaké faktory mohou podle autora vést ke zvysSeni volebni Gcasti do Senatu?

5) V zavéru je nastinéna moznost vyuziti STV ve volbach do zastupitelstev obci a pfipadné kraj, jak
by tento systém mohl v ¢eskych podminkdach konkrétnéji vypadat?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: A




Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podminiuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak)
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