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Posudek bakalaiské prace (Politologie a mezinarodni vztahy)
POZNAMKA: Formuldr vyplrite, vyberte zndmku, vytisknéte, podepiste a doructe na sekretaridt IPS.

Jméno a pfijmeni autora/ky posudku Petr JUptnerKliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Pracovisté IPSKliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Jméno a pfijmeni autora/ky BP: Michal HindaKliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Nazev BP: Postaveni zajmovych asociaci municipalit ve Skandinaviikliknéte nebo klepnéte sem a
zadejte text.

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
[JAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a préci prospivajici

V pripadé volby tfeti moznosti strucné rozvedte:

Prace se v nékterych castech odklani od kontextu municipdlni struktury smérem k perspektivé
lobbyingu, toto se vSak déje v ramci schvalenych tezi. Respondentem dotaznikové Setfeni pak
nakonec nebyli starostové, ale experti municipdlnich asociaci. | toto lze vSak povazovat za minimalni
Upravu.Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) AZvolte polozku.

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk( s ohledem na | BZvolte poloZzku.
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace AZvolte polozku.

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a uroven odkazovani | AZvolte polozku.
v textu

Urover zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka AZvolte polozku.
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) BZvolte polozku.
Celkové hodnoceni formalni stranky prace AZvolte polozku.

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Prace je po formalni stradnce velmi vyspéla. Za zajimavé bych povaZzoval integraci nékterych pfiloh
(napf. grafll) pfimo do textu prace. Stejné tak pojeti dotazniku mohlo byt namisto pfiloh podrobnéji




vysvétleno v textu. Tuto pfipominku povazuji spis za variantni feSeni, nikoliv za explicitni nedostatek.
(Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto AZvolte polozku.
odpovida

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | AZvolte polozku.
o feSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou BZvolte polozku.
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdroji) a schopnost AZvolte polozku.
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury AZvolte polozku.
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka BZvolte polozku.
Celkové hodnoceni obsahové urovné AZvolte polozku.

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vzdy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

Prace je po odborné strance velmi vyspéla a styl psani misty odpovidd i urovni prace diplomové.
Autor zpracoval adekvatni zahranicni literaturu, realizoval dotaznikové Setreni, a je si védom
metodologickych uskali, na které v diskusi upozorniuje. Kosmetické vyhrady se vztahuji k pojeti
dotazniku a akcentovani perspektivy lobbyingu, které praci ¢aste¢né odvadi od institucionalni
dimenze a zejména kontextu municipalni struktury. Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znaku). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odivodnéte Vase hodnoceni.

Prace Michala Hindy ma celkové vybornou uroven, jeji vyspélost odpovida spiSe Urovni magisterské
prace, k silnym strankam patti zpracovani nového tématu, zpracovani adekvatni cizojazycné
literatury, a zajisténi primarnich dat véetné dotaznikového Setreni. Dil¢i vyhrady, které nijak nesnizuji
vyborné hodnoceni, spocivaji v pojeti dotazniku a mensSimu prostoru pro institucionalni dimenzi,
které by umozZnily sledovat kontext municipalni struktury skandindvskych zemi obsaZeny v projektu.
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfrit v prdbéhu obhajoby:
Proc¢ nebyly respondentem dotaznikové Setfeni starostové dle zaméru projektu? Nebylo by to
vhodné s ohledem na hodnoceni efektivity municipdlnich asociaci?



Otazka k teoretické diskusi, na kterou se sami védci divaji odliSné — neni perspektiva lobbyingu pro
jednani velkych municipalnich celk(l v ramci systému vicedroviiového vladnuti omezujici pro celkovy
nahled na zkoumanou problematiku? Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé doporucujiZvolte polozku.
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuiji hodnotit: AZvolte polozku.

Ve vyjimecném ptipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podminuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Datum: 28.8.2018Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte datum. Podpis:



