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1. Pfehlednost a ¢lenéni prace

Studentka zpracovava kvantitativni vyzkumnou préci (i kdyZ v abstraktu omylem uvadi,
Ze se jedna o kvalitativni praci), ktera je tradiéné ¢lenéna na teoretickou a praktickou &ast.
Prace je ¢lenéna do jednotlivych kapitol a podkapitol. Snad jedinou vytkou k Elenéni textu
je oddéleni a oznadeni podkapitol druhého stupng, kde chybi mezera a je zvolen stejny typ
a velikost pisma jako v oznageni podkapitoly nadfazené coZ neplisobi graficky zcela
piehledné. V praci nechybi Zadna €ast.

2. Formalni nalezitosti price

Prace ma celkové 68 stran bez pfiloh, teoreticka ¢ast s uvodem ¢ini 35 stan, praktickd ¢ast
22 stran, diskuze 9 stran a zavér 2 strany. V praci nejsou ve vyssi mife patrné preklepy
nebo gramatické chyby, prace je psana odbornym jazykem. Formatovani spliiuje zadani,
studentka uvadi n&kolik obrazki, grafl a tabulek. Pouze obrazky v piilohach nejsou vzdy
zcela v dobré kvalité, jsou rozmazané a popisek pfilohy €. 7 a 8 je zaménén. V textu je
nékdy na muj vkus mnoho zkratek, ale studentka spravné zatadila do prdce seznam
pouzitych zkratek. Citaéni norma bohuZel neni zcela dodrzena — studentka uvadi
odkazy citaci v textu, které nejsou dohledatelné v seznamu literatury. Takto chybi
pomérné velké mnoZstvi odkazi, zv1aste v prvnich kapitolach, ale i v priib&hu celé prace
a jedna se predevsim o tuzemské autory napf. Matl a Matlova 2015, Jirdk et al. 2013,
Papousek 2010, Stikar et al 2007, Canadian automobile Association, Sv&cend 2007,
Havlik 2016, Lamperova 2017, Vojifova 2007, Haskovcova 2010, Ulrichova 2011,
Hokinov4, Zbrankova a Holubcova 2017 a mozna i dalsi. Naopak v seznamu jsou nékteré
citace, na n&Z nenachizim odkaz v textu napf. Hatlova 2010, Hanspal a Fisher 1991.
V citovani je Fada chyb. N&které citace nesouhlasi v textu se seznamem, napf. studentka
v seznamu uvadi prvniho autora et al. a v textu jsou uvedeni vSichni autofi nebo se jedna o
monografii napf. Lee 2016, Anstey, Kulist'ak. Pokud ma autor vice pouzitych publikaci
nefadi je podle stai (napf. Bartos) a drobné chyby jsou i u zdrojii od stejného autora ve
stejny rok. Nespravné pouzivd v odkazovani zkratky (napt. AOTA). Nékde chybi u
odkazu v textu rok vydani publikace. Studentka chybuje ve formatu citaci v seznamu
literatury, zvlasté v pouzivani kurzivy dle typu citovaného dokumentu.

3. Cil price
Cile jsou jasné definovany a splnény v ramci pfedlozené prace. Studentka pro splnéni cilu
stanovila vyzkumné hypotézy, které statisticky ovetuje.

4. Prehled problematiky

Studentka v préci vyuZiva 112 citovanych zdroji ale jak jsem psala vySe, fada zdrojii neni
uvedena), 40 Seskych a zbytek cizojazyénych — psanych v anglickém jazyce. Rozsah
uvadéné literatury je dostateény pro diplomovou praci. Studentka se zabyvd tématem
fizeni motorovych vozidel osobami seniorského véku a vtahem k hodnoceni kognitivnich
funkci. Proto i v teoretické asti vénuje prostor popisu seniort jako fidicd, systému
hodnoceni a legislativé v Ceské republice, piina$i piehled vyuZivanych hodnoticich
nastrojti pro kognitivni funkce v CR a v zahrani¢i. Naznaduje i roli ergoterapeuta v této



oblasti. Prace predstavuje také zcela nové kognitivni testy. Studentka poznatky
parafrazuje a prezentuje v logickych celcich. Teoreticka &ast je zpracovina velmi pékné
a piinasi zajimavy uceleny prehled problematiky. Metodologii své prace také popisuje bez
chybgjicich &asti, snad jen popis zpracovavani teoretické &asti bych oddélila od vlastniho
vyzkumu. Chybé&lo mi uvedeni zkratek testdi Bludi¢ a Doznat také do nadpisu pfi jejich
popisu, kdy pii vraceni se vtextu si Gtendf ndzev nespoji s hledanou zkratkou. Tyto
zminéné nedostatky jsou vSak nepodstatné.

5. Metodologie prace

Studentka vhodng& zvolila metody pro dany typ prace, sv{ij postup prace kriticky hodnoti
v diskuzi. Metodologie ma jisté nedostatky, které studentka také uvadi. Vice by bylo
mozné diskutovat nechut praktickych Iékafd zapojit se do spoluprace. Vzhledem
k limitacim v ziskavani vhodnych probandi, kdy se zcela ur¢ité nejedna o reprezentativni
vzorek seniord, je nutné vysledky vyzkumu vice diskutovat a brat s vyraznou rezervou.
Neziskani reprezentativniho vzorku v3ak nebylo chybou studentky, ale pravé neochotou
lékatti a samotnych seniorti se do prizkumu zafadit. ~Statistika dat je na velmi dobré
urovni.

6. Prinos pro praxi

P¥inos pro praxi ergoterapeuta spatfuji ve zpracovani teoretické Casti — shrnuti
problematiky ¥izeni senior a hodnoceni pfedevsim kognitivnich funkci. Déle také
v pfedstaveni zcela novych kratkych kognitivnich testli a poukadzani také na fakt, Ze
ergoterapeuti podobné testy vyuZivaji ve své praxi a Ze v zahrani¢i jsou jejich kompetence
rozvijeny je$t€ hloub&ji pravé v oblasti hodnoceni schopnost fidit motorové vozidlo.
Nékteré vysledky kvantitativniho vyzkumu jsou sporné a pfinasi spiSe inspiraci pro dalsi
prace na podobné téma, nez n&jaky jasny ptinos pro praxi jako takovou. P¥inos samotnych
vysledkd pro praxi a odbornou vefejnost by bylo vhodné vice konkretizovat napf.
vzhledem k pouzitym testim, nebo dotaznikiim (zda je vhodné je pouzivat nebo ne, zda
vyuZivat dotazniky, co n nich pozménit apod.).

7. Narocnost prace na teoretické a praktické znalosti

Studentka se musela v dané problematice zorientovat v dostupnych zdrojich a nevéhala
konzultovat také s odborniky. Podrobné&jsi znalosti v této oblasti nejsou béznou vybavou
ergoterapeuta. Naro¢né bylo také naudit se pracovat s novymi kognitivnimi testy pod
vedenim samotného autora. Studentka vySetfila pomérné velké mnozstvi probandi
v riznych ¢astech republiky, kontaktovani a samotné testovan bylo Casoveé i prakticky
velmi naro¢né, zvlasté piiprava na né. Studentka prokézala dobrou schopnost udit se a
samostatn€ pracovat.

8. Vysledky a jejich analyza

Studentka poskytuje podrobnou analyzu stanovenych hypotéz a vysledky testovani a
dotazovani probandii. Analyza je provedena dobie za dopomoci statistika a statistickych
programu. Interpretace vysledkl je podrobnd, avSak n€kdy trochu kostrbatd. Vzhledem
k néro€nosti hypotéz i zjisténych vysledkl je interpretace i diskuze naro¢nd bez tymu
dalsich spolupracovnikti. Proto nékdy unikd, co by mohla byt pfi¢ina a co je naopak
nasledkem a dal$i zamysleni nad jinym vzorem, ktery vysledky ovlivnil. Zde shleddvam
pohled studentky vice jednostranny. Naopak oceriuji, Ze studentka byla schopna kritického
hodnoceni a konfrontace vysledki i metod s dal$imi studiemi a autory.



9. Zavéry a doporuceni

Studentka shrnuje vysledky, vyvraci nebo potvrzuje stanovené hypotézy. VSe znovu uvadi
v zavéru prace a piinasi i doporudeni pro dal$i price a nezapomind upozornit na
zmitiované limity préace.

10. Pristup ke zpracovanému tématu — hodnoti pouze vedouci prace

Studentka byla od zalatku velmi aktivni, pravidelné¢ konzultovala s vedoucim i
konzultantem prace. Pfes polate¢ni obtiZe pfi nastaveni tématu prace, cilii a metod, se
studentka nenechala odradit a prokéazala houZevnatost a usili k dokonceni prace. Ziskavani
dat bylo naroéné a studentka pracovala poctivé.

11. Zavéry a doporuceni vedouciho/oponenta

Diplomova price ma své silné stranky a limitace. Silnou striankou je prehledné a
ucelené zpracovani teoretické Casti, prezentace praktické casti. NejvétSsi chybou
autorky, jsou chyb v citovani pouzitych zdroju. Zde chybi v seznamu literatury
pomérné velké mnozstvi odkazii, nékdy i naopak odkazy ze seznamu nejsou
pFitomny v textu, jsou zde i ¢etné formalni chyby. Limitaci vyzkumné c¢asti je
samotna metodologie ve smyslu ziskanych probandu a tedy i jejich dat, které jsou
ovlivnény jejich vybérem postaveném na dobrovolnosti a ochoté spolupracovat. Jisté
se osloveni senioii mohli citit ohroZeni ztratou Fridi¢ského opravnéni, stejné jako
prakticti lékafi naruSenim jejich zpisobu hodnoceni. Jiny zpisob ziskani dat vSak
prakticky studentka neméla jelikoZ nebyla zaStiténa dalSi organizaci, v raimeci které
by mohla ucastniky oslovit. Ziskana data jsou dobre zpracovidna, interpretace
vysledkii je vSak velmi narofna a opét limitovana vyzkumnym vzorkem. PFinos
samotnych vysledki pro praxi a odbornou veiejnost by bylo vhodné vice
konkretizovat nap¥. vzhledem Kk pouzitym testiim, nebo dotaznikum. Studentka P¥i
praci vyvinula velké usili a samostatnost, prace nebyla jednoducha a pres uvedené
nedostatky ji povazuji za povedenou.

Pripominky a otazky k obhajobé:

1. Navrhnéte, jakym zptisobem by mohl byt pro tento vyzkum ziskén reprezentativnéjsi
vzorek probandd.

2. Pro¢ myslite, Ze jste neziskala spolupraci vice praktickych Iékait, v jejichz
kompetenci je seniory pravidelné hodnotit ve vztahu ke zpuUsobilosti fizeni
motorového vozidla?

3. Zamyslete se nad interpretaci vysledkt vzhledem k frekvenci fizeni seniorti a stavu
kognitivnich funkei, kdyby byla pfi¢inna souvislost opa¢n&, nez ji interpretujete vy
(tedy Ze fidi¢ s mirnou kognitivni poruchou sami omezuji frekvenci ¥izeni).

Navrh klasifikace prace: Dobire s pfihlédnutim k vyjadieni komise k formalnim
nedostatkim.

vawm: [/ 15/ roai /1 ipg



