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Prabéh obhajoby:

1. Obhajobu zah4jil prof. Bure§ (pozn: tituly v zépise ve zkracené form¢) — kvorum piitomnych
dovoluje provést obhajobu, zdpisem povéfen prof. Kaerovsky a skrutdtorem zvolen prof.
Horétek. V avodnim hodnoceni predstavil prof. Bured Zivotopis disertanta, dosavadni
pracovni zkuSenosti a publikaéni Sinnost a konstatoval, Ze splfiuje kvalifikacni 1 odbomé
predpoklady k obhajob&. Disertadni prace byla véas zvefejnéna na vebu LF a nedoSly kni
74dné piipominky. Obhajoba miiZe prob&hnout dle zakonem stanovenych norem.

2. Hodnoceni skolitele: doc. Stések piné souhlasil s vystoupenim prof. BureSe a na fadé
konkrétni préce disertanta uved! Ffadu pikladd jeho pracovnich aktivit, praci doporuil
k obhajob&. Pisemné vyhodnocenti je soucasti dokumentace.

3. Hodnoceni oponentii: prof. Lonsky piitomen, jeho kladny posudek podpofil danou praci a
doporudil ji k obhajobg, pfednesl jeden dotaz. Doc. Linhartovd piitomna, piednesla kladny
posudek a vyslovila se pro piijeti prace k obhajobg, nebot’ podle jejiho nézoru spliiuje viechny
poZadované predpoklady, vposudku predloZila pdt dotazii. Oba pisemné posudky byly
k dispozici komisi pied obhajobou, byly kladné a oba doporudily praci pfijmout.

4. Prezentace disertanta: MUDr. Tuna plednesl svoji prezentaci k DP, vyklad provézel vybornou
grafickou dokumentaci, &asovy limit 20 minut byl mimé pfekrofen. Jeho piednes byl
prehledny a srozumitelny, svédEil o perfektni znalosti studované problematiky.

5. Odpovédi oponentim: Na ptedloZené dotazy oponentd disertant odpovédél v pIném rozsahu,
piehledng a své odpovédi doprovézel piechlednou obrazovou dokumentact. -

6. Diskuze z pléna: Prof. Bure§ velmi pozitivng hodnotil préci a jeji pfinos pro praktické vyuziti
pHi zékrocich na aortalnich chlopnich. Zdtraznil také skuteénost, Ze préce echokardiograficka
usnadiiuje pfesnou diagnostiku a ma moZnost pfedchézet fadé komplikaci. Prof. Hrncir
zabyval se problematikou v&ku stadovaného souboru, upozornil na relativni rozptyl veékovych
kategorii vy$etfovanych. Disertant souhlasil a vysvétlil, Ze jinak by nebylo moZno potiebné
soubory sestavit. Analyzované soubory totiZ vychdzeji zpraktickych klinickych potieb
specializovanych pracovidt. Prof. Bure§ se vraci k tématice, kterou uved! difve, ocenil rozsah
soubort a statistické zpracovani, to odpovida stanovenym kritérifm. Prof, Zadak upozornil na
variabilitu bioprotéz. Disertant zdGraznil, Ze béhem desetiletého vySetfovani nemocnych se
implantované bioprotézy postupn& zlepSovaly a sout. doba je charakterizovéna optimalizaci
bioprotéz i vzhledem kv&ku nemocnych. Prof. Bure§ opSt zdlraznil kvalitu prace,
poznamenal, Ze je tfeba rozlifovat pojmy ,mortalita” a ,letalita®. Kratce poznamenal, Ze
disertant opomnél pod&kovat Zkolitelim a spolupracovniklim. Prof. Horafek upozomil na
problémy, které souvisely shomogenizaci souboru, disertant souhlasf, op&t zdtraznil
skutetnost, e sestaveni souboru je zavislé na konkrétnich nemocnych, ktefi potiebuji zékrok
na aortalni chlopni. |

7. Nevefejnd Cast: Vtéto &asti probShla aktivni diskuze, kterd obecné ocenila ptinos
ultrazvukového vySetfeni pro klinickou praci. Konstatovala, Ze disertant patfi k pfednim
odbornikém v UZ vysetieni pro potfeby kardiologické praxe. Vichni souhlasili s tim, aby
disertant préci obhajil.

V nésledné nevefejné &asti byla obhajoba MUDr. Martina Tuny vyhodnocena a komise na zakladé
tajného hlasovani doporudila udéleni titulu Ph.D. (pro hodnoceni ,prospél® hlasovalo 9 z 9
piitomnych &lenil komise).
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