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Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cile prace jsou v uvodu definovany a je jimi: na zakladé dostupnych publikaci
popsat mechanismy chromozémovych prestaveb a jejich souvislost/nesouvislost se
vznikem polyploidnich druhd. DalSim cilem bylo uvést zplsoby odhalovani
chromozémovych prestaveb a polyploidizaci.

Formulace cild mohla byt preciznéjsi. Mélo by byt pregnantné uvedeno, Ze se
budou fesit pouze metody (molekularné) cytogenetické (jiné postupy pro detekci
polyploidizaci/chr. pfestaveb v praci nejsou ani naznaceny).

Struktura (Clenéni) prace:

Prace ma standartni ¢lenéni. Jednotlivym kapitolam literarni reSerSe by prospélo
Cislovani (oddéleni na podkapitoly).

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

V praci je uvedno 37 literarnich zdrojl, coz povazuji za nizsi pocet, nez byva u BP
obvyklé a jednoznacné nizsi, nez by takto komplexni a Siroce studované téma
sneslo. | pfesto jsou odkazy na literarni zdroje v textu, az pfrilis ¢asto uvadény

v nevyhovujicich formatech (uvedeni vice autorq, kiestnich jmen &i iniciala). Pred
samotnym seznamem literatury je uvedeno odliSeni sekundarnich citaci, které vSak
dale odliseny nejsou (Pfitom z textu prace vypliva, ze napf. citace Christensen
1961 ji patrné bude). Samotny seznam literatury obsahuje fadu nepfesnosti napf:
Pawlina and Bugno-Poniewierska 2012, je uveden jeji polsky nazev ¢lanku. Prace
Orr 2018 vySla v roce 1990. Druhova a rodova jména v nazvech praci nejsou
uvedena kurzivou. Gallardo et al. 2018 neni uveden Casopis (soudé podle rozsahu
stranek by se mohlo jednat o Gallardo et al. 2004 (ktera ma vsak, jiny nazev a
nekompletni seznam autort) ). A dalSi drobné nepfesnosti.

Pokud se v textu objasnuji molekularné biologické mechanismy procesu (napf.
NHEJ nebo HR), povazuji za nedostatecné citovat pouze jeden, ¢i dva ¢lanky
starSi 15ti let. Na tato témata jsou nepochybné, pravidelné publikovany souhrnné

v

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.
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Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Obrazova dokumentace je po grafické strance kvalitni opatifena vysvétlujicimi
popisky. Na obrazky vétSinou chybi odkazy v textu a Cislovani popiskli neodpovida
Cislovani obrazkau.

Prace je psana Cestinou prosta gramatickych chyb, s obCasnymi stylistickymi
nedostatky. Abstrakt je oproti zvyklostem tvofen dvéma odstavci. Obliba v kratkych
odstavcich nepusobi dobrym dojmem (opakované se vyskytuji jendo-vété odstavce
¢i dokonce jednovété podkapitoly). Celkové prace plasobi dojmem spiSe vypiski
(jakychsi podkladl pro samotnou BP). Text by snesl dukladnou revizi a
restrukturalizaci. Seznam zkratek neni kompletni (napf. XTR 9, vétSina protienu
diskutovanych pfi NHEJ a HR)

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Autorka si vytyc€ila nelehky ukol zpracovat formou odborné reserSe hned nékolik
komplexnich témat (mechanismy chr. aberaci, polyploidii, a metody jejich detekce).
Textu schazi hloubka a jednotliva témata jsou spiSe nakousnuta, nez kvalitné
zpracovana. Zarazejici je mnozstvi faktickych a formalnich nedostatkd, které se i
diky niz§imu rozsahu prace podafilo nastradat. V praci se nalézaji i svétlé
momenty (napf. v kap. polyploidie rostlin) svédcici o autoréiné zajmu o téma. Prace
je dle mého soudu na hranici akceptace. Formalné praci nedoporucuiji k pfijeti, ale
bude-li pribéh obhajoby exceletni své hodnoceni zménim.

Otazky a pfipominky oponenta:

1 Navrzené cile povazuji vzhledem k rozsahu témat a jejich dlouhodobému studiu
jako velmi obtizné realizovatelné ve formé BP. Prospélo by zuzeni tématu.

2 V praci je mnoho nepiesnych formulaci. Nékteré jsou usmévného razu ¢i méné
zavazného razu. (Calvin Bridges byl vyznamny genetik, nikoliv asopis (str. 4).
pochopeni textu €i pfimo vedou k faktickym chybam a v cytogenetické praci by
k nim dochazet nemélo (napf. str. 13 dole zaména terminu genom a chromozom).

3 Je poskytnuto pouze zakladni ¢lenéni chr. aberaci o informacich v podobé jejich
subtypU, které jsou soucasti kazdé ucebnice genetiky citelné chybi. Pasaze o
NHEJ a HR nevhodné zafazena jakou soucast kapitoly translokace, jako by se tyto
mechanismy neucastnily i jinych uvedenych chr. aberaci.

4 Kap. chr. pfestavby a jejich déleni obsahuje faktické chyby, (inverze se nemusi
odehravat jen na jednom raménku (termin rameno v ¢estiné neuzivame),
translokace se nemusi odehravat pouze mezi nehomolognimi chromozomy.

5 Existuji i jiné modeld vzniku duplikaci nez zde uvedené (viz napf. Reams & Roth
(2015). Cold Spring Harbor Perspectives in Biology, 7(2), a016592)

6 Ruzné varianty FISH povazuji za nedostatecné zpracované zcela jsou
opomenuty napf. vizualizace nekodujicich sekvenci. Pojednavat o TSA FISH v této
formé neni Uplné na misté. Je to jen jedena z metod znaceni a detekce signalu,
pomoci TSA lIze teoreticky vizualizovat i paintové €i celogenomové sondy.

7 Odstavec zabyvajici se praci Pontes et al. 2014 nema co délat v kapitole
nazvané Zoo-FISH.

Otazky:
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1 Pro€ nebyla do vyctu polyloidnich udalosti zafazena 2R hypotéza, dovedla by ji
autorka stru¢né objasnit?

2 Jakeé jiné moznosti znaCeni a detekce sond nez je TSA FISH autorka zna?
Dovedla by stru¢né shrnout jejich vyhody, ¢i nevyhody oproti TSA FISH?

3 Pfi flourescencnim pruhovani autorka zminuje fluorochromy se vyssi secificitou
ke GC parum, zna autorka i néjaké flourochromy specifické pro AT bohaté
sekvence?

4 Pro¢ by CGH nemohla odhalit (alespon nékteré) translokace? Pro¢ autorka
zminuje b. kultivaci, je CGH snad oproti ostatnim FISH varintdm v tomto ohledu
vyjimecna?

5 Jako (jediny) pfiklad uziti pruhovacich technik uvadi autorka Skolitelovu praci.
Védéla by autorka, pro€ v tomto pfipadé bylo vhodné&jsi pouzit C pruhovani nikoliv
G pruhovani?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zverejnén)
[ ]1vyborn& [ ]velmidobie [ |dobfe [X] nevyhovél(a)
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