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X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalaiské prace bylo shrnout a popsat poznatky o mechanismech
chromozomovych prestaveb a jak tyto pfestavby souviseji se vznikem polyploidnich
druhd. Jinymi slovy, jak ,mens$i“ chromozdmové pFestavby ovliviuji velké zmény na
genomove urovni.

Struktura (Clenéni) prace:

Bakalarska prace je Clenéna standardné a na tfi hlavni kapitoly. V uvodni Casti
reSerSe autorka uvedla a popsala jednotlivé typy mutaci a chromozédmovych
pfestaveb. Druha ¢ast je vénovana zménam na urovni celého genomu s uvedenim
metodach, kterymi Ize detekovat chromozdémove prestavby a méla by byt
zamérfena na hledani souvislosti téchto pfestaveb s polyploidizaci.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzila autorka v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Autorka pouzila relevantni udaje z literarnich zdrojli, ovSem citace nejsou v praci
zcela sjednoceny. U citaci je uvedeno bud pouze pfijmeni (Knytl et al. 2017), Ci
celé jméno (Ben J. Evans et al. 2004) nebo inicidly a pfijmeni (C. Song et al.
2012).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Prvni dvé kapitoly maji vysokou formalni uroveri v€etné obrazové dokumentace.
Treti kapitola ma pramérnou formalni uroven, misty pfili§ stru¢na €i nejasna.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Kdyz bych mél hodnotit pfistup studentky k danému tématu, oznacil bych ho za
flegmaticky. Hruby draft prace jsem vidél naposledy na jafe, kdyz jsem praci
nedoporucoval k obhajobé. Béhem celého Iéta Tereza neprojevila snahu svoji
bakalarskou praci konzultovat a bylo pro mé nemilym pfekvapenim, kdyz ji
odevzdala bez jediného ohlasu a bez mého védomi. Nicméné cile prace byly
splnény, i kdyZ podle mého nazoru by si problematika zaslouzila hlubsi a
rozsahlejSi popis. Navrhoval jsem, aby autorka do reSerSe zapojila i dalSi
cytogenetické metody, kterymi Ize pfestavby detekovat, jako je napf. lokalizace
ribozomalnich gent (rDNA FISH), lokalizace telomer (FISH s telomerickou sondou)
Ci lokalizace histoni pomoci FISH. Dale jsem doporucoval detailnéji rozpracovat
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prouzkovaci techniky, zplsoby detekce single copy genu a hledani souvislosti
translokace vs. polyploidizace. Odstavce, které jsem navrhl k pfeformulovani, byly
nasledné jednodussi cestou pouze odstranény klavesou ,delete”.

Otazky a pfipominky oponenta:

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
[ ]vyborné [ ]velmidobie [X] dobfe [ ]| nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




