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Nazev BP: Komparace vyvoje jaderné triady supervelmoci

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[lJe patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v préci

CIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢&i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moznosti strucné rozvedte:

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prace poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celki s ohledem na | A
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace B

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a uroven odkazovani | B
v textu

Urover zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka B
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) B
Celkové hodnoceni formalni stranky prace B

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:



3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto B
odpovida

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | B
o feSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou C
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdroji) a schopnost C
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury B
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka C
Celkové hodnoceni obsahové urovné B

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pFipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odivodnéte Vase hodnoceni.

Autor zvolil téma, které svym zamérenim - v pripadé kompilace — nevylucuje vyuziti praci jinych
autorq, proto si vybral v komplexni literature dosud nezmapovany okruh otazek. Obsahle a
komplexné popisuje, vhodné uspofadava a systematicky analyzuje stanovené body. Predkladana
prace je tak zcela adekvatni k charakteru bakalarské prace. Jejim dalsim kladem je i stylisticka a
gramaticka rovina. Co se limiti prace tyce, pak prvnich dvou si je autor védom sam a popsal je ve
svém zavéru: 1. Obsdhlost tématu zbytecné rozmélnila text, ktery tak nemohl byt zaméren vice do
hloubky problematiky; 2. Absence Sirsiho spektra ruskych autorl popisujicich danou problematiku
a z toho vyplyvajici primarni pohled zapadni literatury. Konecné tretim limitem je i nékdy zbytecny
popis obecnych premis (zdlouhavy popis obecné roviny jaderné triady) a deskriptivni charakter

vz

urcitych pasazi. Celkové je vSak vysledny dojem chvalitebny a adekvatni k obhajobé.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfrit v prabéhu obhajoby:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji

V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy strucné uvedte hlavni dGvody nedoporuceni



Navrhuji hodnotit: B

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak)
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