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Anotace

Svétova obchodni organizace (WTO) se dlouhodobé snazi o liberalizaci trhu a o zabranovani
nartistu protekcionismu. Tato bakalatska prace si klade za cil otestovat vliv WTO, konkrétné
pak vliv Mechanismu feSeni spord (DSM), na zabraiiovani ndrastu protekcionismu v dobé
hospodaiské krize z roku 2008. Pfedpokladem je deterencni efekt mechanismu, tj. v ptipad¢, ze
se v daném odvétvi odehrava vice sport, pak bude dané odvétvi méné nachylné k nartstu
protekcionismu. Druhym cilem je test relativni zmény tarifnich a netarifnich bariér v obdobi
hospodaiské krize. O¢ekavam, Ze netarifni bariéry nartstaly a pramérné tarifni sazby naopak
klesaly, pficemz mezi nariistem netarifnich bariér a poklesem tarifnich sazeb je pfedpokladan
kompenzacni efekt. V piipad¢ vysokého narlstu netarifnich bariér v jednom odvétvi by mélo
dojit k vysokému poklesu primérnych tarifnich sazeb. S pomoci metody jednoduché regresni
analyzy bylo zjisténo, ze mezi poctem sporti v daném odvétvi a nariistem protekcionismu
existuje negativni vztah. Rovnéz bylo prokazano, Ze zatimco netarifni bariéry v pritbéhu krize
rostly, tarifni sazby se trvale snizovaly. Kompenzac¢ni efekt u obou bariér prokdzén nebyl.
Vystup této prace muze poslouzit v dalsim vyzkumu mezinarodnich ekonomickych organizaci
a jejich vlivu na liberalizaci trhu, ptipadné vlivu na zabranovani protekcionismu v dobach

ekonomické recese.

Annotation

The World Trade Organization (WTO) has sought to liberalize the international trade market
and prevent the rise of protectionism. This bachelor thesis aims to test the impact of the WTO,
in particular the impact of the Dispute Settlement Mechanism (DSM), on preventing the rise of
protectionism in the times of economic crisis of 2008. The main assumption is the deterrent
effect of the Mechanism, it means the more disputes are there in the concrete sector, the less is
the sector susceptible to increased protectionism. The second objective is to test the relative
change of tariff and non-tariff barriers in times of economic crisis. I expect that the non-tariff
barriers have increased and the average tariff rates have decreased, while the compensatory
effect is being predicted between the rise in non-tariff barriers and the decrease in tariff rates.
In the case of a high increase in non-tariff barriers in one sector, there should be a sharp decline
in average tariff rates. Using a simple regression analysis method, a negative relationship

between the number of disputes in the sector and the increase in protectionism has been found.



It was also proved that the non-tariff barriers have grown during the crisis, while tariff rates
have continuously declined. The compensatory effect for both barriers was not found. The
output of this thesis may be used in further research of international economic organizations
and their influence on market liberalization, or in research of their impact on protectionism in

the times of economic recession.
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1. Uvod

Psal se rok 2008, kdy novinové titulky po celém svéte zaplnily informace o globalni financni
krizi. Netrvalo dlouho a finan¢ni krize se proménila v komplexni krizi ekonomickou. Hlavni
ptic¢inou globélniho ekonomického tpadku byla americké krize s hypotékami. Pro mezinarodni
obchod znamena ekonomicky tpadek pomérné jasnou hrozbu — stity zavedou ochranaiska

opatteni pro domaci ekonomiku a svét se ponoii do spiraly protekcionismu.

ekonomickych organizaci soucasnosti — Svétovou obchodni organizaci neboli WTO.
Primarnim poslanim WTO je posilovani liberalizace mezinarodniho obchodu, tedy v opacné
logice boj proti protekcionismu. Narist protekcionismu nehrozi tolik v dobé ekonomické

prosperity, jako spiSe v dobach hospodaiské recese. WTO tedy od svého zalozeni v roce 1995

wev

Svét byl znepokojen zejména kvili zkuSenostem z predchozich ekonomickych krizi, konkrétné
tedy z Velké deprese 20. a 30. let a ekonomické krize ze 70. let minulého stoleti. V obou dvou
momentech doSlo k vyrazné stagnaci hospodaistvi a omezeni mezinarodniho obchodu.
V ptipadé nejnovéjsi krize z roku 2008 hral vyznamnou roli jeden dulezity prvek, ktery
v ptipadé predchozich krizi, zejména Velké deprese z 20. a 30. let, nebyl na poli mezindrodnich
vztahl viibec signifikantni. Vé&tSina odbornikd na téma mezinarodnich ekonomickych vztahii
se do velké miry podafilo zabranit prudkému nartstu protekcionismu, byl nynéjsi
institucionalizovany systém mezinarodnich ekonomickych vztaht (napt. Baccini, Kim 2012;
Drezner 2015; Milner 2013; Narlikar, Dauton, Stern 2012). Pravé mezinarodni ekonomické
instituce tedy mély byt tim rozhodujicim jazyCkem na vahach, ktery dokdzal zmirnit ty
nejcernéjSi  prognozy. Tento argument vychazi primarn€ zteorie neoliberalniho
institucionalismu. Podle Roberta O. Keohaneho (1984) je nedivéra a nedostatek
transparentnosti hlavnim problémem v mezindrodni spolupraci. Mezindrodni instituce jsou
pritom prostfedkem, ktery ma tyto nedostatky pieklenout. Jak konkrétné tedy WTO pomohla

v boji proti protekcionismu béhem hospodaiské krize?

Svétova obchodni organizace mé ve zkratce dva zékladni nastroje, kterymi mtze bojovat proti
protekcionismu, a sice vytvareni pravidel mezindrodniho obchodu spole¢né s jejich naslednym

vymahanim (nejcastéji pomoci Mechanismu feSeni sport, DSM) a monitoring trhu spolecné



s obchodnimi politikami (s tim souvisi princip posilovani daveéryhodnosti mezi Clenskymi
staty). Cilem prace je verifikovat, zda je WTO v boji proti protekcionismu tspésnd. Verifikace
je dosazeno pomoci testovani argumentu, Zze Mechanismus feseni spord WTO poméha zabranit
narastu protekcionismu. V soucasné dob¢ pievlada na poli mezinarodni ekonomie argument,
ze staty v ramci ochranaiské politiky upiednostiiuji netarifni bariéry trhu pied tarifnimi sazbami
(cly). Druhotnym cilem prace je proto nalézt a empiricky vyjadrit vztah mezi dvéma zakladnimi

slozkami protekcionismu, sice tarifnimi sazbami a netarifnimi bariérami.

Analyza bude tedy spocivat v tom, jakym zpisobem pfispéla Svétova obchodni organizace
k feSeni hospodarské krize z roku 2008. Nejvétsi zatéZ piedstavuje pro organizace typu WTO
a jeji mechanismy ekonomicka krize, proto jsem si pro analyzu vybral pravé toto obdobi.
Ptidanou hodnotu prace shledavam predevs§im v analyze konkrétniho nastroje WTO v boji proti
protekcionismu na bazi produktovych skupin. Pomoci jednoduché regrese se pokusim zjistit,
zda existuje vztah mezi poctem sporli a procentudlni zménou tarifnich a netarifnich bariér
v jednotlivych odvétvich (produktovych skupinach). Pokud existuje negativni vztah, pak se da
predpokladat, ze Mechanismus feSeni spord pisobi na ¢lenské staty tzv. deterencnim efektem,
tj. pokud se v odvétvi vyskytuje vice sporti, pak budou staty zdrZzenlivejsi v zavadéni novych
bariér, a naopak svoln&jsi k odstrafiovani bariér stavajicich. Jako dvé obdobi, ktera budu

srovnavat, jsem stanovil periodu 2002-2007 a 2008-2013, tedy obdobi pied krizi a obdobi krize.

Pomoci regresni analyzy jsem ovéfil, Ze skute¢né existuje negativni vztah mezi poctem sporii
a relativni zménou absolutniho poctu netarifnich bariér stejné jako vztah mezi poctem sporii a
relativni zménou priimérnych tarifnich sazeb. Pokud se tedy v daném odvétvi fesi vice sport,
pak dochazi k mensSimu procentudlnimu nardstu netarifnich bariér a vétSimu poklesu
pramérnych tarifi. Zajimavym zistava 1 fakt, ze ve vSech produktovych odvétvich doslo
k relativnimu nértstu netarifnich bariér a k relativnimu poklesu tarifnich sazeb (s vyjimkou

jednoho odvétvi, kde primérné tarify ziistaly beze zmény).

V ptipadé¢ druhého argumentu bude nasledovat test zmény tarifnich a netaritnich bariér v Case.
Ten bude spocivat na bazi prosté deskripce vyvoje absolutniho poctu netarifnich bariér a
primérnych sazeb tarifnich bariér v globalnim méftitku. Abych validitu argumentu jesté posilil,
provedu test relativnich zmén tarifnich a netarifnich bariér na bazi jednotlivych odvétvi ve dvou
vyse definovanych obdobi. Tento test bude opét spocivat v jednoduché regresni analyze. Pokud

se prokdze negativni vztah mezi dvéma proménnymi, pak mizeme tvrdit, ze mezi tarifnimi a



netarifnimi bariérami dochazi ke kompenzacnimu efektu. Cim vice se v jednom odvétvi zvysi

pocet NTBs, tim vice se snizi primérna tarifni sazba.

Na poli mezinarodniho obchodu mizeme pozorovat trvaly pokles tarifnich sazeb. Tento pokles
nebyl narusen ani v pribéhu hospodaiské krize z roku 2008. Krize tedy nezasahla mezinarodni
obchod tolik jako Velka deprese. Zatimco tarifni sazby od zacatku tisicileti trvale klesaji, pocet
netarifnich bariér naopak stoupd. Vztah mezi relativnim ndrdstem netarifnich bariér a
relativnim poklesem tarifnich bariér ovSem nalezen nebyl. Kompenzacni efekt se tedy

neprokazal.

Oproti plivodnimu projektu byla zménéna zejména metodologie pro testovani obou hypotéz.
Pro prvni hypotézu byla pouzita Cist¢ metoda regresni analyzy, pro hypotézu druhou pak
kombinace deskriptivni statistiky a regresni analyzy, coz nebylo v projektu zamysleno. Druha
hypotéza obsahuje taktéz konkrétni test jeji validity a pokus o prokazani kompenzacniho efektu
pomoci regresni analyzy, coz v tezich bakalafské prace taktéz nebylo ptedpoklddano. Zménil
se 1 predpoklddany zdroj dat. Zatimco v projektu jsem ocekaval vyuzivani dat zejména
z databazi WTO, OECD ¢i GTA (Global Trade Alert), nakonec jsem Cerpal pouze data Svétove

obchodni organizace a Svétové banky.

Prace je rozc¢lenéna do tii velkych kapitol. Prvni kapitola se vénuje popisu problematiky a
ptehledu dostupné literatury o vlivu mezinarodnich ekonomickych organizaci na
protekcionismus. Zvlastni pozornost je pfitom vénovana dvéma principim WTO v boji proti
protekcionismu — Mechanismu feSeni sportt a Mechanismu piezkoumavani obchodni politiky.
Druhé kapitola piedstavuje teoretickd a metodologicka vychodiska prace. Vyzkum je zasazen
do teorie neoliberalniho institucionalismu. Ve tfeti kapitole jsou pak konkrétni vysledky

vyzkumu a jejich interpretace.

Kli¢ovou myslenkou prace, kterou se mi podafilo pomoci regresni analyzy dokazat, je tedy
deterencni efekt Mechanismu feSeni sporil. Pokud je v daném odvétvi vice sport, pak jsou staty
zdrzenlivéjsi v aplikaci dalSich bariér trhu, které by vedly k hlubsi ochranarské politice. Naopak
kompenzacni efekt mezi tarifnimi a netarifnimi bariérami se mi plné€ prokazat nepodatilo, ackoli
na zakladé dat bylo potvrzeno, ze primérné tarifni sazby trvale klesaji, a to dokonce i v dobach

hospodatské krize, zatimco absolutni pocet netaritnich bariér trvale stoupa.



2. Svétovy boj proti protekcionismu

V ramci této kapitoly hodldm zpracovat soucasné poznani tématu protekcionismu ve vztahu
k mezinarodnim ekonomickym institucim, konkrétné¢ pak ve vztahu k WTO. Shrnu taktéz
nastroje WTO v boji proti protekcionismu a konkrétni kroky, které¢ WTO podnikla v dobé
ekonomické krize 2008.

2.1 Protekcionismus a globalni liberalizace mezindarodni obchodu

Protekcionismus znamend takovy druh politiky, kterd chrani domadaci pramysl proti
konkuren¢nim subjektim ze zahrani¢i. Pro zavedeni protekcionistickych opatieni je pomérné
znacené mnozstvi politickych, ekonomickych i socialnich divodi. Mezi ty nejcastéjsi patii
kupiikladu snaha o ochranu domacich pracovnich mist, snizovani obchodniho deficitu, snaha
vyhnout se nepifiznivym disledkim na distribuci domadcich piijmd, narodni obrana a
bezpecnost ¢i imysIné a ucelné zvyhodiovani domaci vyroby (Eicher, Mutti, Turnovsky 2009,
s. 184). Protekcionismus jako takovy pak podporuje zejména ekonomicky tipadek, hospodaiska
deprese, nestabilita a narGst zahrani¢ni konkurence ¢i upadek svétového ekonomického
hegemona (Milner 1989, s. 4). Protekcionismus ziroven velmi Casto pfichazi spole¢né
s vysokou nezaméstnanosti ¢i nedostatecné vyuzitou domdaci vyrobni kapacitou (Milner 1989,

s. 5).

Zatimco mezivladni instituce se snaZi o co nejvétsi liberalizaci trhu, narodni vlady casto usiluji
o ochranu svych vyrobkl. Steve Suranovic (2010, s. 11) vnima protekcionismus jako piimy
opak volného trhu, ve zkratce tedy jakékoli zvySeni cel. Tarifni sazby povazuje za nejsnadnéjsi
zpusob, jak chranit domaci ekonomiku, a zaroven za nejjednodussi a Casto rozSiteny zpusob,
jak méfit protekcionismus (Suranovic 2010, s. 13). Mimo tarify existuji i jiné trzni prekazky, a
sice takzvané netarifni bariéry na trhu. Pravé NTBs jsou ¢asto mnohem silngj$i bariérou nez
samotna cla. Steve Suranovic (2010, s. 15) doporucuje proto obecné definovat protekcionismus
jako zptisob, kterym narodni obchodni politika ovliviiuje tok zbozi a sluzeb mezi statem a
ostatnimi aktéry v mezindrodnich vztazich. Velky teoretik a obhdjce volného trhu Jagdish
Bhagwati definuje protekcionismus jako soubor opatieni, ktera vede ke znevyhodnéni
zahrani¢nich produktti ¢i sluzeb, at’ uz na tarifni (cla) pfipadné€ na netarifni bazi (Bhagwati

1988). Pohled Jagdishe Bhagwatiho budu brat jako vychozi pro dalsi potieby vyzkumu. Casto



totiz dochazi ke zjednodusenému nazirani na protekcionismus jako takovy, a sice ze hlavni

slozkou je zvySovani cel.

Zobecnéné teoretické nazirani na protekcionismus jako na aplikaci cla na dany produkt ¢i
skupinu produkti ma ovSem své redlné¢ zadklady v liberalizaci mezinarodniho obchodu
v prubéhu minulého stoleti. Po skonceni Druhé svétové valky je uzaviena Dohoda o clech a
obchodu, zndma ptedevsim pod zkratkou GATT. Hlavnim cilem Dohody bylo ,,snizovani
tarifnich i jinych trznich bariér a eliminace diskriminacniho zachdzeni v ramci mezinarodniho
obchodu.” GATT sice proklamuje snahu o sniZeni vSech trznich bariér, nicméné ve skutecnosti
se liberalizace tykala prevdzné tarifnich sazeb. VSechny globalni snahy o liberalizaci
mezinarodniho obchodu v pribéhu minulého stoleti se soustiedily primarné na snizovani
tarifnich bariér (Bhagwati 1988). Kuptikladu mezi Zzenevskym kolem vyjednavani z roku 1947
a tokijskym kolem vyjednavani z roku 1979 v ramci GATT, coZ je jen néco malo pies 30 let,
sniZily Spojené staty americké primérna cla na importované zboZi o 92 % (Bhagwati 1988, s.

3).

Dohoda o clech a obchodu konstituovala zékladni principy mezindrodniho obchodu. Clanek 1
dohody kuptikladu ustanovil dolozku nejvyssich vyhod (most favoured nation) jako obecné
platny princip aplikovatelny pro drtivou vétsinu ptipadii (GATT 1947).! Dle ¢lanku 3 pak bylo
definovano zachazeni se zahrani¢nimi vyrobky. Pokud se zahrani¢ni produkt dostal legélni
cestou na uzemi signatifského statu GATT, pak snim je nutno zachazet podle
nediskriminacnich principd, tj. stejné jako s produkty tuzemskymi (tamtéZ). Nutno podoktnout,
ze velké mnoZstvi principt bylo v urcité mife v mezinarodnim obchodé dodrZzovano, GATT je

nicméné poprvée piinesl do smluvni podoby.

Dohoda rovnéz obsahovala i apel na participujici staty, aby vyuzivaly cla jako jediny prostfedek
pro regulovani volného obchodu, tudiz aby se ve prospéch vys§i transparentnosti
mezinarodniho obchodu omezilo pouzivani netarifnich bariér (Eicher, Mutti, Turnovsky 2009,
s. 278). Tento princip, jakkoli bohuliby, nebyl ov§em kvili nedostate¢né vymahatelnosti pfilis

dodrzovan.

Povale¢ny systém mezinarodnich ekonomickych vztahii zazil prvni velkou zkousku v prabéhu

wrwe

ropnou krizi a s ni spojenou dlouhodobou stagflaci, ktera vyustila v narast protekcionistickych

' Vyjimku tvoii naptiklad vytvofeni celni unie mezi skupinou statt (Eicher, Mutti, Turnovsky 2009, s. 277).
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politik, zejména pak v prudky narist netaritnich bariér trhu (Bhagwati 1988). Staty zacaly vedle
cel nové vyuzivat plosné zavadéni NTBs pro regulaci importu. Na celkovy nartst
protekcionismu mély netarifni bariéry jen maly dopad, hlavni slozkou regulace importu
zustavala stale cla (Milner 1989, s. 11). Netarifni bariéry navic nebyly natolik restriktivni, jako

je tomu kuptikladu dnes.

Prave 70. 1éta minulého stoleti byla pomérné hezkym ptikladem naristu protekcionismu v dobé
ekonomické recese. Helen Milner (1989) porovnava ve své knize Resisting Protectionism:
Global Industries and the Politics of International Trade obdobi 70. let s obdobim Velké
hospodaiské krize. Dle Milner byl nartst protekcionismu ve 20. a 70. letech minulého stoleti
dost obdobny, a to pfedevsim kviili dvéma faktoram; kvili ekonomické krizi, kterd tehdy
kulminovala, a kvuli upadku globalniho ekonomického hegemona (Milner 1989, s. 4; Milner
2013, s. 732). Zejména u druhého faktoru srovnéva erozi britského panstvi na pocatku 20.

stoleti a ipadek globalni ekonomické moci Spojenych stati americkych v 70. letech (tamtéz).

V piipad€ netarifnich bariér se nejCastéji se operuje s nasledujicimi netarifnimi prekazkami:
kvantitativni omezeni obchodu, administrativni ptekazky v rdmci pohybu zbozi pies hrani¢ni
pfechody, subvence a investi¢ni opatieni, docasné piekazky obchodu a technické bariéry
(Karlas 2015, s. 245). Jagdish Bhagwati (1988, s. 43) povazuje netarifni bariéry za druh
administrativniho protekcionismu, nebot ,vétSinou neznamenaji primé legislativni akty
vedouct k protekcionismu.* Zaroven ovSem piipousti, ze implicitni ¢i explicitni legalni ramec
je 1 pro administrativni protekcionismus jako takovy nutny (tamtéz). Netarifni bariéry jsou dnes

vvvvvv

globalniho importu (Milner 2013, s. 723).

Velmi Castym problémem, se kterym se teoretici protekcionismu Casto setkavali, je zpiisob
kvantifikace protekcionismu, tedy metodologicky zptsob, jakym méfit spolecné tarifni i
netarifni bariéry v ramci jednotného indexu. Jednim takovym je i koncept indexu trzni restrikce,
tzv. Trade Restrictiveness Index. Pravé tento koncept se snazi zevSeobecnit a zaroven
kvantifikovat dopady tarifnich a netarifnich bariér do jednotného indexu (Anderson
1994; Anderson 2005). Trade Restrictiveness Index méii restriktivnost obchodni politiky
napfic staty a casu. Je-li kuptikladu trh omezen jen pomoci tarifnich bariér, pak se TRI rovna
jednotné tarifni sazb¢, kterd odpovidd ekvivalentu prosperity v pivodni celni struktufe
(Anderson 1994, s. 155). Tento zplisob v mé analyze vyuzivat nebudu, nebot’ k nému nejsou

k dispozici relevantni data.



2.2 Mechanismy WTO v boji proti protekcionismu

Hlavnimi dvéma principy WTO, kterymi se organizace snazi bojovat proti protekcionismu, je
posilovani transparentnosti a stanoveni zdvaznych pravidel pro mezinarodni obchod (Eicher,
Mutti, Turnovsky 2009; Narlikar, Dauton, Stern 2012; Karlas 2015). Posilovani
transparentnosti je uskutecfiovdno pomoci Mechanismu pfezkoumavani obchodni politiky
(Trade Policy Review Mechanism, TPRM), stanovovani zavaznych pravidel (neboli pravni
ramec organizace) je nasledné vymahano pomoci Mechanismu feSeni spora (Dispute Settlement
Mechanism, DSM). Pravé monitoring a nasledné vynucovani pravidel jsou dva zakladni
principy mezinarodni ekonomické instituce v souladu s teorii neoliberalniho institucionalismu

(Drezner 2015, s. 25).

2.2.1 Princip posilovani transparentnosti a zabranovani protekcionismu

Mechanismus pfezkoumavani obchodni politiky byl ustanoven vroce 1994 v ramci
Marakétské dohody, kterd ustanovovala vznik WTO. Podle ni mél Mechanismus zejména
Swprispivat k tomu, aby vsechny clenské staty dodrzovaly pravidla a dohody...pomoci dosazeni
vetsi transparentnosti a lepSiho porozumeéni obchodnich politik clenskych statii. (WTO 1994,
pfiloha 3). Mechanismus ma pak v praktické roving tfi hlavni cile, a to vétsi transparentnost
narodnich obchodnich politik a jejich vétSi porozuméni, zhodnoceni narodnich obchodnich
politik a dopad na mezinarodni obchod a celkové zlepSovani pravidel v rdmci WTO (Karlas,

Parizek 2016).

TPRM je hlavnim instrumentem realizujicim princip posilovani transparentnosti. Sice se
nejednd o vynucujici mechanismus, ovSem informace poskytnuté pomoci TPRM mohou byt

nasledné pouzity v ramci Mechanismu feSeni sporti (Narlikar, Dauton, Stern 2012, s. 463).

Vedle TPRM existuje v ramci WTO 1 monitoring zprostfedkovany Generalni radou. Zatimco
TPRM sbira ptredevsim zpravy od jednotlivych clenskych statl, Generalni rada se zaobira
notifikacemi statl ohledné novych regulacnich opattenich (Karlas 2015, s. 253). V ramci obou
dvou monitoringii pak dochazi k naslednému posuzovani regulaci a obchodnich politik (Karlas
2015, s. 253; Karlas, Parizek 2016, s. 33). Pravé posuzovani a nedostatecnd analyza dat byva
WTO casto vycitana.
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Krom¢ monitoringu obchodnich politik jednotlivych stath poskytuje Mechanismus i celkovy
monitoring vyvoje prostfedi mezindrodniho obchodu. Zejména od roku 2009 je tento
monitoring vydavan na pravidelné bazi a jedna se tak o jeden z medialné nejviditelngjSich

vystupti z dilny WTO (Narlikar, Dauton, Stern 2012, s. 476).?

TPRM celi ovsem taktéz kritice, predevsim kvuli své nedostatecné dislednosti. Hlavni kritika
sméfuje predevS§im na absenci hlub$i analyzy dat a na nedostate¢nou kalkulaci nakladt
ochranatské politiky, tj. kdo diky konkrétnimu opatieni ztraci a kdo naopak ziskava (Narlikar,

Dauton, Stern 2012, s. 482).

2.2.2 Princip stanoveni zavaznych pravidel pro mezinarodni obchod a zabrafovani

protekcionismu

Stanoveni zavaznych pravidel WTO zajistuje pfedevsim pravni rdmec organizace. Zakladem
je Dohoda o vytvoreni Svétové obchodni organizace, jez byla pfijata na zavér uruguayského
kola vyjednavani roku 1994 (WTO 1994). Dulezité jsou piedevsim Ctyfi piilohy Dohody: prvni
ptiloha upravujici obchod se zbozim (GATT a dalsi), obchod se sluzbami a ochranu prav
k dusevnimu vlastnictvi; druhd piiloha ohledn¢ feSeni sporli v rdmci organizace; tieti ptiloha o
monitorovani narodnich obchodnich politik; a konecné ¢tvrta ptiloha ohledné plurilaterdlnich

dohod (Karlas 2015, s. 220).

Je pochopitelné otazkou, zda je legalizace principti mezinarodniho obchodu skutecné natolik
efektivnim zplsobem k dosaZeni co nejmenSich trznich bariér. Goldstein a Martin (2000)
podrobn¢ zkoumaji vztah mezi mezinarodnim legislativnim ramcem a trhem. Podle nich
nemusi vétsi legalizace nutné znamenat oteviené;si trh. Legalizace jako takova sice liberalizaci
mezinarodniho obchodu neohrozuje, miize ovSem vést z diivodu vétsi transparentnosti pravidel
a principt k vys$si mobilizaci domacich protekcionistickych skupin (Goldstein, Martin 2000, s.
630). Faktem je, ze souCasna podoba WTO je mnohem vice legalizovand a formalizovana nez

jeji predchiidce GATT (Eicher, Mutti, Turnovsky 2009).

Svétova obchodni organizace se mimo stanoveni zdvaznych pravidel vénuje zaroveil i jejich

vynucovani. Pro tento el existuje v ramci organizace vysoce formalizovany Mechanismus

2 Sekretariat organizace rozhodl o pravidelné publikaci pravé na zakladé svétové ekonomické krize. Monitoring
m¢él obsahovat soupis vSech hlavnich opatieni, ktera branila volnému obchodu (Narlikar, Dauton, Stern 2012, s.
476).
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feSeni sportt (DSM), ktery piipadné vynucovani pravidel zajiStuje. Mechanismus je jednim
z nejvice legalizovanych svétovych mechanismi (Narlikar, Dauton, Stern 2012, s. 485). Je to
praveé tento Mechanismus, ktery ¢asto brani pfijeti novych obchodnich dohod v rdamci WTO
z diivodu znacnych obav ¢lenskych statl z ptipadnych budoucich pravnich konsekvenci. Tento
faktor je jednim z davodt dlouhého trvani vyjednéavacich kol ve Svétové obchodni organizaci

(Goldstein, Martin 2000; Davis 2011; Narlikar, Dauton, Stern 2012).

Hlavni funkce, kterou Mechanismus feSeni sporti plni, je ,podle interpretace Bernarda
Hoekmana a Michela Kosteckiho sniZovani nejistoty ohledné obsahu uzavienych dohod...a
s tim souvisejici zabranovdni tomu, aby clenské staty interpretovaly vagni aspekty dohod
takovym zpiisobem, ktery vyhovuje jejich jednostrannym zajmum. “ (Karlas 2015, s. 225). Diky
rozieSeni spord mezi Clenskymi staty taktéz vytvaii dulezité precedenty v mezinarodni

obchodni politice (Narlikar, Dauton, Stern 2012, s. 487).

Velka ¢ast sport v ramci DSM se vyiesi na bazi bilaterdlnich konzultaci, coz je prvni stupeni
sporu. Pokud konzultace nevedou k akceptovatelnému vysledku pro obé¢ strany, pak dochéazi na
sestaveni panelu slozeného z odbornikii, jenz nésledné vypracuje svou zpravu (Narlikar,
Dauton, Stern 2012, s. 486). Pokud se jedné ze stran sporii vysledek panelu nelibi, ziistava

samoziejme& moznost vyuzit pfezkum zpravy v ramci Odvolaciho télesa (Karlas 2015, s. 225).

Pravé DSM je pfedmétem vyzkumné Casti této prace. Piedpokladam silny deterencni efekt
Mechanismu ve vztahu k nardstu protekcionismu. V odvétvich, kde se v ramci DSM odehrava
vice sporti, by mélo dochdzet k niz§im narastim, pfipadné vysSim poklesiim protekcionismu.
Pokud je v daném odvétvi vice sport, pak se mlizeme domnivat, Ze ¢lenské staty budou mit

mnohem vétsi strach z pripadné retaliace ostatnich ¢lent pomoci DSM.

2.3 Konani WTO v pribéhu hospoddiské (financni) krize

Finan¢ni krize, ktera se naplno rozhotela v roce 2008, a jejimz jednim z nejviditelnéjSich
diisledkt byl krach americké banky Lehman Brothers, je globaln€ povaZovana za nejkrizové;jsi
ekonomické obdobi od dob Velké hospodaiské recese z 20. let (Appelbaum, Batt 2014, s. 93-
126). Krize se totiZ velmi rychle rozsifila z finan¢niho sektoru do dalSich odvétvi ekonomiky a
do velké miry ovlivnila cely mezinarodni obchod. Velmi ¢asto se navic hovoii o tom, Ze krize
mohla byt jest¢ mnohondsobné hor$i nebyt propojeného a institucionalizovaného

mezinarodniho ekonomického systému (Drezner 2015). Mezinarodni ekonomické organizace
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dokazaly diky své informativni funkci rozmélnit nartstajici nejistotu mezi staty, které by se
jinak s vysokou pravdépodobnosti odhodlaly k aplikaci protekcionistickych politik (Baccini,
Kim 2012; Milner 2013). Dle Bacciniho a Kim (2012, s. 395) se tedy podafilo zabranit nartistu
protekcionismu pravé diky témto organizacim, zejména diky WTO. Protekcionismus sice

stoupl, nicméné ne o tolik, jak se na pocatku vSeobecné piredpokladalo.

Jelikoz je WTO mezivladni organizaci, jsou jeji prostiedky v boji proti protekcionismu znaéné
omezené. Z hlediska neoliberalniho institucionalismu ma WTO celkem dv€ moznosti, jak na

danou situaci reagovat — monitoring a vynucovani stanovenych pravidel.

Nejen WTO se ovSsem podilela pomoci svych mechanisml na pokusech o zabranéni nartistu
protekcionismu. Kuptikladu staty v ramci skupiny G-20 se v listopadu 2008 vetejné zavazaly
k tomu, ze udélaji maximum pro nenavySovani obchodnich bariér (Baccini, Kim 2008, s. 372).
Summit G-20 z roku 2008 ve Washingtonu byl zaméten prakticky jen na feSeni finan¢ni krize
a deklarace G-20 se tykala jen feSeni globalni ekonomické situace. Deklarace mimo jiné
zminovala, ze ,,v pritbéhu dalsich 12 meésicii se ucastnici summitu zdrzi ve vytvareni novych
barieér pro investice ¢i obchod se zbozZim a sluzbami, ukladani novych vyvoznich omezeni nebo
provadeni opatreni nekonzistentnich s pravidly a principy Svétové obchodni organizace (WTO)
na podporu vyvozu.” (G-20 2008, s. 4). Ekonomické organizace, mezi kterymi pochopitelné
WTO figurovala, nasledné zacaly v intenzivnim monitoringu obchodnich a investi¢nich aktivit

jednotlivych statl a zaroven byly vystupy reportovany vetejné (Baccini, Kim 2008, s. 372).

Nejviditeln&j$im promitnutim krize do stanovovéani zavaznych obchodnich pravidel v ramci
WTO byl kolaps vyjednavaciho kola z Doha. Pravé roku 2008 mohlo byt dosazeno konsenzu
ohledné primyslovych a zeméd¢€lskych produkt. V disledki hospodarské krize a odliSnym

prioritam v mezinarodnim obchodé ovSem jednani opé€t ztroskotala (Drezner 2015, s. 29).

WTO ptedpovidala pokles globalniho exportu od 9 %, cozZ mél byt nejvétsi pokles od dob Druhé
svétové valky (WTO 2009). V porovnani s Velkou depresi zroku 1929 doslo az ke
dvojnasobnému poklesu pramyslové produkce a obchodnich tokli v mezindrodnim prostiedi.
Oproti Velké krizi z 20. let se ovSem svétova ekonomika dokazala zotavit mnohondsobné
rychleji. Hlavnim rozdilem mezi témito dvéma obdobimi je pfitom ptedevSim siln¢
formalizované a institucionalizované mezinarodni prostiedi, v€etné mezinarodnich organizaci

(Drezner 2015, s. 32).
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Na pocatku krize se USA, EU i Cina nechaly vtahnout do zna¢né rozsahlych sporii ohledng
pneumatik, oceli a solarnich panelti (Narlikar, Dauton, Stern 2012, s. 485). Z kvantitativniho
pohledu ovSem k vyraznému navyseni poc¢tu sporti v ramci DSM nedoslo. Z grafu 1 vyplyva,

7e podet sport, které se tykaji produktt, vykazuje dlouhodobé klesajici tendenci.’

3 Pocet sporti tykajici se produktt (tedy v rdmci smlouvy GATT) jsem zvolil pfedev§im proto, Ze jsou soucasti
dal§iho vyzkumu. Spory ohledné sluzeb ¢i dusevniho vlastnictvi nejsou predmétem vyzkumu.
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3. Teoreticko-metodologicka ¢ast

V ramci této kapitoly bych rad stanovil zékladni teoreticky ramec, urcil konkrétni hypotézy a

popsal metodologii prace, véetné konceptualizace a operacionalizace proménnych.

3.1 Teoreticky ramec — teorie neoliberdlniho institucionalismu

Zakladnim teoretickym vychodiskem prace je neoliberdlni institucionalismus, tedy teorie
vychazejici z liberalismu, kterd se pln€ rozvinula v 80. a 90. letech minulého stoleti. Koncept
neoliberalniho institucionalismu predstavil zejména Robert O. Keohane ve svém dile After
Hegemony (Keohane 1984). O neoliberalnim institucionalismu jako takovém ma smysl hovofit
az v obdobi po skonceni Druhé svétové valky, tedy v obdobi, kdy doslo k vyraznym zméndm
v mezinarodnim prostiedi zejména diky vzniku novych mezinarodnich organizaci jako OSN,
Svétova Banka, Mezinadrodni ménovy fond ¢i Evropské spolecenstvi. Podle Keohaneho (1984)

predstavuji nediivéra a nedostatek transparentnosti hlavni problémy v mezindrodni spolupraci.

Hlavnim vychodiskem neoliberalniho institucionalismu v mezinarodnich vztazich je fakt, ze
existuji 1 nestatni aktéfi, kteti ptispivaji do tvorby mezindrodni politiky. Existence spolecnych
z4jmu stath vede k tomu, Ze vytvareji spole¢né mezinarodni instituce (Keohane 1984). Naprosto
klicovym principem neoliberdlniho institucionalismu je pak pohled na mezinarodni instituce
jako na instituce stvofené se zajmem narodnich statii na upeviiovani jejich vlastnich pozic

(ekonomickych, politickych ¢i bezpe¢nostnich) v mezinarodnim prostiedi (Stein 2008, s. 203).

Smysl mezinarodnich organizaci spocivd v mediaci ekonomickych a politickych otazek
v mezinarodnich vztazich, zaroven by mély posilovat spolupréaci a divéru mezi staty. Prave
davéra (pfipadné transparentnost) je taktéz brana jako jeden z hlavnich cilli mezinarodnich
instituci a prosttedek pro dosazeni spoluprace v dlouhodobé perspektivé. Mezinarodni
organizace by mély neustéale usilovat o dostate¢nou informativnost a snizovani nejistoty mezi
statnimi aktéry (Baccini, Kim 2012; Keohane 1984; Karlas 2007). Aktéfi mezinarodni politiky
se mohou castecné obavat, ze ostatni nebudou dodrZzovat dohodnuté podminky jejich vzijemné
spoluprace. Probihé-li kooperace dlouhodobé, pak je mozné tyto problémy pieklenout (Karlas

2007, s. 74).
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Dalsi, ovSsem nemén¢ diilezitou funkci mezinarodnich organizaci, je fakt, ze tito nestatni aktéfi
v mezinarodnich vztazich pomdhaji pfi vytvéaieni standardii jednani. Mimo to pomadhaji

mezinarodni organizace i ve snizovani transak¢énich nakladi (Karlas 2007, s. 59).

Robert Keohane, ktery tuto teorii reprezentuje, se k neoliberalnimu institucionalismu jesté ¢asto
vracel. Institucionalizace svétové politiky vedla dle jeho nazoru ke zna¢nym vliviim na chovani
narodnich vlad (Keohane 2011, s. 2). Statni akce jsou pak do velké miry zavislé na
prevladajicich mezinarodnich umluvach, které je ovliviiuji. Schopnost statu komunikovat a

kooperovat je zavisla na uméle vytvofenych institucich (tamtéz).

Dle neoliberalné instituciondlni teorie je hlavnim aktérem mezinarodnich vztaht stat, ktery se
dle zésad racionalniho egoismu snazi, aby mu jeho jednani na poli mezinarodnich vztaht
prineslo co nejvétsi uzitek (Karlas 2015). V duchu liberalismu pocita i tato teorie s tvrzenim,
ze v mezinarodnich vztazich mize v dlouhodobé perspektivé pievazovat spoluprace nad

konfliktem.

Neoliberalni institucionalismus ¢astecné piebira dva realistické piistupy v mezinarodnich
vztazich, a sice ze mezinarodni prostiedi je svym zptisobem anarchické a ze chovani stati je
uréovano pomoci racionalni kalkulace jejich vlastnich z4jmu. Nejvétsi rozdil je pak v tom, jak
ono anarchické prostfedi zménit. Podle Keohaneho jsou pravé mezindrodni instituce schopny

zménit a regulovat mezinarodni anarchické prostiedi (Keohane, 1984).

Velmi Casté je taktéZ pouziti véznova dilematu v rdmci teorie neoliberalniho institucionalismu
(Karlas 2008; Eicher, Mutti, Turnovsky 2009; Milner 2013). Tomu by v idealnim ptipad¢ mély
mezinarodni organizace zabranit. S tim souvisi taktéz aplikace ricardianské ekvivalence pro
prostiedi mezinarodniho obchodu: existuje-li absolutné volny trh, pak z néj mohou tézit vSichni
aktéti bez vyjimek. Pokud ovSem jeden z aktér zavede ve své obchodni politice jednostranné
restrikce, pak ziska pochopitelné jesté vice. V ptipade, ze dojde k restrikcim na multilateralni
bazi, vSichni ztraceji (Eicher, Mutti, Turnovsky 2009; s. 275). Idedlni model multilateralni
ekonomické spoluprace by tedy mél byt zaloZzen ptedevsim na reciprocité (pokud stat A snizi
tarifni bariéry, mél by to samé udélat i stat B) a nediskriminaci, tedy na rovném zachazeni se

vSemi aktéry (tamtéz).

Pokud pfijmeme hlavni teze neoliberalniho institucionalismu, tedy Ze mezinarodni instituce
jsou klicovym prvkem pro vyjednavani a spolupraci mezi staty, pak se da predpokladat, ze

Svétova obchodni organizace bojuje GspéSné proti rizikiim protekcionismu, jenz byva Casto v
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piimém rozporu s uvedenou teorii. V prub¢hu kazdé vyraznéjsi ekonomické krize panuje totiz

pomérné velké riziko, Ze se spirdle protekcionismu nepodafi zabranit.

Problematikou zabranovani protekcionismu v dobé hospodatskych krizi pomoci mezinarodnich
ekonomickych instituci se v dile Preventing protectionism: international institutions and trade
policy zabyvali autoii Leonardo Baccini a Soo Yeon Kim. Dle autort sice protekcionismus
béhem svétové hospodaiské krize narostl, nicméné mnohem méné, nez se piivodné oc¢ekavalo
(Baccini, Kim 2012, s. 395). Soucasna husta sit’ mezindrodnich organizaci, kterd do velké miry

urcuje soudobé mezinarodni uspofadani, vyrazné€ snizuje nejistotu mezi staty. (tamtéz)

Pro mezindrodni (ekonomické) instituce je taktéz dilezity tzv. lock-in efekt. Pokud stat do
organizace jednou pfistoupi a zaroven pfijme jeji politiku, je pomérné tézké stanovené
sméfovani zvratit. Mezinarodni organizace tedy staty, i kdyzZ mnohdy nepiimo, v jejich konani

znacné omezuji (Baccini, Kim 2012, s. 375).

3.2 Stanoveni hypotéz

Z vyse uvedeného teoretického ramce vyplyva tedy zdkladni vyzkumna otazka mé prace:
Bojuje WTO pomoci svych nastrojii, konkrétné pak pomoci Mechanismu reSeni sporit (DSM),

proti protekcionismu ucinné?

Abych mohl vyzkumnou otazku ovéfit ¢i vyvratit, je tfeba si ji rozdélit do konkrétnich
testovatelnych hypotéz. Prvné tedy piedpokladam, ze Svetovd obchodni organizace je v boji
proti protekcionismu alespon do néjaké miry uspésna, konkrétné pak pomoci Mechanismu
reseni sporu. Abych mohl relevantné posoudit ispéSnost Mechanismu feSeni sporti v boji proti

protekcionismu, vyuZziji analyzu jednotlivych odvétvi a celkovy pocet sport v nich.

Hi: V ramci Mechanismu feSeni sporti Svétové obchodni organizace plati, ze odvéti, kde se

odehrava vice sporti, jsou mén¢ nachylna k naristu protekcionismu.

Cisté z intuitivniho hlediska vyplyva, Ze odvétvi, ve kterém je vice tarifnich &i netarifnich

bariér, bude kviili vétsi Cetnosti obou proménnych vice potencidlnich sporti. Kupiikladu
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v ptipad¢ velkého poctu netarifnich bariér v jedné oblasti Ize predpokladat, ze velka Cast
z téchto bariér mize byt pfedmétem sporu v rdmci DSM. Spory v ramci WTO slouzi jako

nastroj pro staty, aby se mohly domoci svych prav na zéklad¢ uzavienych dohod.

V ramci mé analyzy naopak piedpokladam, ze v piipadé sporti existuje urcity deterencni efekt.
Dle podobného efektu odstraseni by mélo dojit k tomu, ze pokud se v dané oblasti bude
vyskytovat mnoho sporil, budou staty opatrnéjsi v zavadéni novych obchodnich bariér, které by
se potencialné mohly stat predmétem sport dalsich. Predpokladam, ze v odvétvich, kde je WTO
v rdmci Mechanismu feSeni sporil nejaktivnéjsi, bude u statnich aktérii dochazet ke strachu
z retaliace od ostatnich subjekti. Z divodu podobné obavy pak bude dochazet k menSim

narustim, pfipadné k vétsim poklesiim tarifnich a netarifnich bariér.

Pro co mozné nejrealisti¢téj$i analyzu vztahu mezi poctem spord a narlstu protekcionismu
v jednotlivych odvétvi budu k zdvislym proménnym pfistupovat nikoli jako k absolutnimu
poctu, nybrz jako k relativnimu nérastu ¢i poklesu mezi dvéma obdobimi, a sice obdobim pied
krizi (2002-2007) a obdobi krize (2008-2013). Oc¢ekavam, ze mezi dvéma proménnymi bude

negativni vztah.

V druhé ¢asti vyzkumu se zaméfim na problematiku dvou zékladnich sloZek protekcionismu —
tarifnich a netarifnich bariér. Z dlivodu mensi transparentnosti netarifnich bariér se domnivam,
7e je staty béhem svétove ekonomicke krize uptednostiiovaly. Mimo to také opét predpokladam
negativni vztah mezi narGstem netarifnich bariér a poklesem tarifnich sazeb pro jednotliva

odvétvi

Hz: Béhem svétové ekonomické krize stity uptednostiiovaly netarifni bariéry trhu pied

tarifnimi.

Jadrem testovani Hz bude prosta deskripce trendil vyvoje primérnych sazeb tarifnich bariér a
absolutniho poctu netarifnich bariér v Case. Validitu druhé hypotézy se nasledné pokusim
podpofit dil¢im testem relativnich zmén tarifnich a netarifnich bariér na Grovni jednotlivych
odvétvi. Pomoci tohoto testu se budu snazit zjistit, zda existuje védoméa kompenzace mezi

obéma slozkami protekcionismu.
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Pro potieby obou hypotéz budu operovat s relativnimi naristy ¢i poklesy tarifnich a netarifnich

bariér.

3.3 Metodologicka vychodiska

3.3.1 Konceptualizace a operacionalizace

V prvni fad¢ bych si rad konceptualizoval samotny protekcionismus. Protekcionismus budu
vnimat jako soubor tarifnich a netarifnich opatieni. Pro zjednoduSeni budu pracovat s tarifnimi
a netarifnimi bariérami vyhradné na produkty, nikoli na sluzby. Jako tarifni bariéry budu pak
vnimat aplikovana cla na zdklad¢ dolozky nejvyssich vyhod (most-favoured nation) aplikovana
celosvétové na bazi jednotlivych skupin produktd, nikoli primarné na bazi statli. Analyza
protekcionismu na Grovni jednotlivych odvétvi umozni globalnéjsi pohled na problematiku, nez
by tomu bylo v pfipad¢ analyzy na Grovni jednotlivych statd. V rdmci analytické ¢asti pak budu
operovat s nasledujicimi netariftnimi ptekazkami: Anti dumping, Countervailing, Quantitative
restrictions, Safeguards, Sanitary and Phytosanitary, Special Safeguards, Technical Barriers
to Trade, Tariff-rate quotas, Export Subsidies.*

Svétova obchodni organizace bojuje proti protekcionismu riznymi zptsoby, pfi¢emz aktivné
pouziva dva hlavni mechanismy — Mechanismus feSeni sportt (DSM) a Mechanismus pro
posuzovani obchodni politiky (TPRM).® V analytické ¢asti se zam&fim pravé na Mechanismus

feSeni sport, piesnéji feCeno na konkrétni spory v ramci Mechanismus tykajici se produkta.

Pro potteby prvni hypotézy je taktéZ nutné definovat si pojem odvetvi sporii, se kterym budu
velmi Casto pracovat. Pod odvétvim rozumim jednotlivou skupinu produktti definovanou na

zéklad€ harmonizovaného systému produkta.

V ptipad€ prvni hypotézy, sice Ze ,,V ramci Mechanismu reSeni sporii Svétové obchodni
organizace plati, Ze odveti, kde se odehrava vice sporii, jsou méné nachylné k narustu

protekcionismu.”, budu operovat se dvéma promeénnymi — nezdvislou proménnou bude pro

4 Kvili vice riznym moznostem piekladu jednotlivych netarifnich bariér zachovavam jejich znéni v angli&ting.
Pti definovani netarifnich bariér jsem vychazel z databaze WTO nazvané Integrated Trade Intelligence Portal a
dostupné pod nasledujicim odkazem: http://i-tip.wto.org/

> Oba dva mechanismy vychazi ze dvou zékladnich principt WTO — z pravniho rdmce a jeho nasledného
vynucovani, stejné¢ jako z principu informovanosti Clenskych statli a vzajemné transparentnosti ve prospéch
snizovani nejistoty ¢lenskych zemi.
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tento piipad pocet sporti v dané oblasti definovanych pomoci harmonizovaného systému
produktti, zavislou proménnou pak bude piedstavovat procentualni zména tarifnich sazeb a
netarifnich bariér pro danou oblast. Srovnavat budu celkem dvé obdobi, a sice mezi lety 2002
az 2007, coz je obdobi pied krizi, a mezi lety 2008 az 2013, coZ je naopak obdobi hospodarské

krize.® Celkem tedy provedu v rdmci prvni hypotézy dvé analyzy.

V ptipadé druhé hypotézy, tedy ze ,,Béhem svetové ekonomické krize staty uprednostiiovaly
netarifni bariéry trhu pred tarifnimi.“, budu sledovat trendy vyvoje obou dvou slozek
protekcionismu v ¢ase. V ramci dil¢iho testu pak budu hledat vztah mezi procentualni zménou

tarifnich sazeb a netarifnich bariér ve vySe zminénych dvou obdobich.

Pro H1 tedy budu operovat s nasledujicimi proménnymi:

- Nezavisla proménna: pocet spori v dané oblasti definované pomoci harmonizovaného
systému produktii

- Zavisla proménna: procentudlni zména pramérnych tarifnich bariér a absolutniho poctu
netarifnich bariér pro jednotlivé oblasti produktli dle HS mezi obdobimi 2002-2007 a
2008-2013

Pro dil¢i test H2 se jedna o nasledujici proménné:

- Nezavisla proménnd: procentudlni zména primérnych tarifnich bariér pro jednotlivé
oblasti produktti dle HS mezi obdobimi 2002-2007 a 2008-2013
- Zavisla proménna: procentudlni zmeéna absolutniho poctu netarifnich bariér pro

jednotlivé oblasti produktii dle HS mezi obdobimi 2002-2007 a 2008-2013

3.3.2 Sbér dat

Pro potieby vyzkumu jsem vyuzil celkem tii skupiny dat, a sice seznam sporti v rdmci WTO,
které jsou klasifikovany na zdkladé harmonizovaného systému produkti do 18 skupin;

prumérné sazby tarifnich bariér a absolutni poCty netarifnich bariér sefazené napii¢ odveétvimi

¢ Dv& vybrand obdobi jsou kviili dostate¢né reprezentativnosti vysledkii ve stejné délce.
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do jednotlivych let. I v ptfipad¢ tarifnich a netarifnich bariér jsem pouzil harmonizovany systém

produktti jako zakladni klasifikaci.

Celkem jsem analyzoval 499 sporti v ramci DSM.” Vychazel jsem priméarné z databaze WTO a
bral jsem do uvahy jen ty spory, které se tykaly produkti.® Nasledn& probéhlo kédovani sporti
do zminovanych skupin dle harmonizovaného systému produkti. Z celkového mnozstvi 499

sport se mi podatilo 354 sport klasifikovat do urcité produktové skupiny.

Pracoval jsem primarné s harmonizovanym systémem produktii, konkrétné pak s jeho
modifikaci z roku 2002, jeZ obsahuje celkem 21 sekci (UN Trade Statistics 2016). Pro potfeby
vyzkumu budu naddle pracovat jen s prvnimi 18 sekcemi harmonizovaného produktu, nebot’

pro sekce S19, S20 a S21 nejsou k dispozici data o tarifnich a netarifnich bariérach.

Tabulka 1
Klasifikace produkti dle harmonizovaného systému (vlastni zpracovani na zéklad¢ dat z webové stranky UN
Trade Statistics dostupné na: unstats.un.org)

HS kod Popis sekce

S01 Live animals and products

S02 Vegetable products

S03 Animal and vegetable fats, oils and waxes

S04 Prepared foodstuff; beverages, spirits, vinegar; tobacco
S05 Mineral products

S06 Products of the chemical and allied industries

S07 Resins, plastics and articles; rubber and articles
S08 Hides, skins and articles; saddlery and travel goods
S09 Wood, cork and articles; basketware

S10 Paper, paperboard and articles

S11 Textiles and articles

S12 Footwear, headgear; feathers, artif. flowers, fans
S13 Articles of stone, plaster; ceramic prod.; glass

S14 Pearls, precious stones and metals; coin

S15 Base metals and articles

S16 Machinery and electrical equipment

S17 Vehicles, aircraft and vessels

S18 Instruments, clocks, recorders and reproducers

7 Vsechny spory, které se vramci Mechanismu odehraly, jsou k nalezeni pod nésledujicim odkazem:
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_e.htm

8 Pod vyse uvedenym odkazem se nachdzi seznam sporti v ramci DSM, ktery jiz obsahuje sekci se spory tykajicich
se vyhradné produktd. Pro potieby analyzy jsem pak vyuzil prave jen tyto produktové spory.
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Pro potieby kodovani jsem vychézel z predmétu daného sporu, ktery jsem manualné zaradil do
ptislusné kapitoly harmonizovaného systému. Pro néaslednou verifikaci jsem pouZil nastroj
organizace United States International Trade Commission.’ Celkem 145 sporti se mi nepodatilo
zaradit k zadné kapitole harmonizovaného systému. Z celkového poctu 21 sekci
harmonizovaného systému jsem pii kddovani vyuzil jen 17 z nich.!® Do celkového poétu jsem

zahrnul 1 ty spory, které skoncily na urovni bilateralni konzultace.

Primérné sazby tarifnich bariér jsem Cerpal z databaze World Integrated Trade Solution
(WITS), kterou provozuje Svétova banka.!! Data o primérych sazbach tarifnich bariér zcela
nekoresponduji se vSemi sekcemi dle harmonizovaného systému, z tohoto diivodu nebudu pii
vyzkumu vyvoje tarifnich bariér operovat se sekcemi S03, S10, S14 a S18. Pro sekci S06
uvadela Svétova banka dvé kategorie, a sice Fuels a Chemicals. Obé hodnoty budu tedy pro
potfeby vyzkumu primeérovat. Celkovy pocet ptipadu se pro tarifni bariéry snizil na ¢islo n=14.
Tabulka 2

Souhrnna statistika primérnych tarifnich bariér, po¢tu netarifnich bariér a poc¢tu spori v dané oblasti
podle harmonizovaného systému produkti (vlastni zpracovani)

Cislo sekce dle HS Celkovy pocet spori Priimér tarifnich bariér Pocet netarifnich bariér
S01 67 24,11 66364
S02 44 18,45 60914
S03 5 N/A 10659
S04 47 24,48 49972
S05 4 5,14 8890
S06 24 5,97 34773
S07 4 9,42 16404
S08 2 13,38 2078
S09 10 8,02 4940
S10 8 N/A 3466
S11 23 16,44 7095
S12 4 17,2 2199
S13 7 11,04 8809
S14 0 N/A 1355
S15 46 7,59 20434
S16 14 6,26 32007
S17 44 15,27 12141
S18 1 N/A 9693

Poznamky: Data jsou aktudlni k roku 2016.

° Pi{slu$ny nastroj je dostupny pod nésledujicim odkazem: https://hts.usitc.gov/

19 Pro kapitolu S14 nedoslo k nalezeni zadnych spori v ramci Mechanismu, nicméné data o tarifnich i netarifnich
bariérach jsou dostupné. Z toho diivodu budu s kapitolou S14 operovat v nasledujicich fazich vyzkumu.

! Databaze je dostupna pod odkazem https://wits.worldbank.org/
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Absolutni pocty netarifnich bariér jsou k dispozici pfimo na webovych strankach organizace
WTO, konkrétné pak vramci databaze Integrated Trade Intelligence Portal (1-TIP).!2
V tabulce 3 je zachycen vyvoj prumérnych tarifnich sazeb a zaroven vyvoj absolutniho poctu
netarifnich bariér mezi lety 1995 az 2016. Na zéklad¢ téchto dat lze jednoznacné pozorovat
trvaly pokles primérnych tarifnich sazeb a zaroven dramaticky nartist absolutniho poctu

netariftnich bariér.

Tabulka 3
Souhrnna statistika priamérnych tarifnich sazeb a absolutniho poctu netarifnich bariér sefazené
chronologicky od roku 1995 az 2016 (vlastni zpracovani)

Rok Primérné tarifni bariéry Absolutni pocet netarifnich bariér
1995 13,0955152 2316
1996 12,0814839 3002
1997 11,3369858 3882
1998 11,654964 5128
1999 12,1253088 6385
2000 11,0653804 7685
2001 10,667922 8847
2002 11,4218429 10388
2003 10,0780368 11731
2004 9,21552361 13352
2005 9,09648734 14625
2006 8,57651305 16010
2007 8,16607676 17822
2008 8,18198335 19720
2009 7,78019183 21998
2010 7,55627307 24371
2011 7,47635694 26849
2012 7,49498894 29071
2013 7,59047625 31972
2014 7,1671558 34748
2015 7,73246133 40462
2016 7,53895077 43701

Na zaklad¢ vyse uvedenych dat je mozné pozorovat, ze i v prabehu ekonomické krize dochazi
ke globalnimu snizovani priméru tarifnich sazeb. Krize tudiZ nezopakovala scénai Velkeé

hospodatské krize z 20. a 30. let minulého stoleti, kdy doslo k plosnému a masivnimu navyseni

12 Databaze je dostupna pod odkazem http://i-tip.wto.org/
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cel. Tato data podporuji argument, ze pravé WTO a dalsi mezinarodni ekonomické organizace
byly jednou z hlavnich diivoda toho, pro¢ se krizi na poli mezinarodniho obchodu podatilo
relativné uspésné odvratit (Baccini, Kim, 2008; Drezner 2014). Pfidanou hodnotou této prace

je detailni analyza relativni zmény tarifnich a netarifnich bariér naptic¢ jednotlivymi odvétvimi.

3.3.3 Pouzita metodologie

Pro ovéfeni mnou stanovenych hypotéz predpokladdm vyuziti metod regresni analyzy,
konkrétné¢ pak linedrni regrese. Data budu analyzovat v programu Excel v ramci rozsifeni
Analyza dat. Regresni analyza je velmi vhodnou metodou pro zjisténi vztahu mezi dvéma
intervalovymi proménnymi (Meier et al. 2010, s. 323). Pomoci regresni analyzy budu testovat
ob¢ dvé stanovené hypotézy. Regresni ptimka je vyjadiena podobné jako linearni funkce, a sice
ze Y = a + pX + ¢, ptiCemz Y znaci zavislou proménnou, X nezavislou proménnou, € oznacuje
chybu neboli odchylku ocekavaného od skute¢ného Y, a a S pak koeficienty oznacujici pocatek

a smérnici regresni pfimky (Meier et al. 2010, s. 330).

V ptipad€ prvni hypotézy budu pracovat s nezdvislou proménnou X, ktera bude predstavovat
pocet sporti (dale dsm_total), a s dvéma zavislymi proménnymi Y, které budou piedstavovat
procentudlni vyjadfeni zmény absolutniho poctu netaritnich bariér (déle ntbdiff perc) a
procentudlni vyjadieni zmény primérnych tarifl (dale rariffdiff perc) v ramci jednotlivych
odvétvi dle harmonizovaného systému. Se zavislymi proménnymi budu pracovat oddélené. Pro
testovani prvni hypotézy tedy vyuziji dveé regresni analyzy — pro urceni vztahu mezi dsm_total
a ntbdiff perc a zaroven pro urceni vztahu mezi dsm_total a tariffdiff perc. Procentualni zména
ntbdiff perc a tariffdiff perc je vyjadiena pro dvé obdobi, 2002-2007 a 2008-2013, tedy pro
obdobi pfed krizi a pro obdobi krize. Mezi poftem sporti a relativni zménou tarifnich a

netarifnich bariér ocekavam negativni vztah

V ptipad¢ druhé hypotézy budu analyzovat vztah mezi procentudlnimi zmeénami tarifnich a
netarifnich bariér mezi obdobimi 2002-2007 a 2008-2013. Prvné piedpokladam, ze dochazelo
ke globalnimu nardstu absolutniho poctu netarifnich bariér, a naopak ke globalnimu poklesu
prumérnych sazeb bariér tarifnich. Testovani tohoto pfedpokladu bude probihat na zaklade
deskriptivniho sledovani vyvoje tarifnich a netarifnich bariér. Néasledn€ podrobim hypotézu i
dil¢imu testu, abych zjistil, zda je mezi tarifnimi a netarifnimi sazbami védoma kompenzace.
Opét tedy vyuziji regresni analyzy, pficemz nezavisld proménna bude tentokrat tariffdiff perc

a zavisla proménna pak ntbdiff perc. Piedpokladdm, ze mezi nariistem netaritnich bariér a
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poklesem tarifnich sazeb existuje negativni vztah. Zavislou proménou zde predstavuje
procentudlni zména netarifnich bariér ntbdiff perc, nezévislou proménou pak procentudlni
zména tarifnich sazeb tariffdiff perc. Pro ovéfeni vztahu mezi dvéma proménnymi

piedpokladam opétovné vyuziti linearni regrese.

Jsem si samoziejme pln€ védom metodologickych limitaci a omezeni, které ma prace obsahuje.
Prvné bych rad upozornil na to, Ze mnou pouzita regresni analyza muze byt zavadéjici kvali
nizkému poctu ptipadi (n=14 a n=18), pro které ji pouzivam. Jedna se o problém se statistickou

signifikanci vysledkii obou analyz.

Dal$im, ovSem neméné dilezitym metodologickym problémem, je nedostatecna
operacionalizace samotného protekcionismu. Ve své praci jsem nechtél pracovat
s protekcionismem jen jako s prumérnymi sazbami tarifnich bariér, jelikoz tento zplsob
vyjadieni regulace obchodni politiky je v dneSnich dnech siln¢ nedostate¢ny. Jak jiz bylo
popséano, komplexni vyjadieni protekcionismu jednim jedinym udajem je velmi komplikované,

budu tedy operovat s tarifnimi a netarifnimi bariérami zvIast’.

Operacionalizace netarifnich bariér do jednotného indexu je taktéz znany metodologicky
problém. Vyznamny teoretik protekcionismus Jagdish Bhagwati (1988, s. 44) zkouSel
kuptikladu stanovit index netarifnich bariér trhu jako procento importu do daného statu, které
urcitym zplsobem ovliviiuji praveé ony netarifni bariéry. Nutno podotknout, Ze tento konkrétni
zpisob je pro potfeby tohoto vyzkumu nevhodny kvili nedostatku relevantnich dat. Z tohoto
diivodu budu povazovat vSechny jednotky netarifnich bariér za rovnocenné a pro nasledné

zpracovani budu pocitat s jejich absolutnim souctem.
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4. Analytické zavéry

Nasledujici kapitola se bude vénovat konkrétnim empirickym zjisténim a nasledné interpretaci

vysledkid vyzkumu.

4.1 Narast protekcionismu v jednotlivych odvétvich produktii dle HS

Pro ovéteni prvni hypotézy vyuzivdm metody linearni regresni analyzy. Tabulka 4 obsahuje
ptehled o vztahu mezi celkovym poctem sporli a vyvojem absolutniho poctu netarifnich bariér
v daném odvétvi definovaném na zdkladé¢ harmonizovaného systému produktd. Zavisla
proménna ntbdiff perc je ve vsech ptipadech kladna, coz znamena nartst netarifnich bariér
napii¢ vSemi odvétvimi. Hodnota nth_perl je primérny absolutni pocet NTBs v letech 2002-
2007, ntb_per2 pak pro roky 2008-2013. Hodnota ntbdiff reprezentuje rozdil mezi primérnym
poctem netarifnich bariér v prvnim obdobi a primérnym poctem NTBs v obdobi druhém.
Nejvétsi absolutni nartist mizeme pozorovat predevsim u sekce SO01 a S02, tedy u zivych zvirat
a zemé&d¢lskych produktl. Netarifni bariéry trhu v zeméd€lstvi jsou tedy z hlediska absolutniho
poctu nejrozsitenéjsi. Naopak nejveétsi procentudlni narlst netarifnich bariér mezi obdobimi
2002-2007 a 2008-2013 muzeme pozorovat u sekce S13 (articles of stone, plaster) a S16
(machinery and electrical equipment), zatimco pro zemédélské sekce SO1, S02, pii kterych
evidujeme absolutni nartst témét 2000 jednotek, doslo k primérnému az podprimérnému

narlstu v procentudlnim vyjadieni.
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Tabulka 4
Vyvoj netarifnich bariér ve vztahu k odvétvim definovanym na zakladé HS (vlastni zpracovani)

code dsm_total ntb_perl ntb_per2 ntbdiff ntbdiff perc
S01 67 2387,17 4412,83 2025,67 0,85
S02 44 1940,67 3939,83 1999,17 1,03
S03 5 314,67 690,17 375,5 1,19
S04 47 1549,83 3327,17 1777,33 1,15
S05 4 254,17 627,17 373 1,47
S06 24 1031,33 2433,67 1402,33 1,36
S07 4 494 1129,5 635,5 1,29
S08 2 65,83 128,83 63 0,96
S09 10 132,67 362,83 230,17 1,73
S10 8 112,17 228,17 116 1,03
S11 23 235 481,83 246,83 1,05
S12 4 66,17 146,5 80,33 1,21
S13 7 222 639,5 417,5 1,88
S14 0 40,83 74,83 34 0,83
S15 46 735,67 1254,33 518,67 0,71
S16 14 769,83 2296,67 1526,83 1,98
S17 44 376 856,83 480,83 1,28
S18 1 245,5 689,67 444,17 1,81

Tabulka 5 naopak popisuje vztah mezi celkovym poctem sporli a vyvojem primérnych sazeb
tarifnich bariér. Zavisla proménné tariffdiff perc je v tomto piipad¢ zaporna, coZ znamena
naopak pokles tarifnich bariér napfi¢ odvétvimi. Az na odvétvi reprezentované sekci HO8
(hides, skins and articles) mizeme pozorovat pokles prumérnych tarifnich bariér mezi dvéma

zvolenymi obdobimi.
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Tabulka 5
Vyvoj tarifnich bariér ve vztahu k odvétvim definovanym na zakladé HS (vlastni zpracovani)

code dsm_total tariff perl tariff per2 tariffdiff tariffdiff perc
S01 67 24,45 21,07 -3,37 -0,14
S02 44 19,25 14,86 -4,38 -0,23
S04 47 24,16 20,22 -3,93 -0,16
S05 4 4,84 4,26 -0,58 -0,12
S06 24 6,11 4,75 -1,36 -0,22
S07 4 9,33 8,21 -1,12 -0,12
S08 2 13,40 13,40 0,01 0,00
S09 10 8,33 7,47 -0,86 -0,10
S11 23 17,12 14,91 -2,22 -0,13
S12 4 17,28 16,12 -1,16 -0,07
S13 7 11,28 10,04 -1,24 -0,11
S15 46 7,56 6,58 -0,98 -0,13
S16 14 6,07 5,52 -0,55 -0,09
S17 44 16,29 11,94 -4,35 -0,27

V pribéhu €asu pozorujeme konstantni pokles primérnych tarifnich sazeb a konstantni nartst
absolutniho poctu netarifnich bariér. Toto je dlivod, pro¢ aplikuji na ob¢ slozky protekcionismu

relativni vyjadfeni zmény v ramci jednotlivych odvétvi.

Procentualni vyjadieni obou zavislych proménnych jsem zvolil predev§im kvili zvySeni
validity vysledkd testovani obou hypotéz. Pokud bych operoval jen s rozdilem absolutniho
po¢tu NTBs a rozdilem primérnych tarifnich sazeb, pak by byly vysledky do velké miry
zkreslené. Nejveétsi naristy jsou pochopitelné v téch odvétvich, kde je bariér (zejména téch
netarifnich) nejvice. Z intuitivniho hlediska plati, ze pokud se v odvétvi vyskytuje velké
absolutni mnoZstvi bariér, pak je odvétvi zaroven nachylnéjsi k protekcionismu. Procentudlni
vyjadieni zmény tarifnich 1 netarifnich bariér ndm oba problémy do velké miry eliminuje a

zéarovenl nam umozni vnimat tarifni 1 netarifni bariéry podobnou optikou.

Tabulka 6 obsahuje shrnuti vystupli obou regresnich analyz pro prvni hypotézu. V modelu
jedna je zéavislou proménnou procentudlni zmeéna tarifnich bariér, v modelu dva pak
procentudlni zména netarifnich bariér. V obou ptipadech je nezavislou proménnou pocet spord
vramci DSM pro jednotliva odvétvi. Model 1 1 model 2 shodné poukazuji na existenci

negativniho vztahu mezi obéma proménnymi.
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Tabulka 6
Shrnuti vystupii regresni analyzy pro prvni hypotézu (vlastni zpracovéni)

Proménna Model €. 1 Model €. 2
-0,002** -0,008%*

Pocet sporti v daném odvétvi dle HS (0,0007) (0,004)
-0,088*** 1,415%**

Konstanta (0,024) (0,116)

Pocet ptipada 14 18

R? 0,362 0,172

Poznamky: Smérodatna chyba odhadu parametru je uvedena v zavorkach; *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10.

V obou ptipadech je p-value nizsi nez 0.1, coz je piijatelna akceptace miry chybovosti a diky
¢emuz mohu ob¢€ dvé analyzy povazovat za statisticky vyznamné. Koeficient determinace,
vyjadieny pomoci R?, je pro procentudlni zménu tarifnich a netarifnich bariér 0,362, respektive
0,172. Z 35 % je tedy procentudlni zména tarifnich bariér vysvétlena pomoci poctu sporti
v daném odvétvi. V obou piipadech je mezi dvéma proménnymi negativni vztah. Prvni analyzu
muizeme vyjadfit pomoci linearni funkce y = -0,002x — 0,088, druhou pak pomoci y = -0,008x

+ 1,415.

Graf 2 Graf 3
Vztah mezi po¢tem sporii a nartistem Vztah mezi po¢tem spori a poklesem
absolutniho poctu netarifnich bariér (vlastni primérnych tarifnich sazeb (vlastni
zpracovani) zpracovani)
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Ambici vySe uveden¢ho vyzkumu neni vytvofit statistickou inferenci, nicméné mezi dvéma
definovanymi proménnymi existuje do jist¢é miry negativni vztah. Pomoci dvou linearnich
regresi jsem dokézal, Ze mezi poctem sport v daném odvétvi dle harmonizovaného systému a
procentudlni zménou netarifnich i tarifnich bariér existuje nepfimd umeéra. Pokud se tedy
v daném odvétvi vyskytovalo vice sport, dochézelo mezi lety 2002 a 2013 k menSimu nartstu

protekcionismu.

Na zékladé vyse uvedenych vysledkd mizeme H; povazovat za potvrzenou.

4.2 Vztah mezi ndariistem tarifnich a netarifnich bariér

V obdobi mezi lety 2002 a 2013 opravdu dochazelo k nérlstu netarifnich bariér a poklesim
pramérnych tarifnich sazeb, jak je mozné pozorovat v grafu 4 a 5. Primérna sazba tarifnich
bariér se s ohledem na agregovanou formu vsSech odvétvi snizovala, zatimco absolutni pocet
NTBs trvale nartstal. Na zéklad¢ dat Ize taktéz zaujmout stanovisko, ze svétova hospodarska

krize neméla vliv na nariist NTBs ¢i pokles tarifnich bariér.

Graf 4 Graf'5
Vyvoj priimérnych sazeb tarifnich bariér v Vyvoj absolutniho poétu netarifnich bariér
¢ase (vlastni zpracovani) v &ase (vlastni zpracovani)
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Mezi tarifnimi 1 netarifnimi bariérami piedpokladam kompenzacni efekt, tj. v ptipad¢ nartstu

netarifnich bariér predpokladdam podobny pokles tarifnich bariér ve stejném pomeéru (negativni
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vztah). Jedna se totiZ o dva nastroje, které slouzi ke stejnému cili. Jediny rozdil mezi nimi je

v jejich transparentnosti. '3

V tabulce 7 jsou zndzornény procentudlni zmény tarifnich a netarifnich bariér. Jedina oblast,
kde tarifni sazby nepoklesly, sice sekce S08, je zaroven oblasti, kde byl mensi nartist NTBs.
Netarifni bariéry nejvice narostly v ramci sekci S09 a S16. V sekci S01, kde byl nartist NTBs
z absolutniho hlediska nejvétsi, doslo v relativnim méfitku k narastu jen o 85 %, coz je

z analyzovanych sekci druhy nejnizsi vysledek.

Tabulka 7
Relativni zmény tarifnich a netarifnich bariér pro jednotliva odvétvi (vlastni zpracovani)

Code tariffdiff perc ntbdiff perc
S01 -0,13824 0,848565
S02 -0,22805 1,030144
S04 -0,16308 1,14679
S05 -0,11983 1,467541
S06 -0,22259 1,359729
S07 -0,12004 1,286437
S08 0 0,956962
S09 -0,10324 1,734925
S11 -0,12909 1,050355
S12 -0,06713 1,214106
S13 -0,10993 1,880631
S15 -0,12963 0,705029
S16 -0,0904 1,98333
S17 -0,2669 1,278812

Tabulka ptfedstavuje popis regresni analyzy pro ovéteni kompenzacniho efektu. Pro ptipad
modelu €. 1 je zavislou proménnou procentudlni zména netarifnich bariér, zavislou proménnou

pak procentudlni zména bariér taritnich.

13 Netarifni bariéry jsou mnohem méné transparentni neZ tarifni, proto se k nim staty ¢asto uchyluji.
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Tabulka 8
Shrnuti vystupi regresni analyzy pro druhou hypotézu (vlastni zpracovani)

Proménna Model ¢. 1
0,534

Procentualni zména tarifnich bariér (1,581)
1,354

Konstanta (0,238)

Pocet ptipadt 14

R? 0,009

Poznamky: Smérodatna chyba odhadu parametru je uvedena v zavorkach; *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10.

Pro obé proménné nebyl na zaklade€ regresni analyzy nalezen staticky vyznamny vztah. P-value
v tomto pripad¢ dosahuje hodnoty 0.74, coz je dostate¢n¢ vysokd hodnota pro konstatovani

absence vztahu mezi dvéma proménnymi.

Na zaklad¢ vyse uvedenych vysledkt je H; ¢aste¢né potvrzena. V agregované podobé opravdu
dochazelo k poklesu tarifnich sazeb a narGstu netarifnich bariér. Mezi ob&éma slozkami

protekcionismu ovSem neexistuje v rdmci jednotlivych odvétvi kompenzacni efekt.
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5. Zavér

Principy a nastroje WTO v boji proti protekcionismu jsou pomérné omezené, stejné jako
nastroje a principy vSech mezivladnich organizaci. Tato bakalarskd prace nabizi konkrétni
empirické posouzeni vlivu Mechanismu feSeni sporti na globalni nartist protekcionismu
v Casech ekonomické krize 2008. Hlavnim cilem bylo potvrzeni argumentu, ze Mechanismus
pusobi na Clenské staty tzv. deterencnim efektem, tj. ¢im vice sportt se v daném odvétvi
vyskytuje, tim mensi bude ochota zavadét nové tarifni ¢i netarifni bariéry. Druhym, ale neméné
dilezitym cilem préce, bylo potvrzeni, Zze narodni vlady v dob¢ svétové hospodarské krize

upfednostiiovaly netarifni bariéry pfed témi tariftnimi.

Pro testovani obou hypotéz byla vyuZzila metoda regresni analyzy, respektive deskriptivni
statistiky. V pfipad¢ prvni hypotézy jsem vztah ovéfoval pomoci dvou modeld regresnich
analyz; v obou piipadech byl pocet sporll urcen za nezavislou proménnou, a naopak relativni
zména tarifnich a netarifnich bariér za proménnou zévislou. V ptipadé druhé hypotézy spocival
test v prosté deskripci trendit ve vyvoji tarifnich a netarifnich bariér. Pro dodate¢né ovéteni
validity byl proveden test na bazi regresni analyzy, kdy jsem ptfedpokladal, ze mezi obéma

druhy bariér bude existovat kompenzacni efekt.

Po empirickém testovani se podatilo dokdzat, Ze existuje negativni vztah mezi poctem sport
v daném odvétvi, definovaném na zékladé harmonizovaného systému produkti, a procentudlni
zménou tarifnich ¢i netarifnich bariér mezi obdobimi 2002-2007 a 2008-2013. Deterencni efekt
v ptipadé¢ DSM je v urcité mife opravdu ptfitomny. V pribéhu hospodaiské recese takeé
dochazelo k naristim netarifnich bariér, a naopak k poklesu primérnych sazeb bariér tarifnich.
Statisticky vztah mezi poklesem tarifnich bariér a nartistem netarifnich bariér ovSem nalezen

nebyl.

Zvolena metodologie s sebou samoziejmée nese 1 Uskali a urc€ité nedostatky. Tim prvnim, a
zaroven nejvaznéjsim, je nizky pocet piipadi zkoumanych v regresni analyze. Pro statistické
testovani je pocet piipadli n<20 znacné problematickym, zejména pro nasledné potvrzeni
statistické vyznamnosti analyzy. Je rovnéZ dileZité zminit, Ze analyza se tykala jen
mezinarodniho obchodu s produkty, do tvahy jsem nebral sluzby ani dusevni vlastnictvi, coz

jsou oblasti, které jsou taktéz soucasti smluvniho zakladu WTO.
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Téma protekcionismu za soucasné politické situace velmi dillezitym tématem. V soucasné dob¢
dochazi ke zpochybniovani principti volného trhu, pfedevsim pak ze strany Spojenych statt
americkych, které byly po vétSinu ¢asu garantem nastaveni principti mezinarodniho obchodu.
Dopadiim obchodni politiky Trumpovy administrativy na vyvoj liberalizace mezinarodniho

obchodu bych se rad vénoval i do budoucna.

Hlavni pfinos vyzkumu shleddvam v pojeti vyvoje protekcionistickych tendenci ve vztahu
k nastrojam, které ma WTO k dispozici, konkrétné¢ pak DSM. Dalsi ptidanou hodnotou prace
je pak analyza zmén tarifnich a netarifnich bariér na bazi produktovych kategorii. Problematika
by si v kazdém ptipad¢ zaslouzila komplexnéjsi pohled na hlubsi analyzu, ptedev§im z ditvodu

vyse jmenovanych metodologickych nedostatkii.

Summary

The principles and instruments of the WTO in the combat against protectionism are relatively
limited, as are the instruments and principles of all intergovernmental organizations. This thesis
offers a particular empirical assessment of the impact of the Dispute Settlement Mechanism on
the global increase of protectionism in times of economic crisis 2008. The main objective was
to confirm the statement that the Mechanism acts with the deterrent effect on the Member
States, it means the more disputes in the sector, the lower willingness to introduce new tariff or
non-tariff barriers. The second objective of the thesis was the confirmation that national
governments preferred non-tariff barriers to the tariff barriers in the times of the global

economic crisis in 2008.

Both hypotheses have been tested by using the regression analysis and descriptive statistics. In
the case of the first hypothesis, I verified the relationship between the variables using two
models of regression analysis; in both cases, the number of disputes was determined to be an
independent variable, while the relative change of tariff and non-tariff barriers to a dependent
variable. In the case of the second hypothesis, the test was simple to describe trends in the
development of tariff and non-tariff barriers. For better validation of the hypothesis, I performed
a test based on regression analysis, while I assumed that there would be a compensatory effect

between the two types of barriers.
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After empirical testing, | was able to prove that there is a negative relationship between the
number of disputes in the sector (defined on the basis of a harmonized product system) and the
percentage change in tariff or non-tariff barriers between 2002-2007 and 2008-2013. The
deterrent effect in the case of DSM is to some extent really present. During the economic
recession, non-tariff barriers have increased, while the average rate of barrier tariffs has
declined. However, the statistical relationship between the decrease in tariff barriers and the

increase in non-tariff barriers was not found.

There are several methodological difficulties in the thesis. The first and also the most serious
one is the low number of cases used in the regression analysis. For the statistical testing, the
number of cases n<20 is particularly problematic, especially for subsequent confirmation of the
statistical significance of the analysis. It is also important to mention that the analysis concerned
international trade in products only, I did not take up services or intellectual property, which

are also part of the WTO's legal basis.

The protectionism is a relatively important issue in the current political situation. Nowadays,
the free market principles have been questioned, especially by the United States of America,
which have been the guarantor of international trade principles for most of the time. I would
like to devote to the impact of the Trump's trade policy on the development of the international

trade liberalization in the future.

The main contribution of the research is the concept of protectionist tendencies related to the
WTO instruments, namely the DSM. Another added value is the analysis of changes in tariff
and non-tariff barriers based on product categories. In any case, the topic would deserve a more
comprehensive view of a deeper analysis, particularly due to the mentioned methodological

shortcomings above.
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Teze zavére¢né bakalarské prace

Katedra mezinarodnich vztahu IPS FSV UK

Uvod

Svétova obchodni organizace hraje na poli mezinarodnich ekonomickych vztahii (zejména tedy
mezinarodniho obchodu) velmi vyznamnou roli. Jednim z kli¢ovych cild WTO, stejné jako
jejiho predchidce GATT, je posilovani liberalizace trhu a zabranovani protekcionismu. V. mé
praci se pokusim popsat roli WTO v obdobi nedavné svétové ekonomické krize, ktera vypukla
roku 2007. Svétova obchodni organizace musela tehdy celit jedné z nejvétsich vyzev od jejiho
zalozeni. Hrozilo totiz, Ze by se svét mohl ponofit do spiraly protekcionismu. Rad bych se
podrobnéji podival, jak pfesné Svétova obchodni organizace proti nartistu protekcionismu

bojuje.

Casové vymezeni problematiky se pohybuje v rozmezi let 2007-2013, tedy v obdobi, kdy byla
svétova ekonomicka krize nejsilngj$i. Téma prace spada do oboru mezinarodnich vztaht,

konkrétné do studia fungovani mezinarodnich instituci a organizaci.
Cile vyzkumného projektu

Hlavni vyzkumnd otazka celé prace bude nasledujici: Bojuje WTO pomoci svych nastroj,
konkrétné pak pomoci Mechanismu feseni sportt (DSM), proti protekcionismu ¢inné? S prvni

casti vyzkumu se poji 1 dv€ zakladni hypotézy.
Hypotéza 1: WTO je v boji proti protekcionismu pomoci Mechanismu feSeni sporti uspés$na.

Podhypotéza: Odvéti, kde se odehrava vice sporti, jsou k néarlstu protekcionismu nachylné

méne.

Abych mohl fadné posoudit uspesnost Mechanismu feSeni sporti v boji proti protekcionismu,
budu muset analyzovat jednotliva odvétvi a celkovy pocet spord v nich. To je hlavni divod,

proc je pro ovéfeni hlavni hypotézy nutna platnost podhypotézy.
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Hypotéza 2: Béhem svétové ekonomické krize staty uptednostnovaly netarifni bariéry trhu pied

tarifnimi.

V druhé casti vyzkumu bych se velmi okrajové dotkl taktéz problematiky dvou zakladnich
slozek protekcionismu — tarifnich a netarifnich bariér. Z diivodu mensi transparentnosti

netarifnich bariér se domnivam, ze je staty béhem svétové ekonomické krize uptednostnovaly.
Soucasny stav poznani

Jednim z hlavnich cili mezinarodnich ekonomickych organizaci je zabranéni protekcionismu.
Zejména od sedmdesatych let minulého stoleti zacaly staty vice prosazovat politiky volného
obchodu (Milner, 2012). Dtsledkem vétsiho zapojeni stati do ekonomickych organizaci by
mélo dle Milner a mnoha dalSich politicko-ekonomickych teorii dojit k poklesu
protekcionistické politiky. Mezinarodni ekonomické instituce maji né€kolik ndastroji, jak
protekcionismu branit. Robert Keohane spatiuje kli¢ovou roli mezinarodnich ekonomickych
instituci v informativni funkei, diky které monitoruje trh a ekonomické chovani aktérti (Baccini
a Kim, 2012). Jednotlivé staty se do ekonomickych mezindrodnich organizaci zapojuji za
ucelem zisku (Haerens, 2010), za timto Ucelem se déje i snizovani bariér mezinarodniho
obchodu, nebot’ diky tomu dochézi k posilovani exportu. Z toho vyplyvaji i tfi hlavni cile WTO:
snizovani celnich tarifi zejména v zemédélském a primyslovém sektoru, omezovani
netarifnich prekazek obchodu a vytvareni pravidel pro oblast sluzeb a duSevniho vlastnictvi

(Karlas, 2015).

Problém ekonomické krize spo€iva v tom, Ze aktéfi mivaji v oblasti mezindrodniho obchodu
siln€jsi protekcionistické tendence nez v obdobi konjunktury. VétSina statd povazuje roli
mezinarodnich ekonomickych organizaci béhem ekonomickych krizi za stézejni. Pravé v

obdobich ekonomické recese se naplno ukéaze efektivita nastroji organizace.

Mimo Mechanismu pro posuzovani obchodni politiky (TPRM — Trade Policy Review
Mechanism) budu zkoumat zejména dv€ zdkladni oblasti, které se zabranovanim
protekcionismu souvisi, a sice pravni ramec organizace a feSeni sporti v ramci WTO. Pravni
ramec obsahuje tf1 zdkladni sloZky. Prvni sloZkou jsou multilateralni dohody, druhou pak
zvlastni dohody a ptilohy, které se tykaji jednotlivych sektort, a konecné tieti a nejobsahlejsi
slozkou jsou soupisy zavazku jednotlivych ¢lenskych statt (Karlas, 2015). Pokud je clenskymi

staty nalezeno sporné opatieni, které porusuje zdvazky WTO, pak nastupuje Mechanismus
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feSeni sporti (DSM — Dispute Settlement Mechanism). Svétova obchodni organizace posiluje
komunikaci a transparentnost v obchodnim systému a pomaha fesit spory jesté piedtim, nez
dosdahnou formalni roviny (Haerens, 2010). Pravé Mechanismus feSeni sport je piedmétem

mého vyzkumu.

Otézka tarifnich a netarifnich bariér trhu je momentaln¢ také siln¢ aktuélni. Zatimco u tarifnich
sazeb miizeme pozorovat klesajici tendenci, zejména kviili jejich snadné ovéfitelnosti, netarifni
bariéry jsou na vzestupu a mnohdy dosahuji az n¢kolikanasobku ekvivalentu tarifnich sazeb
(Milner 2012). Mezi nejcastéjsi netarifni bariéry patii kvantitativni omezeni, administrativni
ptekazky, subvence a investicni opatfeni, doCasné piekdzky obchodu a technické bariéry

(Karlas, 2015).

Teoreticky ramec

V mé praci bych rad vychazel z teorie neoliberdlniho institucionalismu. Koncept neoliberdlniho
institucionalismu ptedstavil zejména Robert O. Keohane ve svém dile After Hegemony
(Keohane, 1984). Dle neoliberalné institucionalni teorie je hlavnim aktérem mezinarodnich
vztaht stat, ktery se dle zésad raciondlniho egoismu snazi, aby mu jeho jedndni na poli
mezinarodnich vztahl pfineslo pokud mozno co nejvétsi uzitek. (Karlas, 2015) V duchu
liberalismu pocitd 1 tato teorie s tvrzenim, ze v mezinarodnich vztazich mizZe v dlouhodobé

perspektivé pievazovat spoluprace nad konfliktem.

Existence spolecnych (€1 vzajemnych) zajm1 stat vede k tomu, Ze staty vytvareji mezinarodni
instituce (Keohane, 1984). Mezinarodni instituce ma byt jakymsi medidtorem v ekonomickych
a politickych otdzkach, mély by posilovat spolupraci a divéru mezi staty. Pravé davéra
(ptipadné transparentnost) je taktéZ brana jako jeden z hlavnich cilli mezinarodnich instituci a

prostiedek pro dosazeni spoluprace v dlouhodobé perspektiveé (Baccini, 2012).
Konceptualni ramec

V prvni fad€ bych si rad konceptualizoval samotny protekcionismus, jelikoz tento koncept se
bude vyskytovat v celém rozsahu prace. Protekcionismus budu vnimat jako soubor tarifnich a

netarifnich opatieni. Oproti tarifni slozce, kterou je mozné vyjadiit procentudlné, je ta netarifni
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— kvantitativni omezeni, administrativni ptekazky, subvence a investicni opatieni, docasné

prekazky obchodu a technické bariéry (Karlas, 2015).

Pod konceptem nastrojii Svétové obchodni organizace proti protekcionismu rozumim zejména
feSeni sport v ramci WTO, pravni ramec a Mechanismus pro posuzovani obchodni politiky

(TPRM), pticemz aktivné chci analyzovat jen prvni z nich, tedy Mechanismus fesSeni sporti.
Metodologicky ramec a operacionalizace pojmiu

Pro ob¢ ¢asti vyzkumu predpokladam vyuziti pfevazné metod deskriptivni statistiky. V otdzce
feSeni sporti budu analyzovat Cisté pocet spori v jednotlivych odvétvi vSech stath WTO v dobé
svétové ekonomické krize, pficemz budu ptedpokladat, Ze pokud bylo sport vice, nartst
protekcionismu by mél byt niz§i. Usp&snost néastrojii proti protekcionismu zhodnotim na
zaklad¢ zvolené podhypotézy. Pokud se prokaze nizsi narist protekcionismu u odvétvi, kde je

ucinnost mechanismu silnéjsi, budu predpokladat, ze hypotézu je mozné potvrdit.

U druhé hypotézy, kterd pojednédva o uptednostiiovani netarifnich bariér pied tarifnimi,
vyvstava pomérné silny metodologicky problém, a sice jak srovnat kvantitativni tarifni bariéry
s kvalitativnimi netarifnimi. Budu tedy pfedpokladat, ze zatimco v rozmezi let 2007-2013
nebyla zaznamenana zména v narustu tarifnich sazeb oproti letim minulym, tak naopak

netarifni bariéry se béhem ekonomické krize v porovnani s pedeslymi 1éty pocetné navysily.

Kvantitativni data, kterd mi poslouZi k analyze ti¢innosti Mechanismu feSeni sporti, budu ¢erpat
piimo z webové stranky WTO (www.wto.org). Kompletné cely DSM je zde dobie zpracovan.
Kvantitativni data ohledné protekcionismu (tj. jak tarifnich tak netarifnich bariér) budu Cerpat
zejména z vetejnych databazi WTO, OECD a GAT (Global Trade Alert), coz je monitorovani
politik, které¢ ovlivituji mezindrodni obchod. Mensi tskali posledniho jmenovaného zdroje je
jeho mensi divéryhodnost oproti statistikdim WTO a OECD, z toho diivodu bych z n¢j rad

cerpal jen okrajove.
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