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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace Jana Udrzala je v€novana souboji mezi Bernie Sandersem a Hillary Clintonovou o
nominaci na prezidenta v ramci Demokratické strany b&hem primarek v roce 2016. Autor
vychazi z hypotézy o “divisiveness”, tedy ze “t€zce vybojované” primarni volby stran€ snizuji
Sanci na vyhru ve volb& vSeobecné. Cilem prace je zodpov€dét na nasledujici otazky: “Byly
primarni volby Demokratické strany v roce 2016 divisive? Jakych témat se tykaly hlavni spory
mezi kandidaty?” (s. 2)

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi piistup, argumentace, logické struktura, teoretické a metodologické
ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autor zvolil na bakalaFskou praci velmi naroCné téma s origindlnim pFistupem. Jiz v Gvodu
upozorfiuje na problém pFekladu terminu “divisiveness” do Geského jazyka, v prlb&hu své
analyzy pak upozorfiuje na pomé&rné zasadni nedostatky v akademické diskusi o hypotéze
divisiveness a pokousi se pFijit s vlastnim pFispévkem do této diskuse.

Prace obsahuje Uvod, zavér a tfi kliCové kapitoly. V prvni kapitole autor struCné& popisuje
nominacCni proces - zde bych jen poznamenala, Zze b&hem primarnich voleb nevybiraji voliCi
pouze delegaty na stranicky sjezd, ale také hlasovanim vyjadFuji preference pro jednoho Ci
druhého kandidata uchazejiciho se o nominaci na post prezidenta. V téze kapitole pak autor
popisuje hypotézu divisiveness, kterou ddva do kontrastu s competitiveness. Autor zde piSe, ze
akademici zkoumajici divisiveness tvrdi, Ze divisive, tedy “téZce vybojované nominadni klani
zmensSuje zisk v hlavni volb&”. Neni ale zcela jasné, zdali Ize “téZce vybojované nominadlni
klani” a zisk néjakym zplsobem kvantifikovat a zdali Ize skute€né& prokazat kauzalitu. Nas. 12
autor cituje studii Paula-Henri Guriana, ze “divisive primdarky maji vliv mezi 1-2% na zisk strany
pfi prezidentské volb& v témze stdt€ a pokud se jedna o sérii divisive primarek, ma takto
rozd€lena strana v prezidentské volbé€ zisk nizsi o vice nez 3% a to napfiC staty”. Zde by bylo
zajimavé ziskat vhled do pouzité metodologie vypoCtu - 3 procenta totiz mohou byt zasadni
pro zisk/ztratu statu a pro kone&né volebni vysledky.

V druhé kapitole autor popisuje pouzitou metodologii ke zkoumani témat, ktera rezonovala v
demokratickych primarkach. Jako vychodisko pouziva funk&ni teorii diskurzu politickych



kampani od Williama L. Benoita. V této kapitole detailn€ popisuje postup kdédovani a v
nasledujici, tFeti kapitole, se pak v€nuje analyze hlavnich témat, v nichz se postoje Hillary
Clintonové a Bernieho Sanderse rozchazely. Autor dochazi k zavéru, ze rozdilné postoje obou
demokratickych kandidatl byly spide “zveliGenim vnitrostranickych ideologickych rozdill, jen
V zavéru své prace pak autor kriticky hodnoti hypotézu divisiveness a nabizi nékolik
doporuCeni pro zlepSeni jeji operacionalizace.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka
uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po jazykové a formalni strance prace splfiuje podminky stanovené pro bakalaFské prace,
zaslouzila by si ale jazykovou korekturu v oblasti interpunkce, pFeklepll (napF. na's. 12 autor
piSe, ze se dnes”neuplatni pFilis persvaze jako spiSe mobilizace voli€l”) a psani malych a
velkych pismen (napF. Detroitské v. detroitské, Senator v. senator apod.). V pFipadé pFekladu
terminu “caucus” bych asi volila termin “volebni shromazdéni” nez kaukus. Termin “midterm
elections” se obCas pfeklada jako “doplfiovaci volby”, vhodng&j$im terminem nez “midtermy”
(s. 7) by asi bylo obecn€gjsi “volby do Kongresu”. Tzv. super Tuesday je b€hem cyklu primarnich
voleb jen jedno. Autor také nesprdavné piSe termin “competitiveness” - v jeho textu se objevuje
competetivness.

V Casti, kde autor popisuje kliCové tituly pouzité pro zpracovani své prace, bych ocenila odkazy
na zminéné prameny.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalatské préace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek, naplnéni cile apod.):

Autor si vybral na bakaldfskou prace velmi ndroCné téma. Ocenit Ize pfedevSim jeho snahu o
uchopeni hypotézy o divisiveness a jejiho kritického zhodnoceni - autor upozorfiuje, Ze
konceptualni rozpracovani této teze znaCné pokulhdva a Ze nelze pFesv&dCivé prokazat Ci
vyvratit negativni vliv na vSeobecnou volbu (s. 13). Autor také doporuCuje rozliSovat mezi
koncepty divisiveness a competitiveness (s. 12), nebot “oba koncepty mohou mit na
prezidentskou volbu rozdilny vliv. Divisive primarni volby by zisk strany limitovaly, zatimco
competitive volby mohou zvyS$ovat zdjem veFejnosti a tim celkou volebni uCast”. Autor na
zékladé studia pramenl upozorfiuje na to, ze jednim z kliGovych aspektl divisive primarek je
negativni kampafl a osobni utoky, které bud vedou k odrazeni potencidlnich voli¢l od
participace v primarkach jako takovych nebo poskytuji munici kandidatovi druhé strany.

Jako slabsi stranku prace bych uvedla obCasnou nejasnost a zkratkovitost argumentace, ktera
mlzZe byt pro Gtendfe matouci. Na s. 13 autor piSe, Ze “Bernie Sanders vyhrdl 23 z 59
volebnich klani”. Zde by chtélo specifikovat, co znamena Cislo 59. Primarky se konaji v 50
statech USA, ve Washingtonu D.C. a v péti teritoriich. ZapoCitame-li primarky pofadané



Democrats Abroad, pofdd se nedostdvame k Cislu 59. Autor dale pokraCuje: “Klasicka
operacionalizace by tedy 41 z 59 klani klasifikovala jako divisive a pFedpokladala by mensi zisk
Clintonové v téchto statech.” Nedozvidame se vSak, zdali tomu tak skuteCné ve vSeobecnych
volbach bylo, aCkoliv - jak autor sam piSe - i pokud by tomu tak bylo, nebylo by mozné
jednoznaCné prokdzat, Ze $lo o disledek divisiveness.

V kapitole vénované obsahové analyze bych ocenila, kdyby autor inkorporoval jeji vysledky
pfimo do textu prace misto do pFiloh. V kontextu tématu prace je trochu zbyteCné zahrnuti
analyzy debat republikanskych kandidat(, ackoliv Ize pochopit autorovu snahu upozornit na to,
Ze Republikdnska strana byla b&hem primérek vice divisive, nebot kampafi jejich kandidatl
byla vyrazn€ negativn€jsi nez v pripadé Demokratické strany.

V z4véru autor sice odpovida na své vyzkumné otdzky, ale dle mého nazoru neni Uplné jasna
souvislost mezi obsahovou analyzou hlavnich témat, o nichZ vedli Bernie Sanders a Hillary
Clintonova spory béhem debat, a hypotézou divisiveness.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):

® Nas. 8 piSete, Ze tvrzeni, Ze “samotny nominaCni proces produkuje vice ideologické
nominanty”, neni dostateCné ideologicky podloZeno. Tyka se tento vyrok pouze
prezidentskych primdrek, nebo i primarek pro jiné politické pozice? MlzZete prosim
vysvétlit, jak Stephen Wayne argumentuje?

e Jakou roli pro divisiveness primarek podle Vas hraji subjekty mimo samotné
kampané kandidatl - napF. PACs, superPAcs apod., které do primarek také vstupuji
s negativni kampani?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobte, nevyhovél):
Prace Jana Udrzala splfiuje pozadavky kladené na bakalaFské prace, a proto ji doporuduji k

obhajobé s vyslednou znamkou C.

Datum: 2.z4ri 2018 Podpis: Jana Sehnalkova

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



