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Abstrakt

Hypotéza o divisiveness nadnasi, ze ,,tézce vybojované* primarni volby stran¢ snizuji Sanci
na vyhru ve volbé vSeobecné. Co ovSem konstituuje tyto divisive primarni volby je
nejasné. Tato Bakalaiské prace je pfispévekem k proudu literatury zabyvajici se timto
problémem. Pfimo reaguje na studie navrhujici, Ze zdkladnim atributem divisive
primarnich voleb je negativni ton kampané. Price vyuzivad funkéni teorie diskurzu
politickych kampani a metodu obsahové analyzy k analyze debat z primarnich voleb.
Vysledky naznacuji, ze Demokratickd strana prosla v roce 2016 v historickém kontextu
nadmiru divisive primarkami. Nicméné, pokud tyto vysledky srovnadme s vysledky
identické analyzy republikdnskych debat, ukazuje se, ze republikdnské debaty byly
mnohem vice divisive. Tedy strana, kterd by podle hypotézy méla byt vice poSkozena pii
vSeobecné volbé, byla strana Republikanskd. Toto zjisténi je v kontrastu k tradi¢ni
operacionalizaci divisiveness, jenz by ob¢ kampané oznacila za rovhomérné divisive. Dale
jsou v praci analyzovany témata svaru mezi obéma kandidaty Demokratické strany —

Bernie Sandersem a Hillary Clintonovou.
Abstract

The divisive primary hypothesis suggests a ,,hard fought* primary in one party harms it’s
prospects in the general election. However it remains unclear what exactly constitutes such
a divisive primary. This thesis is a contribution to the strand of literature examining this
issue. Specifically it follows the idea that divisiveness is primarily driven by the negativity
of the campaign. Therefore this paper utilizes the results of content analysis of primary
election debates on the framework of functional political campaign discourse as a measure
of divisiveness. The results suggest, that the Democratic primary 2016 indeed ranks among
the more divisive primaries studied to date. However, when those results are compared
with republican debates, it is shown that it’s primary elections were significantly more
divisive. The party which could have been harmed more by the ,,hard fought* primary, was
hence the Republican party. This finding is in contrast to the traditional operationalization
of divisiveness, which would have deemed both campaigns to be equally divisive.
Additionally, topics of contention among the Democratic party candidates Bernie Sanders

and Hillary Clinton were analysed.
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Uvod

Prezidentské¢ primarni volby v USA roku 2016 byly bezpochyby neobvyklé.
Kandidatura Donalda Trumpa zvifila vody v Republikanské strané¢ a vitézstvi tohoto
outsidera v nomina¢nim procesu piekvapiveé vypalilo rybnik jiz zkuSenym republikdnskym
kandidatim Jebu Bushovi, Tedu Cruzovi a Marco Rubiovi. Trumpova rétorika na sebe
strhavala pozornost a vyslouzila mu nalepku ,,populisty*.

Nicméné ani v Demokratické stran¢ se neodehrdly zrovna monotonni volby.
Politickd matadorka a pragmatistka Hillary Clintonova se utkala se senitorem Bernie
Sandersem, jenz byl oznatovan ze ,levicového Trumpa“. Cili levicového populistu.
Pfirozené¢ se objevily spekulace, jaky vliv bude mit pribeh primarnich voleb na vysledek
vSeobecné volby, a to zejména s ohledem na hypotézu divisiveness.

Podle této hypotézy se nominantovi, jenz prosel ,,t€Zce vybojovanymi‘ primarnimi
volbami, snizuji Sance na uspéch v samotné prezidentské volbé. Jako takova je casto
pouzivana politickymi komentatory, kotfeny vSak mé v politologickém badani V.O. Keye a
pfedmétem zdjmu politologli je dodnes. Je ovSem na povéazenou, jak riznorodé¢ jsou tyto
Jt&Zce vybojované“ definovany. Casto se fika, Ze at’ se definuji jakkoli, jsou tyto divisive
volby Skodlivéjsi pro Demokratickou stranu. (viz Kapitola 2). Proto, aC se prace zabyva
1 Republikanskou stranou, je kladen dliraz pravé na primarni volby Demokratické strany.

Hlavni vyzkumné otazky této prace jsou nasledujici: ,,Byly priméarni volby
Demokratické strany 2016 divisive?* ,Jakych témat se tykaly hlavni spory mezi
kandidaty?“ Za tucelem jejich zodpovézeni je proveden dikladny prezkum literatury
o divisiveness, v jehoz zavéru jsou piedstavena kritéria divisive voleb. Zdali tyto kritéria
napliuji 1 primarni volby 2016 je pak odpov€zeno pomoci obsahové analyzy televiznich
debat z primarni kampang.

Prace reaguje na nejnovéjsi vyvoj ve zkoumani hypotézy divisiveness, konkrétné
rozliSeni mezi koncepty competetivness a divisiveness a tuto literaturu propojuje s funkéni
teorii diskurzu politickych kampani W.L. Benoita. Propojeni by mohlo inspirovat
aplikovani této teorie pii tvorbé nové nezavislé proménné v modelech empiricky
testujicich hypotézu divisiveness a zptesnit tak jejich vysledky. Kromé& toho, provedena
obsahové analyza televiznich debat pfedstavuje cil sdm o sobé hodny védeckého zkoumani
a jeji vysledky poskytuji uzitecny vhled do pribéhu Demokratické priméarni kampané

2016.



Prace je ¢lenéna na tfi kapitoly. Prvni kapitola nejprve nastifiuje nominacni proces
v USA, poté je proveden prezkum literatury o divisiveness, a na zaver jsou vyctena kritéria
pro zodpovézeni otazky. Druha kapitola se tyka metodologie a pojedna nejprve o funkéni
teorii diskurzu politickych kampani a posléze postihne pouzité metody obsahové analyzy.
Ve treti zavéreCné kapitole je pak provedena samotnd analyza televiznich debat

z primarnich kampani 2016 a prezentovany jsou jeji vysledky.
Rozbor literatury

K ziskani ptehledu o fungovani prezidentskych primarnich voleb v USA pro
uvodni kapitolu bylo rovnou mérou pouzito publikaci Nelson W. Polsby a Aaron
Wodawsky: Presidential Elections, Barbara Norrander: The Imperfect Primary, Stephen J.
Wayne: The Road To The White House 2012, a Ellain Ciulla Kamarck: Primary Politics. Z
Ceské odborné literatury byla konzultovana kniha Milo§ Krej¢i: Jak se ,, dela“ prezident, a
to zejména k ziskani prehledu o ceské terminologii.

K ustfednimu bodu zajmu této prace, tedy hypotéze divisiveness poskytl nejvice
vhledu ¢lanek od Paul-Henri Guriana et.al: National Party Division And Divisive State
Primaries In U.S. Presidential elections. Avsak je nutné zminit 1 vliv Amber Wichowsky:
Narrow Victories and Hard Games a to zejména pro mySlenku rozliSeni koncepti
divisiveness a competetivness.

Z metodologického hlediska byla nejpiinosnéjsi publikace Petr Drulak et al.: Jak
zkoumat politiku, kterd nabizi uceleny pohled na metodologii v politickych védach a
mezinarodnich vztazich a autoru této prace pomohla zizit vybér potencidlnich metod. Pro
objasnéni teoretickych vychodisek obsahové analyzy se osvédcila jako nejnapomocnéjsi
publikace Martin Hajek: Ctendr a Stroj. Jako neocenitelna pomiicka pro konkrétni postupy
a nalezitosti obsahové analyzy se ukézala kapitola od Margit Schreier: ,,Qualitative
Content Analysis®“ ve sborniku Sage Handbook Of Qualitative Data Analysis. Nelze
opomenou dila Williama L. Benoita o pouzité funkéni teorie politického diskurzu,
napiiklad The Primary Decision, Political Election Debates. DileZitou roli hraji také
primarni prameny. Konkrétné se jedna o transkripty televiznich debat stazené z webu The

american presidency project provozovaného univerzitou v Santa Barbare.
Terminologie

Pro né€kolik anglickych pojmii nebyl nalezen vhodny ¢esky preklad. V prvni fadé se



jednd o ustfedni anglicky termin divisiveness a odvozené piidavné jméno divisive.
Webstertiv Random House slovnik nabizi dvé definice slova divisive: 1. ,,formujici ¢i
,polarizace respektive ,,polarizujici®. Avsak pteklad je to nepfesny, nebot’ v anglicting
také existuje ekvivalent slova ,,polarizujici® a totiz polarizing. Slovo ,,polarizujici® dale
implikuje, ze celek je délen na dvé Casti — poly, zatimco divisive mize rovnéz znamenat
rozdéleni do vice nez dvou shlukti. Z tohoto diivodu bude pouzivan anglicky termin psany
kurzivou.

Slova competetivness a competetive lze piekladat odvozenymi slovy od slova
soutéz (soutézivost, soutézivy) piipadné konkurence (konkurence/konkurenceschopny).
V kontextu politiky je vhodné&j$i uzivat pravé druhé varianty. OvSem problém se naskyta
pfi ptrekladu podstatného slova competetivness. Idedlnim ptekladem by bylo slovo
»konkurencnost”, avSak takové slovo v Ceském jazyce neexistuje. Preklad pomoci
podstatného slova ,.konkurence“ je opét nevhodny, nebot’ anglickym ekvivalentem je
competition. Slovo ,.konkurence* postradd miru abstrakce vlastni slovu competetivness.
Navic terminy divisiveness a competetivness jsou v praci Casto davany do kontrastu, a
prekladat pouze jeden z termind by bylo stylisticky nevhodné. Z téchto diivodu jsou oba
terminy ponechany v anglickém jazyce.

V praci dale rozliSuji mezi slovy ,.kandidat a ,,nominant“. A¢ slovo ,,nominant*
dle internetové jazykové piirucky neexistuje, rozhodl jsem se pouZzivat jako pifimy pieklad
anglického slova nominee. Myslim, Ze je jeho pouZiti v obecném jazyce dostatené
rozSifeno a jednd se tedy o slovo ¢tenaii srozumitelné. Pouziti obou téchto slov mi umoZzni
fakticky rozliSit mezi fazemi procesu prezidentské volby v USA. , Kandiddtem* je kazdy
uchaze¢ o nominaci ve stranickych primérnich volbach, zatimco ,,nominant* nominaci pro
vSeobecné volby jiz ziskal. Kone¢né striktné rozliSuji mezi slovy ,,primarni volby* a
»primarky*. | Primarni volby* v mé praci oznacuji cely proces nominace kandidatid,
zatimco ,,primarky“ mohou oznacovat dil¢i volby tohoto procesu v jednotlivych
federalnich statech, v druhém piipadé€ pak i konkrétni formu téchto voleb — v kontrastu ke

Kaukusu.



1 Nominacni proces v USA

1.2 Primarni volby

Prezidentské primarni volby jsou podobné jako volby vSeobecné volbami
nepfimymi. Voli¢ nevoli pfimo kandidaty, nybrz pouze delegaty na stranicky sjezd, béhem
nehoz tito delegati zvoli nominanta. Jelikoz valna vétSina volenych delegath ma de facto
vazany mandat, predstavuji primarni volby proces alokace ¢i pritknuti hlasi kandidatovi
jesté pred samotnym sjezdem).! Hlavnim problémem, se kterym se analyza prezidentskych
primarek musi vypotadat, je heterogennost jejich organizace. Rozdily existuji nejen mezi
pravidly primarek v jednotlivych statech nybrz i mezi obéma stranami. Nasledujici kapitola
nema za cil proces postihnout v celé jeho Sifi, nybrz pouze ptedestiit, jaké dynamiky a

4

specifika je tfeba mit na paméti pii vybéru jednotek analyzy v empirické ¢asti prace.
1.1.1 Geneze primarnich voleb

Primarni volby byly poprvé zavedeny do politické¢ho systému USA v roce 1912. Do
té doby byl vybér delegati zcela v gesci stranického aparatu prislusnych stati. Po zavedeni
primarnich voleb, v tzv. smiSeném systému nominaci (do roku 1968), byl vsak princip
stranické rezie i nadale dominantni. Primarky totiz byly zavedeny pouze v omezeném
poctu statll a vétsina stranickych organizaci nadale vybirala delegaty bez konzultace s Sirsi
voli¢skou zakladnou. I pfesto vSak nebyly primdrni volby zcela bez vyznamu. Vitézstvi,
byt jen v né€kolika primarkach, kandidatim casto poslouZzilo jako argument pro svou
legitimitu, pomoci n&hoZ presvédéili zbytek stranickych delegatii k jejich podpoie.
V podstaté by se dalo fici, Ze primarkami se vtomto systému testovala pfijatelnost
jednotlivych kandidati.

Uz v této dobé vznikly dva hlavni typy primdrnich voleb. Ty jsou vyuzivany az
dodnes. Jsou jimi primarky a Kaukus. Priméarky pfedstavuji celostatni tajnou volbu a jsou
organizovany statnim aparatem, zatimco pod pojmem Kaukus se skryva tada lokalnich

volebnich shromazdéni, béhem kterych wvoli¢i svou volbu vetfejné deklaruji. Tato

' N&kolik statd mé pouze delegéty s nevazanym mandatem

2 William G. Mayer, “How Parties Nominate Presidents,” in The Oxford Handbook Of American Political
Parties And Interest Groups [Electronic Resource, ed. L. Sandy Maisel And Jeffrey M. Berry (Oxford:
Oxford University Press, 2010), 267.
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shromazdéni jsou organizovdna samotnymi stranami.> Samotnému aktu volby pak
predchazi i debata vedena jiz rozhodnutymi podporovateli kandidatt.*

V obou variantach existuji dvé obecné varianty definovani opravnéného volice.
Prvnim pravidlem je, Ze opravnénym volicem je pouze deklarovany ¢len ptisluSné strany
(closed primary). Druhé pravidlo pak zpfistupniuje volby bez ohledu na stranickou
registraci (open primary). Tradicné se ptedpokladalo, ze elektorat v uzavienych volbéch je
vice ideologicky vyhranény, protoze se sklada praveé jen z volich silné se identifikujicich
s tou kterou stranou. B. Norrander a J. Wendland vsak tento pfedpoklad rozporuji. Dle
jejich zjisténi nemaji samotna pravidla na prumérnou ideologii elektoratu vliv, nebot’ voli¢
strany ve staté s uzavienou primarni volbou je blize k medianu volic¢e v tomto staté. Oproti
tomu ve statech s otevienou primarni volbou je voli¢ strany nazorové vice extrémni, jeho
vliv v primérni volbé je viak vyrovnan participaci voli¢t bez preferenéni strany.’

McGovernovo-Fraserovou® reformou v sedmdesatych letech byl ustanoven dodnes
fungujici tzv. plebiscitni systém nominace. Zakladnim cilem reformy byla kodifikace
nominac¢niho procesu, a jest¢ veétsi omezeni vlivu stranickych Spicek (demokratizace).
Proto doslo k navySeni poctu priméarek na ukor kaukust’. Piesto stile neni ziejmé, zdali
maji vtomto sytému vétsi vliv na vybér nominanta stranické Spi¢ky ¢i fadovy volic.
Zaprvé, reformni cil byl otupen v nasledujicich letech zavedenim superdelegatli, coz jsou
prevazné funkcionafi strany zastdvajici volené funkce. Jejichz mandat na sjezdu neni
vazany vysledkem statnich primarek a mohou tedy podpofit kandidata dle vlastniho
Gisudku.® Kromé tohoto formalniho vliv existuje jesté vliv neformalni, jenz je
demonstrovan pomoci tzv. endorsement — oficidlni deklaraci podpory. Poukazuji na fakt,
ze v 9 z 12 nominaci mezi léty 1980 az 2008 ziskal kandidat, jenz pted zapocetim

samotnych primarek obdrZel nejvétsi vetejnou podporu od stranickych lidri. Dale se pak

3 Nelson W. Polsby and Aaron Wildawsky, Presidential Elections : Strategies And Structures Of American
Politics, 12 ed., (Plymouth: Rowman & Littlefield, 2016), 102.

4 D'Angelo Gore, “Caucus Vs. Primary”, online, Factcheck.org, 2008,
https://www.factcheck.org/2008/04/caucus-vs-primary/ (stazeno 28.6. 2018)

5 B. Norrander and J. Wendland, “Open Versus Closed Primaries And The Ideological Composition Of
Presidential Primary Electorates”, online, Electoral Studies 42 (2016): 234,
doi:10.1016/j.electstud.2016.03.003.

6 Tato reforma se tykala pouze primérnich voleb Demokratické Strany, nicméné paralelné probihal reformni
proces s obdobnymi vysledky i u republikant..

vvvvvv

exkluzivné vybiraly delegaty na narodni sjezd pfed reformou 1912, ve velké mife pak i ve smiSeném
systému.
8 William G. Mayer, “How Parties Nominate Presidents”, 269.
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domnivaji, ze ,,endorsement spise predchazi posunu kandidata ve volebnich prizkumech*

nez ze by tomu bylo naopak.’
1.1.2 Specifika primarnich voleb

Zakladnim specifikem nomina¢niho procesu je zpusob, jakym prodluzuje volebni
cyklus. Prvni primarky a kaukusy se zpravidla konaji jiz v unoru/bieznu rok pted
vSeobecnymi volbami. Jesté pfedtim vSak probiha ,,neviditelna® ¢ast primarek, béhem niz
kandidati oznamuji svou kandidaturu a pocinaji s organizaci své kampané jako
shromazd’ovani financi a podpory vyznamnych osobnosti. Samotny vyraz ,neviditelnd*
¢ast vSak neni ptili§ vhodny, nebot’ vSechny tyto akty mivaji vice nez dostate¢nou medidlni
pozornost. V podstaté tak novy volebni cyklus zacind uz par tydnid po midtermech
(pfiblizné v polovin€ manddtu Uradujictho prezidenta kdy se konaji téz volby do
kongresu).!?

Primarni volby jsou sekven¢nim fenoménem. Primarky jednotlivych statech se
nekonaji najednou, nybrz jsou rozprostieny mezi unor/biezen az ¢ervenec, v jehoz pribéhu
se zpravidla kona stranicky sjezd. Uspéch v pocate¢nich primarkach zvysuje Sance
kandidata na vitézstvi 1 v klanich dalSich, a tedy 1 na zisk nominace. Je to proto, Ze rany
uspéch generuje medialni prostor, ktery mize kandidat vyuzit pii presvédcovani volici
v dalSich statech a ziskani novych finan¢nich a lidskych zdrojt. Jednoduse feceno takovyto
pocatecni uspéch vysle jasny signal o Zivotaschopnosti kandidata. Tento efekt, nesouci
jméno momentum, cht€ji zuroCit vSichni kandidati, a proto se na prvni volebni stiety
soustiedi a zpravidla v téchto statech alokuji nejvice ze svych zdroji.!!

Aby staty méely na vybér nominanta co mozné nejvétsi vliv, snazi se posunout své
primarky do popiedi volebniho kalendate. To se nazyva frontloading. A to navzdory tomu,
ze stanoveni termind jednotlivych primarek je kompetenci narodni strany. Nékolik stath si
v tomto sméru vymohlo urcitd privilegia. Napiiklad nomina¢ni proces pocina ve statech

Iowa a New Hampshire.!” Za stejnym u¢elem dochazi alternativné také ke sluCovani

% Kathleen Bawn et al., “A Theory Of Political Parties: Groups, Policy Demands And Nominations In
American Politics”, online, Perspectives On Politics 10, no. 3 (2012): 586.

10 William G. Mayer, “How Parties Nominate Presidents,” 271.

' Ibid., 271.

12 Elaine Ciulla Kamarck, Primary Politics: How Presidential Candidates Have Shaped The Modern
Nominating System, online, (Washington D.C.: Brookings Institution Press, 2009). 22-23.
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termind voleb nékolika stati k jednomu datu a vzniku tzv. super tuesdays."

Alokace delegatli kandidatim se u Demokratické strany fidi proporcionalnim
ze k ziskani celkové vétSiny v delegatech je potieba vice volebnich klani. V kontrastu
k tomu se u republikanti uplatiiuji rizné systémy — proporciondlni i vétSinovy a dale i
jejich varianty.!* Pfedpoklddany nominant je tak u republikanti zpravidla znam diive nez u
demokratt.

Volebni ucast se v primarni volbach napfic¢ staty a v souctu obou stran pohybuje
okolo hranice 20 % opravnénych voli¢l. Nutno ovSem podotknout mezi jednotlivymi
kolisa az o 10 %. '° Pro ilustraci, Gi¢ast u samotnych prezidentskych voleb se od 70. let
pohybuje kolem 55 %.!°

Castym tvrzenim je, Ze v porovnani s primémym voli¢em v hlavni volbé je voli¢
v primarni volbach vice ideologicky vyhranén, a tudiz i samotny nominacni proces
produkuje vice ideologické nominanty. Dle S. Wayna vSak toto tvrzeni neni dostate¢né
empiricky podlozeno.!” Na druhou stranu, jelikoz kandidati v primarnich volbach zpravidla
vyvstavaji z jedné strany a museji se proti sobé navzdjem vymezovat, bezpochyby dochdzi
v celkovém kontextu ke zveliCovani vnitrostranickych ideovych rozdilt, jez jsou

v kontextu celého ideologického spektra marginalni.'®

1.2 Hypotéza Divisiveness

Jiz od 50. let je pfedmétem zkouméni politologii vztah nomina¢nim procesem a
nasledujici vSeobecnou volbou. Pfedev§im pak pfezkum hypotézy, podle které jsou
primarni volby divisive, tj. eventualnimu nominantovi strany piedchozi téZce vybojované

nominac¢ni klani zmensSuje zisk v hlavni volbé, coz ho v znevyhodnuje oproti nominantovi,

13 Stephen J. Wayne, The Road To The White House 2012: The Politics Of Presidential Elections, (Boston:
Wadsworth, 2012), 125.

14 Elaine Ciulla Kamarck, Primary Politics: How Presidential Candidates Have Shaped The Modern
Nominating System, 8§1-82.

15 Drew Desilver, “Turnout Was High In The 2016 Primary Season, But Just Short Of 2008 Record”,
online, Pew Research Center, 2016, http://www.pewresearch.org/fact-tank/2016/06/10/turnout-was-high-in-
the-2016-primary-season-but-just-short-of-2008-record/ (stazeno 28.6. 2018).

16 Gerhard Peters, “Voter Turnout In Presidential Elections: 1828 - 2012”, online, The American Presidency
Project, http://www.presidency.ucsb.edu/data/turnout.php (staZzeno 28.6. 2018).

17 Stephen J. Wayne, The Road To The White House 2012: The Politics Of Presidential Elections, 115.

18 1bid., 115.
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jehoz nominace prob¢hla hladceji. Jelikoz se primarni volby pouzivaji jako nominacni
proces pro vSechny urovné vladnuti (prezidentskou, kongresiondlni, statni), byla tato
hypotéza zpocatku zkoumana jako celek, bez odliseni, do jakého ufadu se voli. V souhrnu
jsou uvadeény tii potencidlni divody pro negativni vliv.

a) Nominant v primarnich volbach vycerpa vyznamnou ¢ast svych finanénich
zdrojii, jez mu pak budou béhem hlavni casti kampané chybét. Kampan
strany s divisive primarni volbou tedy nebude tak efektivni a bude mit
komparativni nevyhodu ke strané, jeZ divisive primarni volbou neprosla.'’

b) Nominant si odcizi podporovatele a sympatizanty porazené¢ho
protikandidata a nékteti z nich mohou byt odrazeni od jeho volby. Tento
argument vyvstava z psychologického vyzkumu tzv. in-group a out-group
vérnosti.?’

¢) Nominant utrzi reputational damage. V litém boji proti sobé¢ kandidati
pouziji vSech prostiedki vCéetné osobnich utokd a negativnich zprav o
dosavadnim piisobeni v politice. To nominanta v o€ich véfejnosti oferni a
tato ,,munice mlZe byt znovu pouZzita jeho sokem v samotné prezidentské
volbg.?!

Mezi faktory limitujici €1 naopak zvySujici negativni vliv divisiveness na vysledek
vSeobecné volby literatura mimo jiné uvadi to, zdali nominant volebni post obhajuje ¢i
nikoliv. Pokud totiZ obhdjce cCeli silné konkurenci ve vlastni stran¢ béhem primarek,

elektorat to vnima jako neptimy znak slabosti a divisive efekt je proto vétsi.?? Déle se

19 Gregg B. Johnson, “Divisive Primaries And Incumbent General Election Performance: Prospects And
Costs In Us House Races”, online, American Politics Research 38, no. 5 (2010): 933;

Barbara Norrander, The Imperfect Primary : Oddities, Biases, And Strengths Of Us Presidential Nomination
Politics, 1st ed., (New York: Routledge, 2010), 135.

20 Vyzkum tvrdi, Ze pokud dvé skupiny bojuji o omezeny zdroj, vybuduji si jejich ¢lenové mezi sebou silnou
loajalni vazbu (in-group) a naopak ke ¢lentim druhé skupiny intenzivni neptatelstvi (out-group). Tyto vztahy
pak ptetrvavaji i po ukonceni konfliktu a mohou se stat ptekazkou pro spolupraci i v piipad¢, objevi-li se
treti, k obéma neptatelska skupina (v tomto piipad€ nominant druhé politické strany);

Patrick J. Kenney and Tom W. Rice, “The Relationship Between Divisive Primaries And General Election
Outcomes”, online, American Journal Of Political Science 31, no. 1 (1987): 32, doi:10.2307/2111323.

2! Paul-Henri Gurian et al., “National Party Division And Divisive State Primaries In U.s. Presidential
Elections, 1948-2012”, online, Political Behavior 38, no. 3 (2016): 692, doi:10.1007/s11109-016-9332-1;
Barbara Norrander, The Imperfect Primary : Oddities, Biases, And Strengths Of Us Presidential Nomination
Politics, 135.

22 Jeffrey Lazarus, “Unintended Consequences: Anticipation Of General Election Outcomes And Primary
Election Divisiveness”, online, Legislative Studies Quarterly 30, no. 3 (2005): 435-461;

Gregg B. Johnson, “Divisive Primaries And Incumbent General Election Performance: Prospects And Costs
In Us House Races”,435-461;
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nékolik studii zmifuje o rozdilné vyznamnosti vlivu divisiveness v jednotlivych
politickych stranach. Jejich autofi shodné maji za to, ze Demokratickd Strana je diky
nazorovému pluralismu své volicské zakladny spiSe nachylnéjsi k rozkolim a vlivu
divisiveness.?

Literatura o této hypotéze obdrzela zna¢nou kritiku, a to zejména pro jeji idajnou
nepriikaznost.>* A vskutku desetileti jejiho testovani pfinesly piekvapivé odlisné vysledky.
Nekteré studie hypotéze piipisuji znacny vliv?®, jiné marginalni*® a par studii?’ ji dokonce
prisuzuje ptimo opacny vliv — tedy ze divisive primarni volby naopak nominantovi v hlavni
volbé pomiizou navysit volebni zisk.

O néco méné protichtidné vysledky ptinesly studie, jez rozlisuji, ktery volebni post
je ptedmétem volby. Pro volby na a pod urovni jednotlivych statl existuje znacné shoda,
ze vliv divisiveness je zanedbatelny. Naopak ve volbach do prezidentského uradu studie
veskrze poukazuji na negativni vliv ,,divisive* primarek na volebni vysledek piislusné
strany.?®

Ackoli se totiz prezidentské volby sestavaji z klani v jednotlivych statech, maji tyto
volby zcela jinou dynamiku. Diky ndrodnimu mediadlnimu zpravodajstvi se z jednotlivych
klani stava jedno velkeé — federélni a primarni volby v jednotlivych statech ovliviiuji volby

ve statech nasledujicich.?’ Mezi dalsi odlisnosti lze jmenovat vliv celkového stavu

Richard Born, “The Influence Of House Primary Election Divisiveness On General Election Margins, 1962-
76”, online, The Journal Of Politics 43, no. 3 (1981): 640-661.

23 James I. Lengle, Diana Owen, and Molly W. Sonner, “Divisive Nominating Mechanisms And Democratic
Party Electoral Prospects”, online, The Journal Of Politics 57, no. 2 (1995): 370;

Caitlin E. Jewitt and Sarah A. Treul, “Competitive Primaries And Party Division In Congressional
Elections”, online, Electoral Studies 35 (2014): 141, doi:10.1016/j.electstud.2014.05.006;

Anand E. Sokhey and Todd Makse, “Revisiting The Divisive Primary Hypothesis: 2008 And The Clinton-
Obama Nomination Battle”, online, American Politics Research 38, no. 2 (2010): 236.

24 Alan Ware, ““divisive' Primaries: The Important Questions”, online, British Journal Of Political Science 9,
no. 3 (1979): 381.

23 Viz Paul-Henri Gurian et al., “National Party Division And Divisive State Primaries In U.S. Presidential
Elections, 1948-2012%, 689-711

26 L onna Rae Atkeson, “Divisive Primaries And General Election Outcomes: Another Look At Presidental
Campaigns”, online, American Journal Of Political Science 42, no. 1 (1998): 256-271, doi:10.2307/2991755.
27 Richard Born, “The Influence Of House Primary Election Divisiveness On General Election Margins,
1962-76”, 640-661;

Amber Wichowsky, “Narrow Victories And Hard Games: Revisiting The Primary Divisiveness Hypothesis”,
online, American Politics Research 38, no. 6 (2010): 1052-1071.

Robert E. Hogan, “The Effects Of Primary Divisiveness On General Election Outcomes In State Legislative
Elections”, online, American Politics Research 31, no. 1 (2003): 27-47.

28 Lonna Rae Atkeson, “Divisive Primaries And General Election Outcomes: Another Look At Presidental
Campaigns”, 257.

29 Paul-Henri Gurian et al., “National Party Division And Divisive State Primaries In U.s. Presidential
Elections, 1948-2012%, 692
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ekonomiky, jez mnohem vice ovliviiuje prezidentska klani a také jiz zmifovany efekt

frontrunningu.>°
1.2.1 Definice prezidentskych divisive primarnich voleb

Dalsim divodem, pro¢ empirickd testovani piinesla neuspokojivé vysledky, je
rozdilnost operacionalizace tohoto konceptu. Castym vychodiskem pro definici divisive
primarnich voleb byva, pokud ,,volbu vtom kterém stat¢ vyhraje jiny kandidat nez
eventualni nominant strany*.>! Takovy fakt mize indikovat, Ze ve stats je velka ¢ast volica
s odlisSnymi preferencemi a tedy i vyssi Sance, ze se voli¢i hlavni volby nebudou uc¢astnit
nebo budou volit nominanta protistrany. Prvnim typem definice divisive primarek je tedy
volba, ve které byl eventudlni nominant porazen.

Jina varianta vychazi z pfedpokladu, Ze k tomu, aby primarni volby byly divisive, je
nemusi nominant nutné jen prohrat. Staci, aby rozdil v zisku nominanta a v poradi 2.
kandidata byl men§i nez urcita arbitrarn& stanovena hranice®?, coz opét miize indikovat to,
Ze ve staté existuje vyznamnd skupina volici s jinou prefenci. V nékterych dalSich
ptipadech je bran v potaz i pocet kandidatii a rozdil je vypocten od souctu zisku ostatnich
kandidata.

Posledni vyznamnou variantou je pak relativizace nékteré z ptedchozich
operacionalizaci mezi jednotlivymi stranami. Porovnanim volebniho zisku obou nominantt
lze urcit, kterd ze stran méla nominaci vice divisive a negativni vliv hypotézy je pak
testovan na volebnim zisku této strany.*?

Barbara Norrander ve své souhrné praci o prezidentském nominacnim procesu
kratce posuzuje i literaturu o divisiveness. Dochazi k zavéru, Ze literatura neprokazuje,
zdali je Stépeni strany produktem divisive voleb i divisive volby jsou pouze symptomem
predchoziho rozdéleni politické strany. Dale uvadi, ze politicky systém v USA je ,,hyper-
partajni“ a ,,90 % voli¢ti podpofi nominanta své preferencni strany*.>* S timto tvrzenim je

nutno polemizovat. Zaprvé, myslim Ze v ptipadé divisiveness nejde o vztah kauzalni, nybrz

30 Lonna Rae Atkeson, “Divisive Primaries And General Election Outcomes: Another Look At Presidental
Campaigns”, 258-260.

31 Paul-Henri Gurian et al., “National Party Division And Divisive State Primaries In U.s. Presidential
Elections, 1948-2012, 700.

32 Nejcast&jsi prahova hranice pouzitd v literatufe je bud’ 20 % nebo 15 %.

33 Ibid., 700.

34 Barbara Norrander, The Imperfect Primary : Oddities, Biases, And Strengths Of Us Presidential
Nomination Politics, 135.
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o to, ze divisive primarky maji potencial existujici trhliny amplifikovat. Za druhé, o
prezidentskych volbach se hovofi jako o volbach, ve kterych se v dnesni dobé neuplatni

piili§ persvaze jako spiSe mobilizace voli¢h.>

Tedy kandidati predevSim chtéji
maximalizovat svoji a minimalizovat oponentovu schopnost mobilizovat své volice.

V jedné z poslednich studiich o hypotéze divisiveness vytvari Paul-Henri Gurian et.
al. model vysledkti prezidentskych voleb na zaklad¢ vysledkii voleb primarnich. Pomoci
modelu obohaceného o kontrolni proménné reflektujici vlivy narodni (rozst€peni obou
stran, vliv ekonomiky) i statni (ideologie a ptiklon k jedné ze stran) dosli autofi k zavéru,
ze divisive primarky v konkrétnim stat€é maji vliv mezi 1-2 % na zisk strany pfi
prezidentské volbé v témze staté. Pokud se ovSem jedna o sérii divisive primarek, ma takto

rozdélend strana v prezidentské volbé zisk nizsi o vice nez 3 % a to napiic staty.>®
1.2.2 Competetivness primarek

Je ale jedinym znakem divisive primarek opravdu jen vyrovnana voli¢ska podpora
mezi kandidaty? Alan Ware ve své kritice literatury o divisiveness uvadi, Ze ,,primarni
volby jsou divisive, pokud dojde k redistribuci zdrojii nominanta na zdroje benefitujici
jeho oponenta v hlavni volb&*“. Ptikladem takové redistribuce miZe byt negativni vedeni
kampané, osobni Gtoky a zd{iraziiovani citlivych témat.>’

Proto je vhodné rozliSovat dva koncepty: competetivness a divisiveness.
Competetivness Ize vyjadfit tésnym volebnim ziskem kandidati a divisive jsou primarky,
jejichz kampan je vedena ,,negativné”. Oba koncepty pak miiZzou mit na prezidentskou
volbu rozdilny vliv. Divisive primarni volby by zisk strany limitovaly, zatimco competetive
volby mohou zvySovat zajem vefejnosti a tim i celkovou volebni Gi¢ast.*8

Nézorné to ilustruje zaver studie o demokratickych primarkach v roce 2008 mezi B.
Obamou a H. Clintonovou. Jednalo o velmi vyrovnany souboj, tedy podle ptfedchozich
operacionalizaci volbu siln¢ divisive. Obama navzdory predpokladanému negativnimi

efektu divisiveness ve hlavni volbe uspél. Samoziejmée, vysledek kazdych voleb ovlivituje

35 Anand E. Sokhey and Todd Makse, “Revisiting The Divisive Primary Hypothesis: 2008 And The Clinton-
Obama Nomination Battle”, online, American Politics Research 38, no. 2 (2010): 237.

3¢ Paul-Henri Gurian et al., “National Party Division And Divisive State Primaries In U.s. Presidential
Elections, 1948-2012%, 709.

37 Citovano dle: Amber Wichowsky, “Narrow Victories And Hard Games: Revisiting The Primary
Divisiveness Hypothesis”, 1054.

38 Caitlin E. Jewitt and Sarah A. Treul, “Competitive Primaries And Party Division In Congressional
Elections”, 147-148.
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nespocet faktorti, avSak kdy jindy by se negativni vliv divisiveness mél projevit, nez
v tomto ptipadé? Bud tedy takovy vliv neexistuje, nebo je tieba se 1épe zamyslet, jak 1épe
divisive primarky definovat.

Autofi zminéné studie na zéklad¢ rozboru sdé€leni reklam obou Demokratickych
kampani tvrdi, ze oba kandidati se negativnich zprav o svém oponentovi dopoustéli velmi
ziidka. Klasifikaci voleb spiSe jako competetive nez divisive pak lze snaze vysvétlit, proc
Obama ve hlavni volb¢ dokazal zvitézit. Competetive primarky pomohly zvysit povédomi

o do té doby mélo zndmém Obamovi a zvysit tak i Gi¢ast voli¢ v hlavni volbg.>
1.2.3 Shrnuti hypotézy o divisiveness

Vyzkum hypotézy divisiveness na prezidentské urovni navzdory znaénému
intelektudlnimu Usili nepfinesl presvédcivé vysledky. Jinymi slovy bez ohledu na jisté
odlisnosti v jeji operacionalizaci se nepodafilo piesvédcivé prokazat ¢i vyvratit negativni
vliv na vSeobecnou volbu.

Koncepty competetivness a diviveness nejsou dle mého nazoru navzijem vyluéné.
Naopak si myslim, Ze prvni podmifniuje druhy koncept. Aby se mohly primarni volby stat
divisive, musi se nejprve jednat do urcité miry o vyrovnany boj, béhem kterého se
kandidati mohou uchylit i k taktikam, které jsou divisive. Pokud by totiZ bylo rozhodnuto
béhem prvnich n¢kolika primarkach, divisiveness by neméla prostor se projevit. Diky
rozliSeni konceptu competetivness a divisiveness, se nam otviraji nové moznosti formulace

této hypotézy a jejiho testovani.
1.3 Byly primarni volby Demoktratické strany 2016 divisive?

Byly tedy Demokratické volby 2016 divisive? Jednoduchd odpovéd’ pro jednotlivé
statni primarni volby pfejimajici nejbézn€j$i operacionalizaci konceptu by znéla zcela
urcité ano. Nicméné nasledujici fadky v logice této prace dokladaji jen competetivness
voleb. Bernie Sanders vyhral 23 z 59 volebnich klani.*® V dalsich 18 statech byl rozdil
mezi kandidaty do 20 %.*' Klasick4 operacionalizace by tedy 41 z 59 klani klasifikovala

3 Amber Wichowsky, “Narrow Victories And Hard Games: Revisiting The Primary Divisiveness
Hypothesis”, 1067.

40 Eillen J. Leamon and Jason Bucelato, eds., Federal Elections 2016: Election Results For The U.s.
President, The U.s. Senate And The U.s. House Of Representatives, (Federal Election commision, 2017), 45-
68, https://www.fec.gov/updates/election-results-publication-now-available-2018/.

4l Ibid., 45-68 (stazeno 28.6. 2018).
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jako divisive a ptredpokladala by mensi zisk Clintonové v téchto statech. Po porovnani
s republikdnskymi vysledky, bylo 24 z téchto voleb vice divisive u demokratt.*?

Na narodni Grovni Paul-Henri Gurian operacionalizuje divisiveness jako NPD*
(National party division) — celkovym pomérem ziskanych delegati. Téch ziskala
Clintonova 61 % a Sanders 39 %. Po porovnani s republikany, u nichz Donald Trump
ziskal 69 % vSech vazanych delegati, by se Demokratické primarky jevily jako vice
divisive s rozdilem 8 %. Pro ilustraci, pfi rozdilu 20 % odhaduje studie ztratu vice
rozdé&lené strany na 2,43 % napii¢ viemi staty.*

Réd bych se nyni vyjadfil k potencidlnim pfi¢indm negativniho vlivu na samotnou
prezidentskou volbu, tak jak jsou uvedeny na poc¢atku kapitoly 2.2. Jsem si védom, ze ve
volebnich kampanich v USA hraji penize velkou roli. Na druhou stranu potencidlni
negativni vliv divisive primarnich voleb je v tomto ohledu dle mého nazoru marginalni. A
to proto, ze penize, pripadné schopnosti kandidati je generovat, jsou v riznych fazich
kampané odlisn¢ dulezité.

Zdaleka nejzasadnéjSi je schopnost kandidata shromazdit dostatek zdroji v jiz
zminovanych ,,neviditelnych primarkach®. Velky obnos na uctech kampané je imperativni
pro kandidatovo vnimani médii a vetejnosti jako seridozniho kandidata. Podobné dilezitou
roli hraji penéZzni zdroje béhem primarnich voleb. Inzerce 1 samotna realizaci kampané je
nakladna. Zaopatieni potfebnych zdroji je jedna v této fazi hlavni starosti kandidati.
Ovsem po zisku nominace, jiz tato schopnost prestava byt tak diileZitou. Nominant se totiZ
zpravidla stane pifjemcem finan¢nich prostiedki od strané vérnych donatorti.*> Dalo by se
fici, ze bez ohledu na pribéh primarni kampané ma nominant finan¢ni zdroje v hlavni
volbé jisté.

Druhym divodem je otdzka efektivity vynaloZenych prostfedkd. V dneSni dobé

dosahly disponibilni finance ve volebnich kampanich takovych vysi, Ze jsou jiz daleko za

42 Ve 24 statech, kde byl rozdil mezi vitéznou Clintonovu a porazenym Sandersem mensi nez 20 %, ptipadné
Sanders stat vyhral, byl procentualni zisk Sanderse vétsi nez soucet procentualnich ziskl konkurenti Donalda
Trumpa. Poc¢itano dle Ibid., 45-68.

43 Pted McGovern-Fraserovou reformou pouziva rozdil pii First ballot volbé na narodnich sjezdech, po
reformé pomér mezi ziskanymi vazanymi delegaty.

4 Paul-Henri Gurian et al., “National Party Division And Divisive State Primaries In U.s. Presidential
Elections, 1948-2012%, 701.

4 Nelson W. Polsby and Aaron Wildawsky, Presidential Elections : Strategies And Structures Of American
Politics, 12 ed., (Plymouth: Rowman & Littlefield, 2016), 50-51; 61.
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bodem mezniho vynosu.*® Pfipadny obnos nevy&erpany nominantem b&hem primarnich
voleb by stézi béhem kampané pted vSeobecnou volbou pfinesl vyrazny uzitek. Z téchto
divodi se nebudu otazkou financi zabyvat.

Aplikace poznatka z psychologickych studii in-groups a out-group na politiku a
v socialnich v&dach je kontroverzni.*’ Bez ohledu na vedenou debatu Ize diivod b) in-
group/out-group spojit s divodem ¢) primérnich voleb jako zdroje ,,rétorické munice®.
Mam za to, Ze obé lze obecn¢ shrnout pod indikator negativity kampané. Predpokladam, ze
¢im vice se kandidati o sobé navzajem vyjadiuji negativné, tim spiSe ziska eventudlni
oponent ,,munice*. Pokud se in-groups a out-groups 1 v kontextu primarnich voleb formuji,
rovnéz pak srostouci negativitou budou tyto vztahy intenzivnéj$i. Tedy zvysi se
pravdépodobnost, ze podporovatel porazeného kandidata nabyde k nominantovi averzi.

Cilem analytické casti prace je zméfit, jak byly primarni volby 2016 negativni a
zdali je Ize v kontextu voleb ostatnich oznacit za divisive. A¢ pojem ,,negativni kampan‘
vétsinou byva vyzdvihovan politickymi komentatory ¢i samotnymi politiky, samoziejme
nejsem prvnim, kdo by se akademicky pokousSel negativitu zkoumat. Buell a Sigelman
napiiklad zkoumaji negativitu v kampanich v historickém kontextu a dochéazi zavéru, zZe
vzdy byla integralni soucasti predvolebnich boji a nelze pozorovat zadny vzestupny
trend.*® David Mark ve své knize Going Dirty presné poukazuje na problém, Ze rozhodnuti
o tom, co je negativni, ¢asto byva v oku pozorovatele.*’ Avsak mé pojeti negativity je od
dosavadnich pfistupli odliSné, nejvice se podobd pojeti Emmeta H. Buella a Lee
Siggelmana v knize Attack Politics. Nesleduji negativitu pouze ve smyslu ,,negativniho
vedeni kampané* ¢i anglickych termint dirty politics, nybrz jako negativni chapu vSechny
vyroky, jez protikandidata vykresluji v nepfiznivém svétle. Nemusi jit tedy nutné o
agresivni, sugestivni soudy ¢i urdzky, ale i o v€cnou a opravnénou kritiku. Jinymi slovy,
neni k mému posouzeni, kterou z té€chto kategorii vyrok naplituje. Musi ovSem poskytovat
voli¢i diivod, pro¢ by se od volby zacilené¢ho kandidata mél zdrzet. Pouzité metody pro

méfeni negativity jsou predmétem nasledujici kapitoly.

4 Ibid., 60.

47 Patrick J. Kenney and Tom W. Rice, “The Relationship Between Divisive Primaries And General Election
Outcomes”, online, American Journal Of Political Science 31, no. 1 (1987): 33, doi:10.2307/2111323;

48 Emmett H. Buell and Lee Sigelman, Attack Politics : Negativity In Presidential Campaigns Since 1960,
(Lawrence: University Press of Kansas, 2008), 245.

4 David Mark, Going Dirty The Art Of Negative Campaigning, 2nd ed., (Lanham: Rowman & Littlefield,
2009), 9.
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2 Metodologie

2.1 Funk¢ni teorie diskurzu politickych kampani

Jako metodologické vychodisko této prace je zvolena funkéni teorie diskurzu
politickych kampani od Williama L. Benoita. Tato teorie piinasi pro miij vyzkum nékolik
vyhod. Zaprvé, na rozdil od jinych teorii politick¢é komunikace jasné stanovuje své
pfedpoklady. Za druhé, umoziiuje rozliSovat mezi nejvice kategoriemi politickych
sdéleni.® Za tieti, a to je nejpodstatnéjsi, jako jedina byla aplikovana na komunikaci
béhem primarnich voleb. Vysledky tohoto zkouméni praci poslouzi jako referencni bod
k zodpovézeni vyzkumné otazky.>!

Teorie se jiz dockala recepce v ¢eském akademickém prostiedi. Nicméné studie od
L Hrbkové a J. Zagrapana®? teorii aplikuje na slovenské politické prostfedi, tim padem jeji
zaveéry nejsou pro tuto praci relevantni. Studie je rovnéz psana v anglicting, a tudiz
nemohla vyuZita ani jako zdroj Ceské terminologie.

Teorie chéape politicky diskurs kampani jako ryze funkéni, jelikoz kandidati diskurz
vytvaii za jedinym ucelem a tim je vyhrat volby. Je pravdou, ze vyjimecné existuji i
kandidati, ktefi kandiduji za ucelem zviditelnéni konkrétniho problému ¢i politiky.
Piikladem muZe byt opakovana kandidatura Ralpha Nadera na prezidentsky post, ktery
svou kandidaturou chtél zviditeliit problematiku ochrany spotiebitele a Zivotniho
prostiedi.” S jistotou lze viak tvrdit, Ze vSichni v této praci analyzovani kandidati méli
vskutku za cil volby vyhrét.

I kdyZ budeme diskurz politickych kampani chapat nejen jako vytvor kandidath
nybrz rovn&z i ostatnich politickych elit, stadle se jednd o diskurz funkéni. Politicti
komentatofi, vefejné osobnosti a voleni zastupitelé do diskurzu vstupuji za ucelem podpory
nekterého z kandidati. AvSak nejbéznéji jsou predmétem zkoumani teorie samotni
kandidati. Teorie funkéniho diskurzu politickych kampani vyuziva nasledujicich
predpokladi:

1. Volebni akt je aktem komparativnim.

0 William L. Benoit, Bush Versus Kerry : A Functional Analysis Of Campaign 2004, (New York: Lang,
2007), 12.

31 Viz zavérena kapitola 3.2.1.

52 L. Hrbkova and J. Zagrapan, “Slovak Political Debates: Functional Theory In A Multi-Party System”,
online, European Journal Of Communication 29, no. 6 (2014): 735 - 744, doi:10.1177/0267323114544864.
33 William L. Benoit, Bush Versus Kerry : A Functional Analysis Of Campaign 2004, 3.
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Perfektni kandidat pro zadného voli¢e neexistuje. Kdyz se voli¢ rozhoduje, koho
svym hlasem podpofi, porovnava kandidaty na zaklad¢ svych vlastnich kritérii a zvoli toho
pro né&j nejpfijatelngjsiho.>*

2. Kandidati se musi profilovat.

K tomu, aby mohli voli¢i mezi kandidaty porovnavat a utiibit tak své preference, se
od sebe kandidati musi snazit néjakym zplsobem odlisit. Nemusi spolu nesouhlasit
v kazdé otazce, nicmén¢ voli¢ mezi nimi musi pozorovat alespon urcité¢ rozdily. A to 1
piesto, ze ve volbach casto usiluji o podobnou skupinu volict (voli¢i identifikujici se s tou
kterou stranou v primarkach, nezavisli voli¢i v samotné prezidentské volbg). >

3. Sdéleni politickych kampani jsou pro vzajemné odliSeni kandidatd

urcujici.

Jak jiZ bylo zminéno v Givodu, kandidati jsou chédpani jako hlavni tvirci diskurzu.
Jejich sdéleni mohou mit formu debat, projevil, reklam a mohou byt rozsifovana riiznymi
médii — webové stranky, televize, socidlni sit¢ atd. Tato sdé€leni hraji v rozhodovani volic¢t
rozhodovani voli¢li Zadny nebo jen minimalni vliv, nemélo by smysl se jim zabyvat.

4. Kandidati pisobi na preference voli¢i pomoci sebechvaly, utoki a hajeni

se.

Kazdy kandidat se skrze odliSeni snazi vyvolat dojem, ze je oproti ostatnim
kandidatim vhodnéjsi. Tento dojem muZe tvofit pomoci vyrokil se tfemi funkcemi —
sebechvalou, jenZ ma za cil zvyraznit vlastni pozitiva; utoky, jeZ maji za cil poukéazat na
slabiny protikandidat(; hajenim se, jez odvraci oponenttiv utok a zmensuje jeho efektivitu.

5. Diskurs se tyka dvou témat: politik a charakteru.

Vyse zminéné funkce se pak mohou tykat jednoho z dvou moZnych témat.
Kandidati mohou vyzdvihovat svou politiku/charakter ¢i Uto€it na politiku/charakter na
protivnika, ptipadné se proti jeho ttoktim branit.”’ Politika a charakter jsou samoziejmé
provazany. Kuptikladu kandidat, jenz pravidelné vyzdvihuje socialni témata jako ,,dstojné

staii* a chudobu, mize vytvoftit dojem, Ze sdm jako osoba je soucitny a starostlivy. I piesto

54 Ibid., 4.

55 William L. Benoit, “Meta-Analysis Of Research On The Functional Theory Of Political Campaign
Discourse”, Speaker & Gavel 54, no. 1 (2017): 8.

56 Tbid., 8.

57 William L. Benoit, Political Election Debates: Informing Voters About Policy And Character, online,
(Lanham: Lexington Books, 2014), 19-23.

17



ma vSak smysl rozliSovat mezi primarnim tématem sdé¢leni. Lze predpokladat, ze vyrok
bude mit vétsi vliv na vnimani primarniho (explicitniho) tématu nez na téma implicitni
(tim je v pfedchozim pfikladu ona soucitnost a starostlivost).’®

6. Kandidat musi ziskat vétSinu nebo prostou vét§inu hlasi.

AC se tento predpoklad zda byt trividlni, je tfeba jej mit stdle na paméti. Kandidati
nepotiebuji presvédcit o svych prednostech vSechny, nybrz jen vétSinu volici potiebnou
pro zvoleni.>

Tii funkce — sebechvaly, Gtoky a obrany spolu operuji v ramci Sirsi analyzy naklada
a pfinost. Sebechvala ma zvysit kandidatovy piinosy, obrana ma snizit jeho naklady a utok
naopak zvysit ndklady protikandidata. Celkové se kandidati snazi navysit svou cistou

,,preferencnost

. Nelze tvrdit, ze voli¢i neustale provadéji kvantifikaci pfinost a nakladd,
nicmén¢ jednotlivé funkce na tomto principu funguji a celkové zvySuji kandidatovy Sance,

7e bude urcitym voli¢em vniman jako vhodng&jsi.®!
2.2 Obsahova analyza

Konkrétni metodou prace je kvalitativni obsahova analyza. Zakladni definici
obsahové analyzy je ta Berelsonova: ,,(obsahovd analyza) je vyzkumné technika
k objektivnimu,  systematickému a kvantitativnimu popisu  zjevného obsahu
komunikace*“.®? Tato definice je viak v dne$ni dob& neudrZitelnd. Zaprvé pozadavek
objektivity je v socidlnich védach jen stézi realizovatelny. Za druhé nic jako ,,zjevny*
obsah neexistuje. V soucasném chéapani komunikace je jeji obsah generovan, jak
komunikujicim aktérem se zdmérem néco sdélit, tak posluchacem, ktery komunikaci
posuzuje a piitkne ji obsah. Obsahova analyza pak neodhaluje obsah textu, ktery by
existoval n&kde uvnitt n&j, nybrz jej pouze ,,systematicky vytvaii“.> Obsahova analyza je
pak ,,vyzkumna technika pro vytvafeni replikovatelnych a validnich usudkl z textu na

kontext jejich uZiti“.** Podobn& metodu definuje Drulak a kol.: ,,obsahova analyza zkouma

8 William L. Benoit, Bush Versus Kerry : A Functional Analysis Of Campaign 2004, 19.

59 William L. Benoit, Political Election Debates: Informing Voters About Policy And Character, online,
(Lanham: Lexington Books, 2014), 48.

80V anglicting net preferability.

$'William L. Benoit, Bush Versus Kerry : A Functional Analysis Of Campaign 2004, 18.

62 Martin Hajek, Ctendi A Stroj: Vybrané Metody Socidlnévédni Analyzy Textii, Studie, (Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2014), 57.

83 Ibid., 60-61.

% Ibid., 61.

18



obsah sdéleni pomoci pocitani vyskytu klicovych slov odpovidajicich urcité kategorii
v textu. Jednotlivym sloviim ¢i SirSim jednotkdm (vyraziim, vétam) je pomoci predem

definovaného schématu piisuzovan vyznam (kategorie). >

Mym cilem je tedy sdéleni z
textll roz¢lenit na jednotlivé kodovaci kategorie a kvantifikovat. O téchto kategoriich bude
jesté pojednano nize.

Stoji také za zminku, Ze jelikoz budou analyzovany pouze piepisy, nikoliv zvukové
a video zaznamy, bude analyza v tomto ohledu limitovana. Slovy Martina Hajka bude
analyzovana pouze ,,¢ast komunikaéni reality” — verbalnimi texty.®® Na druhou stranu
pouzita teorie diskurzu nepracuje s daty ziskanymi z téchto zaznami (intonace, zdiiraznéni,
neverbalni komunikace). S ohledem na problematickou kvantifikaci téchto dat je jejich
zahrnuti jen stéZi realizovatelné, a proto snad i jejich ptehlizeni omluvitelné.

Dulezitym kritériem obsahové analyzy je konzistentnost kddovani. NejbéznéjSim
postupem, jak tento pozadavek naplnit, je kodovani dvéma nezavislymi vyzkumniky.
Jejich vysledky se posléze porovnaji a pii dostatecné shodé lze vystup povazovat za
validni. Alternativni metodou je porovnat vystupy jednoho badatele s dostatecnym
¢asovym odstupem.®” V mé praci jsem z logickych diivodt byl nucen zvolit druhy postup.

Neméné diilezitym krokem je definice jednotky kdédovani. Ta urcuje, k jak velkym
¢astem z dat bude ptfidélovan kod. Zpisob formalni definice jednotky kdédovani vyuziva
strukturu samotnych dat. V pfipadé textu by jimi mohly byt jednotliva slova, véty,
odstavce az celé kapitoly. Definice pomoci motivu (theme) na druhou stranu vyhledéva
jednotky, které vyjadiuji koherentni mySlenku, témata ¢i jeji zménu relevantni pro
vyzkumnou otdzku. Tato varianta je v kvalitativnim vyzkumu zpravidla vhodné&jsi.®®
Nejcastéji je také pouzivana pii vyzkumu negativity ve volebnich kampanich.®® Vzhledem
k zajisténi kompatibility vysledkl s jiz provedenymi analyzami dle funkcni teorie jsem
diikladné zkoumal toto vymezeni v dostupnych zdrojich.”” Piesto nékteré nejasnosti

pretrvavaly, a tak byl prof. Benoita kontaktovan. Timto bych mu chtél znovu vyjadiit diky

85 Petr Drulak, Jak Zkoumat Politiku: Kvalitativni Metodologie V Politologii A Mezindrodnich Vztazich,
(Praha: Portal, 2008), 98.

66 Martin Hajek, Ctendi A Stroj: Vybrané Metody Socidlnévédni Analyzy Textit, 21.

67 Margit Schreier, “Qualitative Content Analysis”, in The Sage Handbook Of Qualitative Data Analysis,
(Los Angeles: Sage, 2014), 170.

%8 Ibid., 178.

% Emmett H. Buell and Lee Sigelman, Attack Politics : Negativity In Presidential Campaigns Since 1960,9-
11.

0 Viz Bibliografie.
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za jejich vyjasnéni a zarovenn poskytnuti vlastni kédovaci knihy. Ta definuje jednotku

kédovani (motiv) takto:

»Motiv je nejmensi jednotka diskurzu schopna vyjadiit koherentni
myslenku (v nasem pfipad¢ sebechvalu, Gtok, nebo obranu). Diskurz je
entymematicky (entyméma je argument, jenz neni kompletni;
predpokladem je, ze voli¢ si chybé&jici ¢asti argumentu doplni). (...)
Motivy se mohou lisit délkou — od konkrétnich slov az po celé
odstavce.*”!

Aby si Ctenat lépe piedstavil tento postup, tak zde uvadim konkrétni piiklad
z debaty v Brooklynu, kde Bernie Sanders diskutuje roli finan¢niho sektoru v ekonomickeé
krizi.
SANDERS: ,,Urc¢ité. Urcité. Jednoznac¢né rozhodnuti je, kdyZ chamtivost
a bezohlednost a nelegélni jednani Wall Streetu dovedlo tuto zemi do
nejhorsi ekonomické krize od Velké deprese. Od Velké hospodaiské
krize z let 30., kdy miliony lidi ztratily praci, domovy a zivotni spory,

jedind odpovéd’ musi byt, ze kdyZ mate n¢kolik podvodnych subjekti,
tak musi byt rozbiti.*

V tomto segmentu neposkytuje Sanders zadny divod, pro¢ by néjaky volic mél
preferovat jej oproti Clintonové. Jedna se proto o ,jednotku kontextu®, kterd dodava
kontext k vyroku, jenZ nasleduje. Tento segment neni jednotkou kdédovani. Déle vSak
Sanders pokracuje takto.

SANDERS: ,,To byl mlj nazor uz davno, a také jsem k tomu navrhl
odpovidajici legislativu. (M1) To bylo vdob& kdy ministryné
Clintonova byla zaneprazdnéna fe¢nénim pro Goldman Sachs, za které si

uctovala 225 000 dolart. (M2) Tak ta odpovéd’, ta odpovéd je dle mého
nazoru, ze by méli byt rozbiti. A to pfesné¢ mij plan déla. (M3)*

V této Casti jsou identifikovany tfi motivy. Nejprve Sanders jmenuje to, co pro
voli¢e jiz ucinil. Poté sviij ¢in kontrastuje k ¢inu Hillary Clintonové. Na zavér pfednasi

svlj budouci zamér.
2.2.1 Kodovaci schéma

Ustiedni ideou a nejzasadnéjSim krokem pro obsahovou analyzu systém kodovani,

respektive vytvoteni kédovaciho schématu. Kdédovani je definovano jako ,,pojmenovani

"' William L. Benoit, Functional Analysis Of Political Discourse: Codebook.
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segmentl z dat nazvem, ktery kategorizuje, shrnuje, popisuje kazdou jednotku dat.”

Existuji dvé moznosti postupu k vytvoteni kodovaciho schématu — konceptualni/deduktivni
a datové. Datovy postup vytvaii koédovaci kategorie az po seznameni se s daty,
konceptualni je stavi na zakladg teorie ¢i predchozi znalosti problematiky.” V této praci je
vyuzivan ptistup konceptudlni, nebot’ jsou prebirany kategorie vyuzivané ve funkéni teorii.

A¢ kodovacich kategorii mize byt tolik, kolik vyzkumnik uzna za vhodné, musi
samotny navrh spliovat fadu kritérii. Zaprvé hlavni kategorie musi byt
jednodimenziondlni. Tedy musi se tykat pouze jednoho aspektu jednotky kodovani. Za
druhé jednotlivé kategorie musi byt vzajemné vyluéné.” Jinymi slovy nelze zafadit jednu
jednotku do vice kategorii soucasné.

Schéma kodovani je dle uzité teorie nasledujici. Tfi hlavni kategorie jsou
»sebechvala®, ,utok“ a ,,obrana®“. Dv¢ prvni hlavni kategorie maji dvé subkategorie:

»politika® a ,,charakter”. , Politika® se nadale d¢li na ,,dfivejsi Ciny*, ,,budouci plany* a

,,obecné cile®. , Charakter* se dé&li na ,,viid¢i schopnosti®, ,,idealy a ,,0sobni vlastnosti“.”

Dale je v ptipadé Gtoka kddovan 1 jejich cil, jimz byl vzdy jeden z protivnikil v debatg.

o K] Sebechvala
o Kl.1 Politika
=  Kl.1.1 DFvejsi ciny
=  KI1.1.2 Budouci plany
= Kl.1.3 Obecné cile
o KI1.2 Charakter
= K1.2.1 Viidci schopnosti
= K1.2.2 Idealy
= K1.2.3 Osobni viastnosti
o K2 Utoky
o K2.1 Politika
= K2.1.1 DFivejsi ciny
= K2.1.2 Budouci pldany
= K2.1.3 Obecné cile
o K2.2 Charakter
= K2.2.1 Vidci schopnosti
= K2.2.2 Idealy
= K2.2.3 Osobni viastnosti
e K3 Obrany

72 Kathy Charmaz, “Grounded Theory And Theoretical Coding”, in The Sage Handbook Of Qualitative Data
Analysis, Uwe Flick, (Lost Angeles: Sage, 2014), 156

3 Margit Schreier, “Qualitative Content Analysis”, 176.

4 Ibid., 176.

5 William L. Benoit, Bush Versus Kerry : A Functional Analysis Of Campaign 2004, 27.
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2.2.2 Definice a priklady kodovacich kategorii

V nasledujicich odstavcich kategorie blize definuji a uvedu jejich piiklady
z analyzovanych dat. Subkategorie diivéjsi Ciny pojednavaji o predevSim o piedchozich
rozhodnutich v zastavaném uradu. NejbéznéjSim typem je informace o tom, jak kandidat
hlasoval v ptipadné jaké konkrétni kroky podnikl. Obecné vzato, co kandidat pro volice jiz
udelal.

Nasledujici ptiklad sebechvaly v této kategorii vyikla Hillary Clintonova v debaté

v Miami na Floridé:

CLINTONOVA: , A ja pro n& hlasovala. Reknu vam, byla to t&zka
volba. Mnohé hlasovani jsou tézka. Ale fakt je, Ze penize na zachranu
automobilového primyslu byly soucasti tohoto zdkona.“ (K1.1.1)

Tento utok pak pronesla v New Hampshire.

CLINTONOVA: , Ale kdyz uz mluvime o hlasovani, vy jste ten, kdo
vroce 2000 hlasoval pro deregulaci swapi a derivatl, coz vedlo
k zatizeni Lehman Brothers, a to byl jeden z viniki ekonomické krize.*

(K2.1.1)

Subkategorie obecné cile a budouci plany ob¢ pojedndvaji o tom, co kandidat pro
volice hodla udélat. Rozdil mezi nimi spo€ivd v mife specificnosti. Bernie Sanders
v debaté v Brooklynu pronesl:

SANDERS: ,,Podstatné je, ze je (velké banky pozn. aut.) musime rozbit

tak, aby nepiedstavovaly systémové riziko a abychom mohli mit Zivou
ekonomiku s konkuren¢nim finan¢nim systémem.* (K1.1.3)

Sanders zde tika jasné co chce udélat, nicméné neni jasné, jak toho chce dosdhnout.
V kontrastu k tomu Hillary Clintonova v jiném moment¢ téZze debaty konkrétné fika, jakym
zpusobem chce stejného cile dosdhnout:
CLINTONOVA: ,V&im, a také jmenuji dohlizitele, ktefi jsou

dostate¢né tvrdi na to, aby rozbili jakoukoli banku, jeZ nesplni kritéria
zakona Dodd-Frank.* (K1.1.2)

Takto na sebe kandidati v téchto kategorii ttocili:

CLINTONOVA: ,,Velice respektuji Senatorovo odhodlani obnovit zakon
Glass-Steagall. Ale nevétim, Ze to bude stacit. A popravdé nemyslim, Ze
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to reaguje na mnoho zt&ch nejvétsich problémd, kterym &elime.*’¢

(K2.1.2)
Hillary Clintonovéa timto vyrokem jednozna¢né tvrdi, ze konkrétni plan navrhnutym

Sandersem neni dostacujici.

SANDERS: ,,Vy jste ptednesla velky projev pied AIPAC’, ktery se
oCividné tykal krize na stfednim vychod¢, a téméf jste se vném
nezminila o Palestincich.“”8 (K2.1.3)

Sanders zde kritizuje cile zahrani¢ni politiky Clintonové. Podle néj se nedostatecné
vénuje tématu Palestinské nezavislosti. Kategorie vidéi schopnosti pojednavaji o
pfedchozich zkuSenostech a osobni kvalifikaci pro Prezidentsky ufad. Kvalifikaci je
chdpano také to, kdyz kandidat zmifluje prizkumy vefejného minéni o tom, jak by
s jistotou porazil kandidata protistrany — kandidatovu ,,schiidnost”. Soucasn¢ byly do této
kategorie zahrnuty vyroky, ve kterych kandidati vyjmenovavaji své podporovatele z fad
politikii. Takto o sobé mluvi Hillary Clintonova v debaté ve Flint, Michigan pfti diskuzi o
tématu Skolstvi.
CLINTONOVA: ,Vite, jsem py$na, ze mne podpofily odborové
organizace AFT a NEA (dv€ nejvétsi ucitelské odborové organizace

v USA pozn. aut.), a mam dobré vztahy s obéma organizacemi, s jejich
vedenim.* (K1.2.1)

Voli¢ se tak dozvida, Ze obé organizace vidi Hillary jako lepSiho kandidata.
V kontextu diskutovaného tématu je implikovano, Ze Hillary je lépe kvalifikovana a
schopna provést potfebné reformy ve Skolstvi.
CLINTONOVA: ,(..) protoze vim, Ze musite byt pfipraven (&elit
mezinarodni hrozbdm — pozn. aut.) hned prvni den.“’” K2.2.1
Zde Clintonova narazi na nedostatecné zkuSenosti Sanderse s mezinarodni
politikou. Muze tak snizit jeho preferencnost u neékterych volic¢ti. Osobni kvality obsahuji
charakterové vlastnosti jako upfimnost, soucitnost, sluSnost atd. U utokt zpravidla byvaji
jen implikovany, napiiklad kdyz kandidat vytkne: ,,druhy nemluvi pravdu® (tedy je to

lhat), nebo Ze ,,vytrhava z kontextu® ¢i ,,nadsazuje* (neni Cestny).

7 Hillary Clintonova v Durhamu, New Hampshire.

7 Americko-izraelsky vybor pro vefejné zéaleZitosti.

8 Bernie Sanders v debaté v Brooklynu, New York..

7 Hillary Clintonova v debaté v Brooklynu, New York.
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CLINTONOVA: , Kdyz uZ o tom mluvite, feknéte celou pravdu Senétore
Sandersi.“® (K2.2.2)

Hillary Clinton naznacuje, ze Sanders umyslné vynechava podstatné informace.
Nechova se tedy cestn€. Pii debaté v Brooklynu pak pronesla typickou sebechvalu v této
kategorii. Pomoci ptibéhu ¢i v tomto piipadé tvrzenim, jak Casto se né&jaky typicky piibeh

odehrava (naslouchani ptibuznym obéti), kandidat doklada svou charakterovou vlastnost:

CLINTONOVA: , Rada bych na za¢atek uvedla, ze v praiméru 90 lidi
denné je zabito, nebo se zabije pomoci stfelnych zbrani — 33 tisic lidi
ro¢né. To beru hodné vazné, protoze uz ani nepocitdm kolik Casu jsem
stravila s lidmi, ktefi ztratili svého blizniho. (..)* (K1.2.2)

Subkategorii idedlti snad ani netfeba definovat. Pfedstavuji vnitini pfesvédceni
kandidatt, jejich ideologickd vychodiska. Utoky u této kategorie jsou uzivany ziidka,

ptesto se vSak vyskytuji. Kuptikladu v debaté v Miami:

CLINTONOVA: ,Rada bych reagovala na tu otizku, jez jste polozil
Senatorovi Sandersovi. Vim, ze v témze rozhovoru ocenoval to, co
nazval revoluci hodnot na Kubé a hovofil o tom, jak lidé pracuji pro
obecny prospéch ne pro sebe. S tim nemohu vic nesouhlasit. Vite, kdy ty
hodnoty jsou Zze utlacujete lidi, ze lidi mizi, jsou uvéznovani nebo
dokonce zabijeni jen pro vyjadfovani svych ndzori, to neni revoluce
hodnot, kterou bych rada kolem sebe vidéla.* (K2.2.3)

Zde Hillary kritizuje Sandersiiv postoj, Ze 1 po ustanoveni autoritativniho reZimu na
Kubé doslo k ur€itému progresu v oblastech zdravotnictvi a vzdélavani. Nasledujici vyrok
Bernieho Sanderse je piikladem sebechvaly v kategorii osobnich ideala.
SANDERS: ,,(..), ale ja jsem jediny kandidat, ktery fika, ze zadny

prezident, ani Prezident Sanders, zvlddne vSe. Vite, co potiebujeme
Karen? Tato zemé potfebuje politickou revoluci“®! (K1.2.3)

Zde Sanders vyslovuje svlij idedl o zméné politického systému, jenz muze
konvenovat ur¢itému typu voli¢e. Posledni kategorii, kterd nam zbyva definovat jsou
obrany. Zasadnim charakteristikou obran je to, Ze musi pfimo reagovat na piredchozi utok.
Jinak by $lo kazdou sebechvélu chéapat jako obranu.®’Takto reagoval Bernie Sanders na

utok Hillary o nedostatku zkuSenosti v zahrani¢ni politice v debaté¢ v New Hampshire:

8 Hillary Clinton pfi debaté& ve Flynt, Michigan.
81 Sanders v debaté v Miami, Florida.
82 William L. Benoit, Functional Analysis Of Political Discourse: Codebook.
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SANDERS: ,Naprosto pfipoustim, ze ministryn¢ Clintonova, jez byla
v této funkci po dobu 4 let, ma vic zkuSenosti, a to bez debat,
v zahrani¢ni politice. Ale zkuSenosti nejsou to hlavni, tisudek je! (K3) A
znovu, v roce 2002, kdy jsme méli stejné informace o situaci v Iraku,
jeden z nés hlasoval spravné¢ a druhy nikoli. (K2.1.1)

Zde Sanders pouziva obranu na odvracenim pozornosti od svych zkuSenosti

vvvvvv

hlasovala pro vstup do Iraku.
3 Analyza debat primarni kampané

3.1 Sbér dat

Vvewr

Jednim z nejndro¢ngjSich analytickych krokd pfedstavoval vybér vzorku
politického diskurzu. Pro metodu obsahové analyzy lze vzorek dat omezit pomoci
vyhledavani klicovych slov, avSak tento postup zde pouzit nelze.

Po zvézeni bylo rozhodnuto pro analyzu televiznich debat. Konkrétni divody
tohoto rozhodnuti jsou uvedeny o odstavec niZe. Celkem probéhlo u demokratli 10 a u
republikdnt 12 debat v rdmci primarni kampané. I po této selekci by vSak objem dat byl
stézi zvladnutelny. Konecné byly pro analyzu vybrany 4 debaty z demokratické kampané a
3 debaty z kampané& republikanské. Jejich transkripty byly stazeny z webu The American
Presidency Project. Konkrétné se na demokratické strané¢ jedna o debaty v New Yorku,
Miami, Flintu, a Durhamu. Na republikanské stran¢ pak debaty v Miami, Detroitu a
Houstonu.** Klicem k vybéru debat bylo datum kondni. Jak jiz bylo nastinéno v ivodni
kapitole, divisiveness se pfedpoklada az v ,horké” fazi kampané. Kandidati se k divisive
taktikdm uchyli spiSe v pozd&jsi fazi volebnich bojli. Z tohoto diivodu byly vybrany vzdy
posledni debaty z obou kampani.

K rozhodnuti analyzovat televizni debaty. Televizni debata je v americkém
politickém prostfedi zavedena a z hlediska rozsahu relativné ucelena jednotka diskurzu a
jeji stabilni format umoznuje jak porovnavani naptic Casem, tak porovnani kampani obou
politickych stran. Mimo to se jedna o nejvyznamnéj$i udalosti diskurzu primérnich
kampani, jejiz obsah znaéné ovliviiuje dalS§i vyvoj primarni kampané. V porovnani

s ostatnimi formami (sociélni sité, projevy na shroméazdénich) ma také vysoky dosah.

8 John T. Woolley and Gerhard Peters, “Presidential Debates”, online, The American Presidency Project,
(Santa Barbara: University of California), http://www.presidency.ucsb.edu/debates.php (stazeno 28.6.
2018).
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V neposledni fad¢ nejlépe vypovida o prubéhu kampané na nérodni tirovni. Jinymi
jeji obsah nepodléha specificnosti konkrétniho statu jako naptiklad jiz zminéné projevy na
volebnich shromazdénich ¢&i televizni spoty, které byvaji velmi specificky cilené.?*
Samoziejmé misto konani debaty témata ovlivituje — napiiklad v debatach v Michiganu byl
diskutovan mistni skandal s otravou olovem, nebo v debatach na Floridé vénovali
kandidati zvySenou pozornost tématiim dilezitym pro hispanské voli¢e (migrace, politika
vuci Kub¢). Neni to vSak pro debatu naprosto urcujici a vzdy je vétSina Casu vénovana
celonarodnim problémim.

Déle predpokladam, ze debaty jsou reprezentativni pro celou kampan. Je
nepravdépodobné, ze by kandidat intenzivné utocil pouze ve svych volebnich projevech a
nikoli béhem televizni debaty. Navic, v mnoha ptipadech moderator v debaty reflektuje
predchozi vyroky kandidat. Napiiklad Anderson Cooper v debaté ve Michiganu reagoval
na stanovisko Sanderse ohledné obchodni politiky a pozéadal ho proto o doplnéni. Sanders

pak v odpovédi sviij ttok zopakoval.

COOPER: ,,Senatore Sandersi, chtél bych ukazat divakim Vas tweet a
tim se vratit k t¢ématu obchodni politiky. Ve ctvrtek jste zvetejnil tweet,
to je on. V ném tvrdite, ze lidé z Detroitu jsou dobfe obezndmeni s cenou
politiky volného obchodu Hillary Clintonové. Na obrazku jsou vidét
opusténé Detroitské budovy. Zda se, ze vinite ji ze situace v Detroitu.

SANDERS: ,,J4 vinim tu politiku. Vite co? Tohle je velka véc a ja se ji
dozvédél az nedavno. Jsem zvédavy kolik lidi to vi.*

COOPER: ,,Ale nazyvate ji obchodni politikou Hillary Clintonové.*

SANDERS: ,,Nu ano, Hillary Clintonové a vSech ostatnich kdo pro tyto
politiky hlasoval. Nebyla sama. Mnoho republikani a pfili§ mnoho
demokratti je podporovalo také. (...)*

3.1.2 Problémy a limity analyzy debat

Tento vstup ilustruje provdzanost mezi debatami a zbytkem kampané. Na druhou
stranu vSak také vede k dalSimu problému. Je pravdépodobné, Ze moderator ma motivaci
ucinit debatu pro divaky zajimavejsi a snazi se proto debatu vyosttit. Debaty by tak mohly
byt mnohem negativnéjsi, nez je zbytek kampané, a to nezavisle na vali kandidata. S
védomim tohoto faktoru presto tvrdim, Ze jednotlivé ttoky jsou védomym rozhodnutim

kandidati. V nasledujici citaci se moderator Chuck Todd vyzyvé Sanderse k ttoku ohledné

8 David Mark, Going Dirty The Art Of Negative Campaigning, 231.
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kontroverzniho zachazeni s emailovou komunikaci Hillary Clintonové. Ten vSak se

k utoku nenech4 dotlacit.

TODD: ,,(...) Vy jste se vétSinou zdrzoval komentéie na toto téma, avSak
v poslednich dnech jste jej popsal jako vaznou situaci a ekl jste, ze tato
aféra dava Hillary Clintonové zabrat. Jaky nazor mate nyni?“

SANDERS: ,,Vidim to stejné¢ jako pfi prvni debaté. Probihd ptfezkum
tohoto jednani a ja toto téma nebudu politizovat.*

Dalsi zkresleni mtze zptisobit rétoricky styl kandidata. JednoduSe vzato, néktefti
kandidati dokazou ve stejném casovém prostoru sdélit volici mnohem vic ditvodd, pro¢ by
jej méli preferovat (respektive nepreferovat oponenta). Pfihlédnéme k témto zavéreCnym

prosloviim Marca Rubia a Hillary Clintonové.

CLINTONOVA: ,»Dekuji Vam za zivou debatu. Velmi si vazim a dékuji
za vSechny otazky, zejména otazky divakt zde ve studiu a otazky
z Facebooku. Velmi mne to utvrzuje v odhodldni odstranit vSechny
bariéry, jez brani lidem v dosazeni jejich potencidlu a celkové i1 nasi
zemi. Takze ja odstranim ekonomické bariéry. Mdm plan na oziveni
ekonomiky a zvySeni pfijmu. (K1.1.2) Odstranim bariéry ve vzdélavanti,
které diskriminuji ptili§ mnoho déti dokonce uz i po dokonceni zakladni
vzdélavani. (K1.1.2) Odstranim bariéry ve zdravotnictvi. (K1.1.2)
Udélam vse pro to, abychom sjednotili na§ narod. Najdu spolec¢nou fec,
tak jako jsem to délala jako prvni ddma, senatorka a ministryné
zahrani¢i. Také budu pevna ve svych nazorech a principech. (K1.2.1)
Bude mi cti ziskat Vasi podporu v nadchézejicich primarkach a doufam,
7e budu mit tu ¢est Vam slouzit jako prezidentka.*%

RUBIO: ,,Dékuji vdm za pozvani. Vite, za posledni mésice se toho
mnoho udalo. Jesté par mésiclh zpét nas tu na podiu stdlo 15 nebo 11 a
kandidatt ted’ je nas uz méné a kazdy hlas se pocitd. A je pred nami
velké rozhodnuti, nejen o budoucnosti Ameriky, ale také o identité nasi
strany a celého konzervativniho hnuti. UZ neni ¢as na hry. Vim, méli jste
odlisné preference, ale nyni je ¢as je zzit. Zadam Vis o podporu, bézte
na mou stranku a pfidejte se k nam, marcorubio.com, abychom mohli
skonCit s posSetilosti a potrhlosti a znovu si osvojit vSe, co reprezentuje
Ameriku a Republikanskou stranu, nositele konzervativnich hodnot.*«%
(K1.2.2)

Jak vidno, stejny prostor vyuzila Hillary Clintonova k vyjadieni 4 divodd, pro¢ by
ji voli¢i méli ve volbe uptednostnit. Prvni 3 souvisi s politikami a jasné vyjadiuje, v jakych

sférach je potieba odstranit urcité bariéry. Na zavér pak vyjmenovava svoje zkusenosti ve

85 Hillary Clintonova pfi debaté Miami, Florida.
86 Marco Rubio pii debaté v Houstonu, Texas.
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funkei, které jsou zadouci pro ,,sjednoceni naroda®. Zatimco Marco Rubio v celé pasazi
vyjadrtil jen jednu koherentni myslenku. Apeluje na volice, ze praveé on je tim spravnym
nositelem konzervativnich hodnot.

K témto rozdilim ovSem dochézi pouze ve specifickych momentech, kdy mohou
kandidati voln¢ stanovovat své cile. Zpravidla se jedna o zacatky a konce debat. Vysledné

zkresleni tedy neni signifikantni.
3.2 Vysledky analyzy

3.2.1 Kampari 2016 z historické perspektivy

Vysledky analyzy debat Demokratické strany ukazuje pfiloha ¢. 1. Lze tedy na
zaklade téchto zjisténi povazovat Demokratickou primarni kampan za divisive? Nejprve
prihlédnéme k datim z meta-analyzy Williama L. Benoita. V souhrnu vSech sdéleni
s funkei atokil ¢i sebechval z primarnich prezidentskych debat (n=36659) byl sledovany
pomér mezi funkcemi sebechvély a utokt 69 % a 31 %.%7 Z tohoto porovnani se ton
kampané 2016 jevi jako lehce podprimérné negativni. Nicméné v téchto datech dochazi
k inflaci utoki cilenych na ostatni kandidaty téze strany s itoky na jiné aktéry. Pro zavér
této prace tedy nejsou vhodna.

Ve formé umoznujici rozlisit cil atoku jsou data publikovana v knize The Primary
Decision®®, Campaign 96®° a v ¢lancich o debatach z cyklti 2008%° a 2012°!. Piiloha &. 4
data z téchto zdroji kompiluje. Z dat byla vynata jen kategorie utokl na jiné aktéry nez
kandidaty téze strany. I vzhledem k tomu, Ze objem dat z kampani 2008 a 2012 je
k ostatnim nepomérné vyssi, byl vypocitan procentudlni podil funkce utokl v jednotlivych
kampanich a téch nasledné vypocten median.

V tomto svétle se Demokratickd kampan jevi jako znacné divisive, srovnatelna

s Republikanskou kampani z roku 2000 a Demokratickou kampani roku 1984. Porovnani

87 William L. Benoit, “Meta-Analysis Of Research On The Functional Theory Of Political Campaign
Discourse”, Speaker & Gavel 54, no. 1 (2017): 18.

8 William L. Benoit, ed., The Primary Decision: A Functional Analysis Of Debates In Presidential
Primaries, online, (Praeger, 2002), 116. vybrany debaty od 48 do 2000

8 William L. Benoit, Campaign '96: A Functional Analysis Of Acclaiming, Attacking, And Defending,
(Westport: Praeger, 1998).

% William L. Benoit, Jayne R. Henson, and Leigh Anne Sudbrock, “A Functional Analysis Of 2008 U.s.
Presidential Primary Debates”, online, Argumentation 48, no. 2 (2011): 97-110.

91 Mark Glantz, William L. Benoit, and David Airne, “A Functional Analysis Of 2012 U.s. Presidential
Primary Debates”, online, Argumentation 49, no. 4 (2013): 275-285.
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se soubojem Johna McCaina a Geoge W. Bushe by ovSem bylo zavadéjici, nebot” mnou
analyzované debaty se uskutecnily v samém zavéru kampang, zatimco debaty analyzované
v této kampani se konaly vyhradné na jejim pocatku. Témeér polovina utoka byla navic
vyf¢ena tfetim kandidatem — Alanem Keyesem. Ostatni debaty byly vybrany napfic
kampan&mi. *

AC¢ tyto data umoziuji na primarni kampané¢ 2016 nahlizet z historického
perspektivy, zavéry o mife divisiveness mohou byt zkreslené. Problémem je, Ze v nich
analyzované debaty byly vybrany, jak pravil jeden recenzent, zna¢né nahodile.”® Ci mirngji
feCeno pii  vybéru nebyl bran vpotaz rozliSeni jednotlivych fazi kampané
(viditelnd/neviditelnd). Lze z nich tedy vyvodit dva vylucujici se zavéry. Bud’ se obecné
muze negativita s pribéhem kampani zvySovat — v tom ptipade by se jevila kampan 2016
jako primérnd, ¢i zlstdva beze zmény (respektive pokud by se takovy trend nepotvrdil
v signifikantnim poc¢tu kampani) — v takovém piipadé by se toto srovnani dalo brat za

primétené. K definitivnimu zodpovézeni této otdzky je ovSem tieba dalSiho vyzkumu.

Historicky kontext ov§em neni jedinou moZnosti, jak méfit divisiveness.
3.2.2 Relativni divisiveness

Podobné jako tomu bylo u jinych studii o hypotéze divisiveness®, dava smysl o
tomto konceptu uvaZzovat relativné — komparaci stavu u obou stran. Neexistuje totiz Zadna
hranice, od které by se kampail z niceho nic stala divisive. Respektive, lze ji stanovit,
nicméné kazd4 takova hranice bude arbitrarni.”> Pomoci porovnani zjistime, ktera ze stran
méla kampan vice divisive.

Proto byla rovnéz provedena analyza 3 poslednich Republikanskych debat.
Vysledky této analyzy znazoriiuje piiloha ¢. 2. Na prvni pohled je zifejmé, Ze
Republikanska strana méla znacné€ negativnéjsi primarni volby nez Demokraticka strana.

Abychom se v tomto soudu neunahlili, je tfeba jesté vzit v potaz i cil utokt. Pokud
by velka ¢ast utok nebyla mifena na nominanta strany, nebylo by diivodl se domnivat,

pro¢ by takova strana méla mit vétsi obtiZze v samotné prezidentské volb€. Donald Trump

%2 William L. Benoit, ed., The Primary Decision: A Functional Analysis Of Debates In Presidential
Primaries, 100; 50-51;

William L. Benoit, Campaign '96: A Functional Analysis Of Acclaiming, Attacking, And Defending, 41-44.
% Emmett H. Buell, “The Primary Decision: A Functional Analysis Of Debates In Presidential Primaries”,
online, Presidential Studies Quarterly 34, no. 1 (2004): 184-186, doi:10.1111/j.0360-4918.2004.043 10.x.
%4 Viz kapitola 1.2.2.

%5 Viz hranice 60% v kapitole 1.2.2.
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byl v republikdnskych debatach cilem Utoku v 131 ptipadech, zatimco Hillary Clintonova
ve stejném poctu debat pouze v 78 ptipadech. Z téchto uvazeni vyplyva, ze Republikanska
strana prosla vyrazné negativnéjSimi primarnimi volbami. V historickém srovnani se pak

jedna o suverénné nejvice divisive primarni volby.

3.2.3 Témata svaru v demokratickych debatach 2016

V debatach demokratické kampan¢ byly rovnéz analyzovany témata svaru. Svar byl
identifikovan pomoci vyskytu funkce utoku. Nésledujici odstavce nerozebiraji kazdy
jednotlivy detail ¢i rozdil v programech obou kandidati. Misto toho vyuzivam
predpokladu, ze kandidati a jejich tymy jsou si nejlépe védomi rozdilii v pozicich obou
kandidétd a rozhodnou se zduraznit jen takova, u kterych maji moznost ziskat pro svého
kandidéta vyhodu. Respektive ty rozdily, které budou pravdépodobné pro voli¢e vyznamné
a zaroven zobrazuji svého kandidata v lep$im svétle nez protikandidata.

V debate¢ v New Hampshire castéji tutoc¢ila Hillary Clintonova. Mnohokrat
zdiiraznila, Ze Sandersem navrhované plany nejsou realistické a Ze ,slibuje co nemuize
splnit“. Konkrétné kritizovala Sanderstv plan ve zdravotnictvi, ktery byl podle ni chybou,
jez by zemi uvrhla kontroverzni diskuze s republikdny. Také ztrhala néktera Sandersova
hlasovani v kongresu: opakované pry hlasoval proti tzv. Bradyho zakonu®¢; hlasoval proti
reform¢ imigrace v roce 2007; a v roce 2000 pro deregulaci finacnich trhli se swapy a
derivaty. V neposledni fad€¢ zminila konsternaci think tanki o Sandersové zahrani¢ni
politice a vycetla mu nedostatek zkuSenosti v téZe oblasti slovy, ze ,,musi byt pfipraven od
prvniho dne*.

Sanders nejcastéji kontroval kritikou financovani volebni kampané Clintonové.
Mnohokrat vytykal, Ze za ni stoji super-PAC?’, zajmové skupiny velkych korporaci a
establishment. Z pfedchozich ¢inii konkrétné zminil podporu invaze Irdku. Kritizoval také

jeji ignorovani tématu reformy financovani volebnich kampani a volitelnost poukazem na

% Tento zakon véetné dodatkii reguluje drzeni zbrani.

Viz Linda Qui, “Did Bernie Sanders Vote Against Background Checks And Waiting Periods For Gun
Purchases?”, online, Politifact, https://www.politifact.com/truth-o-meter/statements/2015/jul/10/generation-
forward-pac/did-bernie-sanders-vote-against-background-checks-/.

9 PAC v ptekladu znamena komise pro politickou akci. Tyto organizace zprostfedkovavaji financovéani
kampani kandidatt. Super-PAC naproti tomu nesmi s zadnou kampani komunikovat pfimo, nicméné dle
zakona muze na podporu kandidatt oproti PAC vynalozit libovolné mnozstvi prostiedkt. Viz

Nelson W. Polsby and Aaron Wildawsky, Presidential Elections : Strategies And Structures Of American
Politics, 40-43.
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prizkumy vefejného minéni o hypotetickém souboji Trumpa a Clintonové. Konecné
nesouhlasil s jeji politickou metodou vyjednavani s republikdny poukazem na to, Ze ,,s
Mitchem McConellem se nelze domluvit®.

V debat¢ v Michiganu Sanders opét nejvice kritizoval financovani kampané
oponentky, projevy pro ,,wall street” s vysokym honoraifem a podporu od establishmentu.
Podstatna c¢ast kritické vymeény mezi obéma kandidaty byla vénovana finan¢ni pomoci
automobilovému pramyslu z roku 2008, ktery Sanders nepodpofil, zatimco Clintonova
ano. Sanders interpretoval tento akt jako subvence pro ,korporatni Ameriku z penéz
danovych poplatnikti. Clintonova na druhou jako zptisob zdchrany mnoha pracovnich mist.
Ve stejnych souvislostech bylo vzneseno i téma Exportni-importni Banky. Dale Sanders
kritizoval oponentCinu obecnou podporu pro dohody o volném obchodu, oponenturu
reform& socidlniho systému zroku 1996. Kritickou zminku obdrzelo také vyjadieni
Clintonové o podpofe k principu trestu smrti. Clintonova, kromé kritiky v ramci
zminénych ekonomickych témat, pfirovnala pozici Sanderse ohledné regulace, prodeje a
uzivani stielnych zbrani k pozici NRA%,

V debaté na Floridé byly opét pfitomné nam jiz zndmé svary u témat establishment,
podpora automobilového primyslu a Exportni-Importni Banka. V porovnani s ostatnimi
debatami si vyslouzila velkou pozornost problematika imigrace. Clintonovd opét
pfipomnéla Sandersovo hlasovani proti imigracni reformé roku 2007. Déle jmenovala jeho
spolupraci s hardline republikdny, jeZ umoznila casové neomezené zadrZeni imigrantii a
podporu ,,Minutemaniim*®?. Opaénym smérem byla kritizovana aktivita Clintonové v New
Yorku, kde pry lobovala pro to, aby imigranti nebyli zptsobili k ziskani fidi¢ského
opravnéni. Dle Sanderse také podporovala vyhos$téni nezdokumentovanych déti
z Hondurasu vroce 2014. Sanders Clintonové vytykal nedostatky v jeji ekologické
politice. Jmenovité predchozi podporu frakovani a absenci uhlikové dané v jejich navrzich.

Nejvice vyostfenou byla debata v New Yorku. Sanders vyuzil ke kritice nasledujici
témata: podpora valky v Irdku, podpora smluv volného obchodu, financovani kampang,

absence uhlikové dané v politickém programu a podporu frakovani. Sanders zminil také

% NRA — Narodni stielecka asociace. Konzervativni z4jmova skupina pro podporu prava na drZeni stfelnych
zbrani

% K tématu viz Louis Jacobson, “Hillary Clinton Says Bernie Sanders Supported Minutemen, Indefinite
Detention For The Undocumented”, online, Politifact, https://www.politifact.com/truth-o-
meter/statements/2016/mar/10/hillary-clinton/hillary-clinton-says-bernie-sanders-supported-minu/ (stazeno
28.6.2018).
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zvySeni minimalni mzdy pouze na 12 dolart; Clintonovou diive pouzivany vyraz ,Super
predator‘'%; jeji politickou metodu kritizoval jako inkrementalistickou; Ze v ve svém
zahrani¢nim programu nezmifuje situaci Palestincti a kone¢né ji narknul, Ze nepodporuje
vSeobecné zdravotni pojiSténi. Clintonova poukazala opét na Sandersovo hlasovani pro
Bradyho zékon; zadvazek pro NRA ohledné neprosazovani cekacich lhiit pii pofizovani
stielné zbrang; hlasovani pro deregulaci swapt a derivati. Kritizovala také nezvetejnéni
danovych piiznani ze vSech obdobi. Vytykala znovu konkurentiv nedostatek zkuSenosti
v zahrani¢ni politice a popisovala Sandersovy navrhy jako na regulaci financ¢nich trhii a
reformu zdravotnictvi jako zjednodusujici, respektive nerealizovatelné.

Pro podéani analytictéjSiho pohledu byly ucinény nasledujici kroky. Identifikovano
bylo sedm opakujicich se témat svaru. Konkrétn€ ze strany Sanderse jimi byl
establishment, ekonomika, ekologie a zahrani¢ni politika. Ze strany Clintonové kontrola
prodeje a drzeni zbrani, imigrace a vytky sméfujici na nesplnitelnost Sandersovych slibt.
Pro kazdé ztéchto témat bylo vybrano né¢kolik klicovych slov. Naptiklad u tématu
establishment to byla slova ,,establishment, ,,money interest, ,,speech a ,,supec-PAC*.
V korpusu obohaceném o debatu v Milwaukee (prvni debata za G¢asti pouze téchto dvou
kandidatt) pak bylo provedeno lexikalni hledani v programu MAXQDA a kazdy odstavec

s vyskytem kteréhokoli z téchto slov a s funkci utoku byl nové okddovan. Priloha €. 3

vyjmenovava piisluSna klicova slova. Ptiloha ¢. 5 pak celkové vysledky.

Zavér

Tato prace zkoumala Demokratickou primarni kampan z perspektivy hypotézy o
divisiveness. Byly zodpovézeny dvé vyzkumné otdzky: ,,Byla Demokraticka kampan 2016
divisive?* a ,Jakych témat se tykaly spory mezi kandidaty?“. Ob¢ otazky byly
zodpovézeny pomoci metody Obsahové analyzy televiznich debat.

Na prvni otazku nabizi prace odpovéd ze dvou perspektiv. Z historického hlediska
1ze oznacit Demokratickou kampan 2016 s 24 % funkce Utoki jako znacné divisive. Tento

soud je nutné prezentovat s jistymi vyhradami, nebot’ vyzkum poskytujici referen¢nich

100 ¥ tématu viz Allison Graves, “Did Hillary Clinton Call African-American Youth 'superpredators?"™,
online, Politifact, https://www.politifact.com/truth-o-meter/statements/2016/aug/28/reince-priebus/did-
hillary-clinton-call-african-american-youth-su/ (stazeno 28.6. 2018).
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data se na rozdil od vyzkumu v této praci nesoustfedil na zavér kampani. Dalsi vyzkum,
zkoumajici rozlozeni negativnich sdéleni v rdmci primarni kampang, jinymi slovy, zdali
maji kandidati s pribéhem nerozhodnych voleb tendenci na sebe vice utocit, by mohl tuto
otazku vyjasnit. Druhd perspektiva hledi na divisiveness v kontextu kampani obou
americkych politickych stran. V tomto piipadé prace jasné dokazuje, Ze Republikanska
strana méla v roce 2016 kampan vice divisive. A sice podil negativnich vyjadieni mezi
kandidaty byl i z historického hlediska ojedinély.

Pomoci analyzy bylo identifikovano 7 hlavnich témat svaru. Sanders kritizoval
Clintonovou nejcastéji jako soucast establishmentu; zpochybiioval nékteré jeji pohledy
na zahrani¢ni politiku (nedostate¢nad podpora Palestinciim); vytykal ji nedostate¢n¢ tvrdou
ekologickou politiku (podpora frakovéani a nevyuziti uhlikové dan€; v ekonomické politice
kritizoval navrhované zvySeni federalni minimalni mzdy jen na 12 dolart, politiku dohod o
volném obchodu a financni pomoc automobilovému pramyslu. Clintonova opakované
poukazovala na nerealistiCnost Sandersovych plant (zdravotnictvi, zahrani¢ni politika,
zbrojni lobby a nékteré kroky v oblasti postupu proti imigrantim. Celkové vzato nebyly
nalezené svary substancialni z hlediska konkrétnich politickych navrhii. Dalo by se fici, Ze
opravdu doslo k zveli¢eni vnitrostranickych ideologickych rozdilt, jenz jsou v sirSim
politickém kontextu marginalni.

Kromé zodpovézeni vyzkumnych otazek ptfispéla prace i v jinych ohledech. Zaprvé
jasné poukazuje na problemati¢nost operacionalizace konceptu divisiveness v dosavadni
literatuie. Dle této operacionalizace se primarni kampané obou stran jevi stejnomérné
divisive. Kvalitativni analyza v této praci ovSem prokazala, Ze podobna competetivness
(pfitomnost vice nez jednoho kandidata s Sanci na zisk nominace) v obou stranach nemusi
nutné znamenat stejn¢ ,,tvrdy“ boj. Je mozné, ze pokud by tato inovace byla pfijata
v empirickych studiich, mohly by pfinést vérohodné&jsi vysledky. Za druhé, diky dodrzeni
analytickych postupt funk¢ni teorie politick€ého diskurzu, predstavuji detailni vysledky této
préace dalsi priristek k této literatufe.

Dalsi vyzkum by se mohl soustiedit na ¢etnost vyskytu utokii v rdmci jednotlivych
fazi primarnich kampani. Dalsi vyzkum by také mohl ovéfit, zdali Gtoky z primarnich
kampani opravdu poskytuji ,,rétorickou munici®“ pro vSeobecné volby. Tedy porovnat
témata kritiky mifené na nominanta zprimdrni kampané stémi z kampané pied
vSeobecnymi volbami.
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Summary

This paper investigated the Democratic primary elections 2016 from the
perspective of divisiveness. Through content analysis of selected democratic and
republican primary debates, two research questions were answered. Those go as follow:
»Were Democratic primary elections 2016 divisive?* ,,What were the main topics of

contention?.

The paper offers two perspectives on answering the former question. Firstly, from
historical outlook, with 24 % of debate messages being negative, it ranks among the more
divisive elections studied to date. However, this statement is of somewhat limited validity
as a result of the corpus selection. More specifically, a generated hypothesis, whether
candidates tend to attack more aggressively in latter stages of the campaign is neither
confirmed nor disproved. Following previous studies on divisiveness, the campaigns of
both major parties were relativized. This unveiled, that the Republican party had a

significantly more divise primary election cycle the Democratic counterpart.

Seven main topics of contention were indentified. Senator Sanders portrayed
secretary Clinton mainly as a member of the establishment; disputed some of her foreing
policy views (unsufficient support for the Palestinians); reprehended her support for
fracking and lack of support for carbon tax; in economic policy criticized increasing the
minimum wage merely to 12 Dollars and likewise dissaproved of the auto industry bailout
and finally criticized Clinton’s support for trade agreements. Secretary Clinton repeatedly
regarded Senator’s plans in all policy fields as unrealistic; criticized Sanders’s voting
record in gun control; and also finally criticized his voting record in immigration. Overall,
most of the attacks lacked substance. In instances where candidates proposed substatively

different plans, one could argue that those differences were in larger context marginal.

Apart from answering it’s research questions, the paper makes a contribution in
other regards aswell. First and foremost, it points out the problematic nature of
operationalization of divisiveness solely as margin of vote share. Both Democrocratic and
Republican campaigns having comparable vote margin (in this work conceptualized as
competetivness) were shown to have large difference in negativity, which is generally
understood as main component of divisiveness. Future empirical studies on the
divisiveness hypothesis should take this into consideration.

Further research can examine wherether negative tone of the campaign increases in
34



the later stages of the elections. Another avenue for research lies in studying of how and
whether the attacks used in primary campaigns align with those in general campaign. In

other words, whether the ,,rhetorical munition‘ actually gets shot.
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establishment, speech
Zdroj: autor
Pfiloha ¢. 4
Kampan Sebechvala Utoky Obrany Podil Gtokd
2012 Rep. 3527 294 141 7,40 %
2008 Dem. 5085 690 419 11%
2008 Rep. 3872 590 413 12%
2000 Rep. 758 190 37 19,20 %
2000 Dem. 547 77 36 11,70 %
1996 Rep. 584 232 76 26,00 %
1992 Dem. 814 102 38 10,70 %
1988 Rep. 425 90 3 17,40 %
1988 Dem. 534 35 25 6,00 %
1984 Dem. 349 126 41 24,40 %
Median - - - 11,90 %

Zdroj: kompilace dat z dél citovanych v textu (str. 28)
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Ptiloha €. 5

Soustava kodd Milwaukee

% (=] Clintonova
(= g Imigrace
(= g Nerealistické plany ®
i= gl Kontrola zbrani

w (=gl Sanders

(@4 Zahranicni politika .
(= o) Ekonomika .
(= o Ekologie

(= o Establishment °

Zdroj: autor

Ptiloha ¢. 6

Durham

Flint

Miarmi

Brooklyn

Kod K1.1.1 K1.1.2 K1.1.3 K1.2.1 K1.2.2 K1.2.3 K2.1.1 K2.1.2 K2.1.3 K2.2.1 K2.2.2 K2.2.3 K3
Sanders 27 43 76 8 48 19 24 10 9 2 4 43 29
Clintonova 29 58 89 20 30 18 22 12 4 5 2 31 37
Zdroj: autor
Ptiloha ¢. 7
Kod K1.1.1 K1.1.2 K1.1.3 K1.2.1 K1.2.2 K1.2.3 K2.1.1 K2.1.2 K2.1.3 K2.2.1 K2.2.2 K2.2.3 K3
Trump 1 14 37 28 9 12 4 1 2 19 0 28 36
Cruz 10 26 32 8 4 7 6 3 19 10 2 41 5
Rubio 5 14 27 2 9 6 1 3 10 9 2 32 3
Casich 23 27 20 12 17 4 0 0 0 0 3 0 0
Carson 0 7 2 0 6 2 0 0 0 0 0 0 0

Zdroj: autor
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