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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace se zaméfuje na situaci dvou pocetné nejvyznamnéjsich narodnostnich mensin v sou¢asném Rumunsku. Jak
mad’arskd, tak romskd men$ina jsou vhodnymi ptipadovymi studiemi, na kterych lze demonstrovat posuny
v rumunské statni politice v této oblasti, pro mnohonarodnostni stat zcela zasadni. Prace si zaroven kladla za cil
posoudit problematiku z riznych ahli pohledu a pifedevsim vzit v potaz vliv vstupu zemé do EU v roce 2007.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Prace je zalozena na vhodné kombinaci velkého mnozstvi diverzifikovanych primarni a sekundarnich zdroju.
Diky tomu dochazi k pomérné hluboké a zajimavé interpretované reflexi reality, od které se odviji celkova
analyza. Pfesto, Ze se jednd o srovnani dvou pfipadovych studii, coz pro bakalaiské studenty mnohdy
predstavuje strukturalni a metodologické uskali, autorka se s timto formatem vyrovnala velice dobfe. Vhodné
zvolené parametry analyzy, jejichz srovnani je jednou z ustfednich otdzek prace, pak maji za nasledek,
presvédéivé odpoveédi na vyzkumné otazky. Autorka zahrnuje do své tvahy vyznamné faktory na komunitni,
narodni 1 mezinarodni urovni a snazi se o komplexni pojeti, diky kterému dokazala urcit pfi¢iny rozdilnosti
postaveni dvou zkoumanych ptipadl, coz si v samotném nazvu prace klade za cil. Zaroven se snazi nacrtnout
cesty, kterymi by se mohlo ubirat dalsi feSeni pfedmétnych otazek.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykova uroven textu je vyjimeén¢ dobra, vedouci prace nemusel az na drobné detaily do textu po stylistické,
ortografické a formalni strance prakticky viibec zasahovat.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Bakalafska prace veskrze spliwyje cile, které si kladla. Autorka se prezentovala vlastni interpretaci na zakladé

studia zna¢ného mnozstvi materialu v ramci, textu, ktery je jasné strukturovany a zaroven ¢tivy. Co praci lehce

schazi je silngjsi teoretické ukotveni, ale vzhledem k samotnému tématu a cili vyzkumu to jeho vysledky

zasadné neoslabuje.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

- Svédci vyvoj postaveni zkoumanych mensin po padu komunismu o néjakych tendencich v rumunském state a
spole¢nosti?

- Jak byste celkoveé zhodnotila vliv ¢lenstvi Rumunska v EU na danou problematiku?

6. DOPORUCEN{ / NEBOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA:

Doporucuji s vysledkem vyborné - A

Datum: 27.8.2018 Podpis: Jiti Kocian



Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student muze dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v Givahu pfi stanoveni koneéné znamky.



