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Abstrakt

Préce se zabyva obdobim od podani britské ptihlasky do Evropského hospodaiské
spoleCenstvi az po jeji zamitnuti francouzskym vetem a zaméfuje se na vSechny ¢lenské
staty evropskych spolecenstvi vyjma Francie. Cilem této prace je zjistit, zda mély staty
Evropského hospodaiského spolecenstvi pii vyjednavani britské piihlasky jednotny
postoj, do jaké miry se staty ve svych postupech pii jednani s Britanii shodovaly a zda
tyto jejich kroky mély néjaky redlny vliv na danou situaci. Tato prace je ptehledova
studie, ktera pouziva komparativni analyzu. V prvni ¢asti je pfedstaveno obdobi 50. let
v evropské integraci. Druhd kapitola se zaobird pfedstavenim jednotlivych statl, jejich
z4jmu a postoupenych krokl. V treti ¢asti dochdzi k zodpovézeni vyzkumné otazky a
shrnuti zjisténych faktd. Na zaklad¢ zjisténych udaji dochézi tato prace k zavéru, ze
nazorova homogenita nebyla vSudypfitomnd, ale projevovala se pouze v zédkladnich
otazkach, pod povrchem se nédzory rozchazely. Nékteré staty sice vyvijely snahu
k napravé francouzského veta, ale do diisledku nemély Sanci na uspéch, protoze doslo

k blokaci téchto snah ze strany osoby Konrada Adenauera.



Abstract

This thesis deals with the period from British application to the European
Economic Community until its dismissal by French veto while it aims on all member
states of European communities excluding France. The aim of this thesis is to determine
whether there was an opinion homogeneity inside European Economic Community
during negotiating the British application, to which extent were the states in their
advancements in accord and more whether their steps had some real effect on the given
situation. This thesis is summarizing study, which uses comparative analysis. The first
part introduces the period of 60° in the European integration. The second part deals with
introduction of individual states, their interests and undergone steps. The third part comes
to answering the research question and concludes ascertained facts. On the basis of
discovered facts this thesis comes to the conclusion that the opinion homogeneity was not
omnipresent but it showed only in elemental questions, underneath these opinions
differed. Some states made some effort to remedy the French veto, however in
consequences it had no chance to success because it was blocked by person of Konrad

Adenauer.
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Uvod

Vlada Velké Britanie podava v roce 1961, po dlouhodobém odmitani, ptihlasku
do relativné nové vzniklého Evropského hospodarského spolecenstvi (déle jen
Spolecenstvi). K tomuto zdsadnimu kroku Britanii donutily ekonomické podminky a
nepfili§ povedeny pokus o vytvoieni konkurenc¢ni instituce (Evropského spolecenstvi
volného obchodu), které mélo sdruzovat zbylé staty Evropy do obdobného ekonomického
svazku. SpoleCenstvi se v té& dobé sestavalo z Sesti ¢lent, z nichz hlavnimi aktéry byly
Némecko a Francie. DalS§imi ¢leny byla Itdlie a zem¢ Beneluxu. Jednani o vstupu
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (dale jen Britanie) spolecné
s Irskem, Norskem a Danskem, zacala jiz roku 1961 a trvala dva roky az do francouzského
veta roku 1963. Toto veto si de Gaulle obh4jil fadou argumentti. Hlavnim argumentem
byla britska neptipravenost piijmout zemédélska opatfeni evropskych spolecenstvi, dale
pak britské vztahy s Commonwealthem a neposledné také britska neochota k ustupkiim
béhem vyjednavani britské piihlaSky. SpoleCenstvi nebylo jesté ustdlené v jednani o
otazkach pftijeti, proto se ve své praci zmifuji 1 o proceduralnich otazkach a problémech

vyjednavacich diskuzi a setkani.

Jednani probihala ve spolupréci celé ,,Sestky*. Zadost muselo schvalit viech $est
stati jednohlasné€, coz byl pfistup, ktery si de Gaulle prosadil jiz v minulosti. Piijeti
Rimskych smluv v roce 1957 ménilo postup pfijimani novych ¢lent tak, Ze Spoledenstvi
muselo jednat jako celek. Velké diskuse vyvolalo také piedstaveni Fouchetova planu
v letech 1961. Tento plan mél fesit 1 politické aspekty Spolecenstvi. Francie pak ptichazi
s druhym Fouchetovym planem, ktery je jiz odmitan ostatnimi staty jako tzv. krok zpét.
V tomto piipad¢ se jednalo o rozkol mezi ptistupem vedouci Francie a ostatnich stata.
V této dobé se formuje postaveni Francie jako hegemona, ¢i jako vedouciho celého
spoleCenstvi, a zbytku stath. V literatufe objevujeme o této historické etapé velice malo
podrobnych informaci. Kdyz se v odborné literatufe piSe o postoji stati Pétky, je tento

postoj predstaven jako homogenni ndzor, ktery stoji v opozici k nazoru francouzskému.

Postaveni prave téchto zbylych stath (,,Pétky*) k britské piihlaSce do Spolecenstvi
je tématem mé bakalafské prace. Jejim predmétem je analyza postoji a néazort
jednotlivych stati Evropského hospodaiského spolecenstvi a nasledné komparace téchto
postojii s ohledem na to, zda tyto staty vystupovaly spole¢né ve svych nazorech, ¢i
nikoliv. Toto vSe se bude tykat obdobi 1961 — 1963 s ptesahy do historie a také piimé

navaznosti na akt francouzského veta. Cilem mého textu je, na zdklad¢ analyzy a



komparace, najit odpovéd’ na otazku: Nakolik je mozné fici, ze staty Pétky byly ve svém
stanovisku a ocekavani od britské ptihlasky homogenni skupinou, jak tomu nasvédcuje’
Cast literatury, respektive v ¢em a proc¢ se staty Pétky rozchazely? Jaké mély tyto faktické
rozdily dusledky pro pribeh a vysledky jednani o pfihlaSce Britanie a ostatnich statt?
Diskuze o britském clenstvi ve spolecenstvi je stale aktualni téma, kterému se literatura
hojné vénuje v otadzce nepfijeti ze strany Francie, nikoliv vSak z pohledu ostatnich stath

Pétky.

Téma své prace jsem si vybral na zaklad¢ originality a kvili riznym pohlediim na
obvykle ptehlizeny aspekt vyznamného momentu ranych déjin evropskych integra¢nich
procesti. Nabizi se také porovnani, jaké problémy byly pro Spolecenstvi fesitelné, a které
naopak pusobily ve Spolecenstvi konflikty. Nejveétsi motivaci k vybéru tohoto tématu je
vSak nejednoznacnost urcitych historickych syntéz, které se vénuji dé¢jinam evropské
integrace. Ty kladly dlraz na rizné aspekty pii jednani o pfijiméani Britanie, diky cemuz
bylo tézké jednoznacné urcit hlavni sporné otazky.

Bakalatskd prace vyuziva pii vyzkumu kvalitativni metodu — jednd se o
prehledovou studii srovnavaciho charakteru. Tato prace vychazi prevazné z dostupné
sekundarni literatury, z ¢asti je zaloZena na primarnich zdrojich. Hlavnim prostfedkem
k dosazeni odpovédi na vyzkumnou otazku, bylo dozvédét se dostate¢né mnozstvi fakth
pro zodpovézeni vyzkumné otazky. Hlavnimi informacemi, které se daji rozdélit do tii
kategorii, byly zptisoby evropské politiky jednotlivych stati, motivace a cile smétovani
statu a zahranic¢ni vztahy s Britanii. Na zaklad¢ fakt byla provedena komparace s cilem
zjistit odli$né a spolecné faktory. V ramci vyzkumu tak doslo k analyze mnoZstvi zdrojt
jak obecnych, tak konkrétnich k danému statu, které se zaméfovaly na obdobi rané
evropské integrace. Dale bylo tfeba pochopit hlavni zajmy stath a jejich priority
v integracnich procesech a jako zplisob vystavby a format Spolecenstvi. Do analyzy byly
zahrnuty hlavni nazorové proudy, veetné téch protichtidnych. Néslednd komparace pak
probihala rozdélenim nazord stati na spole¢né a na ty, které se odliSuji. Nasledné byly

z komparace vyvozeny dusledky, které vznikly diky témto rozdilnym nazortim.

Text mé prace je délen na tfi hlavni kapitoly. V prvni kapitole je obecné nacrtnut

historicky chronologicky vyvoj britské ptihlasky s presahem pied jejim podanim a tésné

! Srovnejte s Petr Fiala et Markéta Pitrova, Evropska unie (Praha: Centrum pro studium demokracie,
2009), Pierre Gerbet, Budovani Evropy (Praha: Karolinum, 2004), Wilfried Loth, Building Europe: A
history of European Unification (Oldenbourg: De Gruyter, 2017), Petr Lunak, Zdpad. Spojené staty a
Zapadni Evropa ve studené valce (Praha: Libri, 1997).



po jejim nezdaru. Déle jsou zde zminény proceduralni otazky, které chapu jako problém,
ktery se tykal celého SpoleCenstvi. Jednd se o obecnéjsi rovinu, kterd ¢tenafi pomiize

pochopit problemati¢nost situace a také diivod vybéru témat v nasledujicich kapitolach.

Z hlediska tématu je nejdulezitéjsi casti mé prace druha kapitola, kterd se vénuje
predstaveni statti Pétky, tedy stath Spolecenstvi, vyjma Francie. Tato kapitola se d€li do
nékolika podkapitol, které se vénuji Némecku, Italii a statim Beneluxu. V kapitole
predstavim hlavni problémy, motivace, divody a postoje jednotlivych statli k britské
piihlasce a také nasledné akce, které tyto staty konaly k prosazeni svych zajmi. Kapitola
se dale déli na Cast v€novanou postaveni statll v integraci na pocatku 60. let dvacatého
stoleti, dale pak politické ¢i ekonomické motivaci k britskému pfijeti a posledni
podkapitolou jsou faktické kroky, které staty béhem vyjednavani podnikaly. U kazdého
statu je dale zminéno jeho historické pozadi a vztah k integraci i soudobé vnitropoliticka

scéna a hlavni aspekty zahrani¢ni politiky.

Nésledné se pak v tfeti kapitole vénuji rozdeleni hlavnich argumentl pro a proti
pfijeti Britanie do Spole€enstvi na ty, které byly statiim spole¢né a na ty argumenty, které
vychazely z jednotlivych statl a byly tudiz odlisné. Druh4 kapitola poskytuje dostate¢né
informace k tomu, abych dokazal odpovédét poloZenou otazku. Tteti kapitola se zamétuje
na dil¢i dopady rozdilnosti a homogennosti nazorl uvnitt Pétky.

Kritika pouZzité literatury

Béhem psani bakalatské prace jsem kladl diraz na vybér literatury tak, aby
poskytovala rizné nahledy na danou dobu. Vzhledem k povaze tématu se bakalaiska
prace opird jak o zdroje sekundarni, mezi které patfi d&jinné syntézy, i sekundarni,
v podobé dokumentli poskytnutych Evropskou unii. Tato bakalafska prace se primarné
snazi reagovat na neuspokojivé pokryti dané¢ho tématu dosavadni literaturou. Jako prvni
je zde kniha Evropska unie, jejimiz autory jsou Petr Fiala a Markéta Pitrova. Tato kniha
ve své kapitole vénujici se ,,pocatku krize spolecenstvi“ jasn¢ stanovuje, ze hlavnim
problémem nepfijeti Britdnie byla pouze neshoda s planem Francie na zménu
Spolecenstvi. V této knize je také naznaceno, Ze vSechny staty byly a priori pro pfijeti a
dale netesily ostatni faktory. Jedinym faktorem zminénym v této knize je odliSnost britské
ekonomiky a priimyslu oproti tomu kontinentalnimu, coZ je podloZeno citaci de Gaulla.?

Dalsi knihou je Budovani Evropy od Pierra Gerbeta. Tato kniha zpracovavd mnou

2 Petr Fiala et Markéta Pitrova, Evropska unie (Praha: Centrum pro studium demokracie, 2009) str. 88.



zkoumané téma v kapitole ,,Prvni kandidatura Velké Britanie, Velky zamér prezidenta

Kennedyho a veto generala de Gaulla“?

. Tato publikace bere zkouméani tohoto problému
ze Sirsiho hlediska, vénuje se 1 problémim spojenym s piitomnosti USA a jejich vlivu na
zapadni Evropu. Toto pojeti je taktéZ neuspokojivé, protoze ackoliv bere na védomi
ovlivnéni ze strany USA, uz kniha vice nerozebird nazorovou odliSnost. Jen stanovuje, ze
staty Beneluxu chtély prosperovat pfevazné ekonomicky. Dalsi knihou, viic¢i které se tato
prace vymezuje, je kniha Building Europe od némeckého historika Wilfrieda Lotha. Tato
kniha popisuje vice holisticky pohled na nepfijeti Britanie a problematiku Fouchetovych
plantd. Nebere vSak v potaz z4jmy statd, ale fadi je do skupin podporovateld, kam zapada
Pétka, a oponentli. Tato kniha se problematikou zaobira ve dvou podkapitolach, které
zakoncuje vznik Francouzsko — Némecké smlouvy. Ve své praci se tak castecné vymezuji
vuci homogenité podporovateld, kteti podle knihy stéli o pfijeti za kazdou cenu. Ve své
praci studuji motivy a zajmy statti detailnéji. Dalsi knihou, ktera se netyka ptimo d¢jin
Evropské unie, je Zdpad od ceského historika Petra Lundka. Tato kniha poskytuje
informace o postoji Francie a pfedstavuje jeji pohnutky béhem vyjedndvani o pfijeti
Britanie do Spolecenstvi.

VSechny tyto historické syntézy se zaobiraji riznymi aspekty problematiky
britské piihlasky do Spolecenstvi. Hlavnim problémem vSech téchto syntéz je, Ze se k této
problematice nestavi holistickym zptisobem. M4 prace se tak vymezuje v tom, Ze pojima
problematiku britského pftijeti z riznych aspektl, které v té dobé hraly jakoukoliv
relevantni roli, jako naptiklad agendu Spolecenstvi ¢i ndzorovou heterogennost uvnitt

Spolecenstvi.

Prvni kapitola ¢erpa z knihy Budovdni Evropy od francouzského historika Pierra
Gerbeta. V této knize se autor vice vénuje vyjednavani a problematice Fouchetovych
plant a jejich propojeni s ndslednym vyjedndvanim o britské ptihlaSce z jejiho
organiza¢niho a osobniho hlediska. Dal§im dlilezitym zdrojem byly knihy, které se vénuji
vztahu Britanie a evropskych spolecenstvi. StéZejni knihou v této oblasti je Britain and
the European Union od Andrew Geddese, feditele Migration Policy Centre. Kniha
zkouma britsky vztah k pojeti spoleCenstvi. Tato kniha tak pomaha nastinit motivaci a
zajmy Britanie. Dale se jedna o stéZejni dila od autora britského historika Pierse Ludlowa,
napiiklad Dealing with Britain: the Six and the First UK application to the EEC. Dalsi

literaturou, ze které vychazi prvni ¢ast mé prace, jsou i primarni zdroje v podobé¢

3 Pierre Gerbet, Budovani Evropy (Praha: Karolinum, 2004) str. 183.



dobovych dokumentli a zaznamt z vyjednévani kolem britské piihlasky, které mi byly

poskytnuty z archivu Evropské unie.

Ve druhé kapitole vyuzivam literaturu, kterd se zaméfuje na dané staty. V kapitole
veénujici se Némecku vychazim hlavné z dila Britain and Germany in Europe 1949-1990
od britskych historikii Jeremy Noakese a Jonathana Wrighta a némeckého historika Petera
Wendeho. Tato kniha byla zaméfena na celkovy vztah Némecka a Britanie, osvétlila mi
pfesné motivace a zpusoby, kterymi spolu tyto staty jednaly. V kapitole vénujici se Italii
mi jako zdroj slouzila kniha [ltaly’s foreign policy od Antonia Versoriho, italského
historika. Tato kniha se vénuje vnitrostatnim problémlm stejné tak jako evropské politice
Italie a motivacim a z4jmum, které Italie spatfovala v piijeti Britdnie do Spolecenstvi.
Statim Beneluxu se pak vénuje kniha The Member States of the European Union, jejimiz
autory jsou Simon Bulmer, profesor na université Sheffield, a Christian Lequesne,
profesor na College of Europe. Z této knihy jsem byl schopen zjistit postaveni statd
Beneluxu béhem 50. let a dale pak jejich postaveni pfi vyjednévani. Jednotlivym statim
Beneluxu se pak zabyva fada akademickych ¢lankt, a sekundéarni literatury. Za zminku
stoji ¢lanek od Mathieua Segerse, holandského historika, De Gaulles’s Race to the
Bottom: The Netherlands, France and the Interwoven Problems of British EEC
Membership and European Political Union. Tento ¢lanek se vénuje pfesné danému
tématu a ¢asovym rozsahem pokryva i1 zaméfeni mé prace. Z této prace je vidét piesny
pohled a specifické postaveni Nizozemska, které pak rozebirdm ve své praci.

Problémem literatury vSak ziistava jeji Casta neobjektivnost. Ve vySe zminénych
zdrojich, které se vénuji jednotlivym statlim, se stdvd, Ze autor, ktery pochézi ze statu, o
kterém piSe, pfispiva k jisté neobjektivité. Jev, ktery jsem spatfoval, se projevoval
v pfidavani véaznosti ¢inim, které dané staty konaly béhem vyjednavani a pred nim.
Naptiklad v Italy’s foreign policy autor tvrdi, ze Italové byly v pozici rozhodného hrace
ve SpoleCenstvi. Stejné¢ tak v literatufe zaméefené na Nizozemsko, je Nizozemsko
predstaveno jako nejsilnéj$i hra¢ v danych vyjednavanich. Z téchto literatur pak ctenat
nabyva dojmu, ze pokud by se staty spojily ve svych snahdch, tak by byl vysledek
vyjednavani o vstupu Britanie opa¢ny. Proto z téchto zdroji ¢erpam s védomim toho, ze
v jistych ohledech nejsou tplné€ objektivni.

Primarni zdroje byly pak vyuZzity jako podplrny zdroj. Vyuzival jsem poskytnuté
dokumenty z archivu Evropské unie. Tyto dokumenty se skladaly z proslovli a naslednych

dil¢ich vysledkii v technickych jednanich o britské ptihlaSce. Tyto dokumenty mi



pomohly analyzovat to, ze problémy nebyly pouze na politické scéné, ale také
v technickych otazkach, které muselo Spolecenstvi fesit jiz béhem vyjedndvani. Tyto
otazky Cinily na arovni Spolecenstvi fadu problémi, ke kterym se vyjadfovaly jednotlivé

staty.



1 Od Macmillanovy prihlasky az po de Gaullovo veto

1.1 Motivy britské prihlasky

V roce 1957 vzniklo Rimskymi smlouvami Evropské hospodaiské spoletenstvi.
Zakladajicich Sest statti tvorily Francie, Némecko, Italie a zem¢ Beneluxu. K zakladajicim
¢lenim byla pfizvana i Velka Britanie, ktera vSak odmitla s tim, ze obchody
s Commonwealthem jsou stéle prioritou.* Zahy se ale pro Brity za¢ala situace v koloniich
zhorSovat, s ohledem na svétovou politiku dekolonizace, kdy jejich obchod
s Commonwealthem zacal klesat z ptivodnich 48% Britského importu v roce 1954 az na
19% v roce 1972° . Po ztraté kolonii v jizni Africe doslo i ke ztraté zahrani¢niho obchodu
s témito zemémi. Britim zbyly ,,pouhé” obchody s Commonwealthem. Teprve potom si
Britanie uvédomila, Ze je diileZité obracet obchod i na ,,kontinent*. Doslo tedy k zaloZeni
ESVO (Evropské sdruzeni volného obchodu). ESVO fungovalo jako konkurenéni
organizace vedle Spole€enstvi, které spojovalo do obchodniho svazku ¢lenské staty, které
timto ¢lenstvim ziskavaly vyhody podobné t€ém ve Spolecenstvi. Jednalo se o organizaci
volného obchodu mezi zemémi mimo Spolecenstvi. Brzy vSak doslo k rychlému rozvoji
Spolecenstvi, kterému nemohlo ESVO svou povahou postacovat a nezbyvalo, nez
zavidét®. ESVO se stalo nedostate¢nym, spojovalo mélo stati a neslo je povazovat za

rovnocenného konkurenta Spolecenstvi.

Velka Britanie, jako soucast Zapadni Evropy, zacala byt v izolaci. Odvraceni se
jejich byvalych partnerti nutilo Brity k tomu, aby se znovu zacali orientovat na jiz jednou
odmitnuté evropské spoleCenstvi. Zapadni Evropa v této dobé byla prosperujici. Staty se
dokazaly dohodnout na feSeni fady otazek, které by mimo spolecenstvi nebylo mozné.
Silné postaveni jednotlivct vSak nedovolilo se nékterymi otdzkami zabyvat. Francie méla
v hlavnim zdjmu jaderny program a zeméd¢lstvi, Némecko ekonomicky rist. Velka
Britanie zase na druhou stranu potiebovala ,,nezlstat pozadu®. Tuto motivaci naznacil i

E. Heath, ¢len Macmillanova kabinetu a prvni britsky vyjednava¢ vstupu, béhem své

4 Stephen George, An Awkward Partner: Britain in the European Community (Oxford: Oxford University
Press, 1998) str. 28.

5, Negotiations with the United Kingdom*
https://www.cvce.eu/en/education/unit-content/-/unit/02bb76df-d066-4c08-a58a-
d4686a3e68ft/f0d3b03b-cbe2-484a-8d17-466e7a6bf34a (pristup 19. 3. 2018).

6 George Wilkes, Britain's Failure to Enter the European Community, 1961-63: The Enlargement
Negotiations and Crises in European, Atlantic and Commonwealth Relations (Londyn: Routledge, 1997)
str. 51.


https://www.cvce.eu/en/education/unit-content/-/unit/02bb76df-d066-4c08-a58a-d4686a3e68ff/f0d3b03b-cbe2-484a-8d17-466e7a6bf34a
https://www.cvce.eu/en/education/unit-content/-/unit/02bb76df-d066-4c08-a58a-d4686a3e68ff/f0d3b03b-cbe2-484a-8d17-466e7a6bf34a

prvni pfednasky v Pafizi. Ackoliv tato fe¢ byla silné politicka, je zde zfejmé, ze Britanie

neméla jiné feSeni, nez se do Spolecenstvi pokusit dostat.

1.2 Chronologie

Rok 1961, kdy Britanie podava svou prvni, z celkové tii ptihlasek, byl vylsténim
zaméru Britl, ktery pfedstavoval obrat v jejich zahrani¢ni politice i piesto, ze
Konzervativni vlada byla doposud proti vstupu Britanie do Spolecenstvi, stejné jako deset
let pfedtim ta Labouristicka pfi projedndvani Schumanova planu. Divody byly hlavné ty,
ze Clenstvi v evropskych spolecenstvi nemélo hlavni prioritu oproti vztahiim s USA a také
kviili zachovéani dosavadni podoby britské zeméedélské politiky. PtihlaSka byla podana 9.
8. 1961. Hlavnim iniciatorem byl Harold Macmillan, britsky premiér. V o&ich ,,Sestky*
byla tato ptihlaska tzv. ,,zkouskou odhodlanosti vzdat se britské tradicni role ve svete, a
projevit ochotu vytvaret si loajalitu viici zcela jinym subjektum. Prijeti se z pocatku zdadlo
mit v§eobecnou podporu®.” Podani piihlagky pak bylo krokem, ktery se zdal jedinym
logickym vychodiskem s ohledem na styl britského mezindrodniho obchodu, ktery byl
nucen se stacet smérem ke kontinentalni Evrope. V této dob¢ byli jiz ostatni ¢lenové

Spolecentsvi dobie integrovani. Britanie diky jejich ,,special relation*®

(termin poprvé
pouzity roku 1946, ktery upfesiiuje semknutost ekonomickych, obchodnich, vojenskych
a jinych spolupraci mezi Britanii a USA) s USA pisobila, jako kdyby nebyla soucasti
Evropy, a proto podani pfihlasky doprovazely rozporuplné nazory. Jeji pfihlaska nejvice
vadila Francii, a proto poté vyustila ve veto, zabrafnujici vstupu nejenom Velké Britanii,

ale celému baliku zemi, hlasicich se do Spolecenstvi.

Vyjednavani se staty Sestky zacala 10. 10. 1961 v Paiizi. Pii zahajeni prednesl
sviyj projev Edward Heath. V tomto projevu bylo n¢kolikrat zdiraznéno, Ze Britanie chce
byt plnohodnotnym ¢lenem Spole¢enstvi a vZdy jim chtéla byt. Déle byl zminén fakt, ze
vstupem Britanie do SpoleCenstvi se zméni jeji postaveni jako organizace a také jeji
vnitini poméry.’ Jako dalsi bod bylo piedstaveni problematiky Commonwealthu.

VSechna tato témata byla v té€ dob¢ ozehava. Britanie timto proslovem spiSe rozdmychala

7 Petr Fiala et Markéta Pitrova, Evropskd unie (Praha: Centrum pro studium demokracie, 2009) str. 82.
8 Mathieu Segers, ,,De Gaulle’s Race to the Bottom: The Netherlands,France and the Interwoven
Problems of British EEC Membership and European Political Union, 1958—1963 “, Contemporary
European History 9, ¢. 2 (2010) str. 112.

%, Edward Heath, ,,Statement by Edward Heath* (proslov, Pafiz, 10 October 1961)
https://www.cvce.eu/en/obj/statement by edward heath paris 10 _october 1961-en-d990219a-8ad0-
4758-946f-cb2ddd05b3c0.html.



10

zhavé uhliky problematickych témat. Celkové vyznéni projevu meélo ptisobit jako

pochlebovani.

Britové méli pozadavky na zmirnéni a zménu svého postaveni. Jak zminil jiz
Macmillan ve své piihlasce: ,,[Sestka] musi vzit v potaz specialni vztah s
Commonwealthem a specifické [britské] zajmy v zemédglstvi.“! Rozdilem bylo, Ze
kontinentalni Evropa pulsobila jako jeden unitarni celek a naopak Britdnie, pusobila
izolované. Dalsi z fady pozadavki Britanie bylo piihlédnuti k jejimu vztahu k jiz
byvalym, koloniim. Vztah USA a Velké Britanie byl Evropé znam. Spolecenstvi
ptedpokladalo, Zze kdyZz se Britanie hlasi do Spolecenstvi, toto ,,special relation déle
nebude aktualni. Opak byl pravdou, a proto také doslo k fad¢ nepiijemnosti. Ptes toto
vSe se Britim snazilo vyhovét, protoze se ocekavalo, ze Britanie pfijme na poslednich

jednanich zbylé pozadavky a vstoupi do Spole€enstvi.

1.3  Krizove obdobi

V nékterych novodobych syntézach se hovoii o tzv. obdobi krize spolecenstvi.
Tato krize nastava jiz rokem 1958 a trva do roku 1969.!! Krize se projevovala na n&kolika
urovnich, a to chronologicky nejprve koncepéni krize budouci formy Spolecenstvi,
jednani o Fouchetovych planech, jednani o Evropské politick¢é unii a Spolecné
zemédelské politice a neposledné rozsiteni o dalsi ¢leny Spolecenstvi. Je dilezité si
pfipomenout, Ze v této dobé nebyl jedinym problémem piistup Britanie do Spole€enstvi,

ale jednalo se o dobu velmi bohatou na krize. Nejprve se podivejme na rozpory koncepéni.

Spolecenstvi stalo pfed dilezitou otdzkou a to kam smeétfovat nasledné kroky
Spolecenstvi. Nabizely se dvé moznosti. Prvni by znamenala propojeni evropskych a
atlantickych organizaci. Druhd by znamenala vytvoteni dal$ich novych instituci a orgéand,
které by zajistovaly Evropé¢ sobéstacnost na poli mezinarodni bezpe€nosti a ekonomiky.
Je jasné, ze nékteré staty, které mély vielé vztahy jak s Britanii a taktéz s USA, tuto
mozZnost uvitaly. Francie vSak naopak chtéla izolovat zapadni Evropu v ,,uzavieném®
spoleCenstvi, z které¢ho by profitovaly pouze tyto staty. Tento teoreticky rozpor poté
prosakuje i do ostatnich ptekédzek, kterym muselo Spolecenstvi Celit. Tento postoj pak

nejvice ovlivnil 1 pfimé vyjednavéani o podobé Spolecenstvi jako takového. Francie chtéla

19 pierre Gerbet, Budovdni Evropy (Praha: Karolinum, 2004) str. 156.
' Pierre Gerbet, Budovdni Evropy (Praha: Karolinum, 2004) str. 157.
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uzaviené SpoleCenstvi fizené staty, staty Pétky se pak shodovaly na postoji sdruzeni

s evropskymi institucemi.

Jedinym tspéchem v dob¢ téchto krizi byl vznik Spole¢né zemédélské politiky
(SZP). Staty se vicemén¢ dohodly na jejim fungovani s €innosti od roku 1962. Jednéani
tedy probihala béhem ostatnich problematickych okamziki. SZP meénila zemédélské

tarify, stejné tak zajistila zakladni principy obchodu mezi staty Sestky.

Stejné tak jako nasledna zména, Fouchetovy plany'? mély zménit podobu celého
Spolecenstvi. Na jednu stranu mély zjednodusit zptisob hlasovani, ale nasledné, v reakci
na jiz vySe feCené, se fada statl nemohla shodnout na podobé Spolecenstvi. Prvni
Fouchetliv plan byl pfedstaven roku 1961 a druhy nésledné o rok pozdé¢ji. Fouchetovy
plany byly hlavnim problémem 60. let, znamenaly totiz zmé&nu vzhledu Spole€enstvi a
jeho nasledny vyvoj. Staty Pétky se soustiedily na projednavani téchto planii vice, nez se
soustfedily na britskou prihlasku. Ani jeden z téchto plant se neuskutecnil. Koncepéni
rozpory zabranovaly jakymkoliv zménam na vzhledu a funk¢nosti SpoleCenstvi jako

takového. Snaha o vznik Evropské politické unie (EPU).

Fouchetovy plany pfedstavovaly diplomatickou iniciativu na institucionalni
zménu, kterd se méla projevovat sniZzenim miry supranacionalismu uvnitt SpoleCenstvi.

Vysledkem mélo byt uvolnéni dosavadnich vztahti a vytvofeni uz§iho mezivladniho

modelu, zaloZeném na kooperaci suverénnich statt.'®

Vice o jednotlivych problematikéach a jejich vlivu na néasledné rozhodovani viz

nize.

1.4 Proceduralni otazky a problémy prijeti
Podle pravni upravy (¢l. 237 Rimské smlouvy'¥) musela Komise souhlasit

s pfijetim novych ¢lent a otdzek spojenych s rozsifenim spolecenstvi. Nejdiive jednani
probihala s jednotlivymi c¢lenskymi staty, pozd€ji se ustanovil vybor sestavujici se
z ministra ¢lenskych stat. Postupné se zacala prosazovat role Komise, ktera slouzila jako

mediator a radce, jak pfipominal tehdej$i pfedseda Evropské komise W. Hallstein ve

12 Pierre Gerbet, Budovdni Evropy (Praha: Karolinum, 2004) str. 177.

13 Anthony Teasdale, ,,The Fouchet Plan: De Gaulle’s Intergovernmental Design for Europe LSE
»Europe in in Question“ Discussion Paper Series, ¢. 117 (fijen 2016) str. 5.

14 Evropska spolegenstvi, 1958, ,,Rimské smlouvy*
https://ec.europa.eu/romania/sites/romania/files/tratatul_de la_roma.pdf.
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svém projevu z dne 5. 2. 1963'°. Komise se snaZila postupné nachazet kompromis mezi
nazory Sestky a Britanie. Vyjednavani byla vedena hlavné bdhem roku 1962, kdy byl
ustanoven Vybor zastupct (Commitee of Deputies), kde byly reprezentovany staty
Sestky, které pak jednaly spolu s Britanii. Diskuse postupovala nejdiive pomalu, kvili
problémim s projednavani Spolecné zemédélské politiky (SZP). Nasledné se pak cekalo
urychleni v poloviné¢ roku 1962. V této dob¢é probihaly rizné nazory na zménu
proceduralnich otazek ve vyjednavani s Britanii. Pokud mély staty Sestky vystupovat
jednotné, muselo by to byt za cenu toho, Ze se jejich role jako jednotlived imérné snizi.'®
Postoj v proceduralnich otdzkach a v otazkach priority projednavani britské ptihlasky do

Spolecenstvi jej rozdélil na dva tabory.

Némecko, Britanie, Belgie a Nizozemsko byly na strané¢ zvySeni priority a
urychleni a na druhé strané byly staty, které ke zmeéné€ vyjednavani nechtély ptistoupit.
Problémy s ustavenim proceduréalnich otdzek vyjednavani skoncily po kratké ptestavce,
kdy se vedeni ujala Komise. Pfi vyjednavacich pohovorech se narazilo na fadu problémd,
které mély nékteré staty s ohledem na své narodni zajmy vici Velké Britanii, ale také
takové problémy, které se netykaly piimo Britanie. Britanie jiz sice ztracela svij vztah
s USA, které se naopak snaZily podpofit evropské integra¢ni procesy pomoci investic, ale
hlavni byl strach z toho, Ze USA z téchto investic posili a zaroven se vstupem Britanie
bude schopna ovladat evropskou politiku. Dalsi problém ptedstavoval import ze zemi
Commonwealthu a vztah Britanie s témito zemémi, ktery byl fesen v pribéhu vyjednavani
jako jeden z prioritnich problémi, kdy se musela vyfeSit podpora rozvinutych a
rozvijejicich se stati.!” Hlavnim problémem, kterym oponovala Francie, byla anglicka
zemédé€lska politika a nepfijeti stejnych tarifnich kvot. Britanie méla nastavené nizké
cenove tarify oproti kontinentalni politice zemé&d¢lstvi, spolu s jejim piijetim se vSak
pocitalo i s prechodnym obdobim, ve kterém by se Britdnie pfeorientovala na
kontinentalni styl. Mimo problémy, které se tykaly pfimo Francie, byly viditelné i
problémy uvnitf samotnych instituci. Francie si kladla naroky na zménu zplsobu
financovani spolecenstvi. Neni pochyb, ze nejvétsi zajem na nepiijeti Britanie méla prave

Francie. Reakce ostatnich statii Spolecenstvi na nepfijeti Velké Britanie se daji pojmout

15 Walter Hallstein, ,,Statement on the negotiations concerning Great Britains’s ascession to the European
Economic Community*, (proslov, Evropsky parlament, Strasburk, 5. inora 1963) Central Archives of the
Council of the European Union.

16 piers Ludlow, Dealing with Britain: The Six and the First UK Application to the EEC (Cambridge:
Cambridge University Press, 1997) str. 113.

17 Draft Report on the State of Negotiations, Brussels, 6.4.1962, RU S 55 62, Central Archives of the
Council of the European Union, str. 5.
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rizné. Hlavnimi aspekty, které spojuji vSechny staty ,,Pétky” jsou pak prevazné
hospodatské a politické.

Nazory byly rozdilné, ale co se tyka ptijimacich rozhovort a jednani, tak se zemé
Pétky ve svém nazoru shodovaly a byly schopné po fadé¢ jednani dojit konsensu, se kterym
byla Britanie schopna souhlasit. To, co vSak spojovalo vSechny zem¢, byl nazor, ze pfijeti
Britanie by znamenalo pfichod dal$iho velkého hrace do zahrani¢ni politiky, ktery by
pusobil jako ,,protipdl“ vedoucimu nazoru Francie a Némecka. Problém vsak nezlstaval
jen v politické roving, ale presouval se i do roviny instituciondlniho pojeti samotného
spole€enstvi. Némecti obchodnici napt. ocekévali liberalizaci trhu, kterou by si ziskali
vetsi manévrovaci plochu. Strach vsak budil, hlavné u ,,Evropanti®, vstup Britanie spolu
se Skandinavskymi zemémi v tom, ze by doSlo k rozmélnéni instituci a odmitnuti
nadnéarodniho prvku integrace, ktery by pak zabréanil veskeré federalizaci.'® Sam Jean
Monnet byl myslence pfijeti naklonén. Pokladal pfitomnost Britl v evropské integraci za
samozfejmé, coz by pomohlo dokongéit evropskou vystavbu, kterd zacala bez ni.!” Avsak

muselo by dojit k ur¢itym zménam.

1.5 Francouzské ,,non*

Pribéh jednani byl upraven tak, aby vyhovoval obéma strandm. Na jednu stranu
byly pfijaty veskeré vyhody a vyjimky, které hraly do karet Britim. Na strané
Spolecenstvi vSak byla pfijata podminka jednohlasného rozhodovani o zaleZitostech
tykajicich se pfijeti novych ¢lenti. Hlavnim argumentem Francie v té¢ dob¢ bylo, ze zptisob
a styl vedeni zemédélstvi v Britanii je odliSny od kontinentalniho. Tento argument byl
pro Francouze kli€ovy. Ve Spolecenstvi ptevazoval nazor ,,Britdnie se snazi uchvatit
evropské spolecenstvi a zasadit jej pevné do svého bloku spolu s USA“*, V tomto
prohldSeni je patrné obava, Ze pfiijeti Britanie je i ¢aste¢nym piijetim USA.

Velkéd Britdnie méla obavy z pozadavki Spolecenstvi. Jejich strach ¢aste¢né
zmirnilo De Gaullova prohlaseni o ,,organizované kooperaci mezi staty [ES]“.?! Postoj
velké Britanie a také vétSiny Spolecenstvi sméfoval k tomu, aby spolecenstvi fungovalo
na urovni mezivladni a nikoliv na nadnarodni. Statnici Britanie a Francie jednali o piijeti

stejné tak, jako zbylé staty mezi sebou. I jiZ zminéné zmény, které si vydobyla Francie,

18 Pierre Gerbet, Budovdni Evropy (Praha: Karolinum, 2004) str. 185.

19 Ibidem str. 186.

20 Andrew Geddes, Britain and the European Union (Londyn: Palgrave Macmillan, 2013) str. 26.
2! Ibidem str. 28.
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bylyptipravou pro piijeti. Roku 1962 bylo ve v§eobecném povédomi, ze piijeti Britanie
zpomali vznik ,,Spojenych stati evropskych®“. Toto riziko bylo spole¢enstvi ochotno

podstoupit vymeénou za geografické rozsifeni ES.?? Pak piisel rok 1963.

Britanie se nehodlala vzdat svych pozadavkili na exkluzivni zachovani svého
dosavadniho systému podpory zeméd€lstvi, i kdyz se vedly dohady o tom, ze Britanie by
na poslednich debatach ustoupila.?® Tento styl zemédélské podpory by nemél konkurenci
v cenach plodin zbylych statd. Britanie dale pokracovala ve svych nadstandartnich
vztazich s USA. Pfi jednani s De Gaullem, kterého se ujal Edward Heath, jim bylo
doporuceno se vice zaméfit na Evropu. Spolu s Britanii podalo hromadnou ptihlasku také
Dansko a Norsko. Podle pravidel musela byt zamitnuta nebo pfijata celd piihlaska. Kdyz

se zacatkem roku 1963 ozvalo z Francie ,,non* znamenalo to nepfiijeti vS§ech téchto stati.

22 Andrew Shofield, ,,After Brussels* Foreign Affairs 41, &. 4 (Servenec 1963)
https://www.foreignaffairs.com/articles/europe/1963-07-01/after-brussels (stazeno 10. 5. 2016).

2 Ann-Chrstina L. Knusden, ,,Le retour & I’Europe?“ Journal of European Integration History 11, &. 2
(2005) str. 26.
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2 Predstaveni statu
2.1 Némecko

2.1.1 Postaveni v integraci na pocatku 60. let
Pokud mluvime o Némecku, myslime tim, pro pfipad této prace, Spolkovou

Republiku Némecko (dale tedy jen Némecko). Rozhodnuti Francie byvala vzdy
podporovana pravé Némeckem, piikladem mohou byt shodné postoje béhem jednani o
Rimskych smlouvach. Spoleéné s Francii tvofilo hlavni jadro evropského spoledenstvi.
Némecko si vSak odporovalo se svym spojencem hlavné co se ekonomické stranky a
financovani Spoledenstvi ty¢e®*. Némecko také nezastavalo stejny pohled na budoucnost
Spolecenstvi. Némecko se postupné stavalo silnou protivahou Francie a bylo tak jediné,
které dokéazalo ptfimo konfrontovat Francii v ekonomickych otdzkach. Postupem casu
rostl ekonomicky vliv Némecka v rdmci Spolecenstvi. V roce 1963 se vztahy mezi
Némeckem a Francii ustalily a vypracovaly se az na tandem?, ktery vedl evropska
spoleCenstvi. Rozvoj Némecka byl znateln€ rychlejsi nez v ostatnich zemich Spolecenstvi
a jeho dychtivost po dalSim volném trhu, v podob¢ Britanie, ktery by vedl k rozvoji
obchodu, byla jasna. Némecko se snaZilo prosadit své zajmy (viz niZe) také tim, ze se
snazilo vyhybat se vedouci pozici v feSeni zdvaznych otazek.?® Jeho postaveni rostlo na
sile a nakonec vyustilo v postaveni velmi silného hrac¢e ve vyjednavani ekonomickych
otazek, to pak vedlo k francouzskym snaham si Némecko vice ziskat. Na poc¢atku 60. let
vSak nebyla tato sila na tolik vyznamna, aby bylo Némecko schopno ovliviiovat nalady
ve Spolecenstvi, napt. v otazkach pfijeti nového €lena. Jeho vyjednavaci taktiky byly

vedeny spiSe v ustrani mimo hlavni vyjednavaci rozhovory.

2.1.2 Politické a ekonomické priority Némecka

JiZ od konce druhé svétové valky ziistdvaji hlavnimi vnitropolitickymi cili
Némecka sjednoceni, povalecnd obnova a ekonomicky rust, hlavné tedy profitovani
z ekonomickych aspektli Spolecenstvi. Unifikace byla otdzkou mimo Spolecenstvi, ale
Spolecenstvi mohlo zarucit ekonomicky rist a obnovu zemé. Némecké priority byly

ovlivnény politickou motivaci a ndrodnim zajmem. Jako prvni je zde ekonomicky zajem.

24 George Wilkes, Britain's Failure to Enter the European Community, 1961-63: The Enlargement
Negotiations and Crises in European, Atlantic and Commonwealth Relations (Londyn: Routledge, 1997)
str. 52.

2 Wolfgang Wessels et al, Fifieen into One? The European Union and Its Member States (Manchester:
Manchester University Press, 2003) str. 138.

26 Simon Bulmer et Christian Lequesne, The Member States of the European Union (Oxford: Oxford
University Press, 2013) str. 81.
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Velkou roli zde hraly obchodni a primyslové kruhy, které vSak spatfovaly pouze vyhody
plynouci z rozsifeni se o dalSiho ¢lena, ktery mél jesté k tomu vazby na staty
Commonwealthu. Na rozdil od francouzskych pramysinikli, byli jejich protéjsky
v Némecku ve vyhodé. Némeckd ekonomika vzristala a dosavadni trh byl pro tyto
obchody jiz maly. Hlavni vyhodou, kterou Némecko spatfovalo v pfijeti Britanie, bylo
roz$iteni trhu o dalsi zemi a nasledn€ otevfeni trhu s ni. Je tfeba podotknout, Ze s piijetim
Britanie by vstoupila i fada dalSich statd, které spolec¢né€ s Britanii podaly ptihlasku (viz
vyse). Vysledkem bylo, Ze politické nazory byly siln€jsi nez tyto ekonomické pozadavky
podnikatelské a obchodni sféry.?’

Jednotlivé spolkové zemeé mély taktéz vliv na utvareni pohledu na piijeti Britanie.
Hlavni motivaci pro podporu rozsifeni Spolecenstvi byly penize.?® Britdnie byla devatym
nejvétsim odbératelem zahraniéniho obchodu Némecka. V roce 1960 cinil podil
némeckého exportu do Britanie 5.4%2° z celkového exportu. V priib&hu 50. let se fada
spolkovych zemi vyjadfila, Ze jejich obchod tvoii cca. 30% se zemémi, které se maji stat
soucasti ESVO. Hlavné severni spolkové zemé mély odjakziva obchodni vztahy s témito
staty. Obchod se tedy nezamétoval pouze na Britanii, ale i na zbyvajici staity nové
vznikajiciho ESVO. Nejvétsi podil na némeckych exportech mélo Svycarsko, které se
svymi 7% podilu na exportu mélo vétsi vyznam, neZ samotna Britanie. Dalo by se fict, Ze
cely obchodni ptebytek byl obchodovan vyhradné se zemémi ESVO.*® Ekonomicky
z4jem nebyl samoziejmé& cilem pouze obchodnikli. Vldda s t€émito spolkovymi zemémi
zastavala stejné stanovisko. Pro dosaZeni ekonomického cile bylo tfeba se pohybovat

v ur¢itych mantinelech, které nastavovala zahrani¢ni politika.

Zajem na piipojeni dal$iho ¢lena spolecenstvi byl 1 v nékterych vladnich kruzich.
Z pocatku spatfujeme nazor Konrdda Adenauera, ktery se snazil pfipojit Britanii za
kazdou cenu. O téchto krocich vSak hovofim nize. Politicky zdjem spatfovalo Némecko
ve svém upevnéni pozice a v celkovém vlivu ve Spolecenstvi. Vstupem dalsiho hrace,
ktery by byl schopny konkurovat Francii, by doSlo ke sniZzeni vahy vedouciho nazoru
Francie a Némecka, a jednotlivé staty by se mohly snaze prosadit pfi vyjedndvanich

v ramci SpoleCenstvi. Némecky hlas by byl tedy vice slySet, na Ukor oslabeni

27 Pierre Gerbet, Budovdni Evropy (Praha: Karolinum, 2004) str. 188.

28 Peter Wende et al., Britain and Germany in Europe 1949-1990 (Oxford: Oxford University Press,
2002) str. 97.

2 Ibidem.

3% Ibidem Str. 99
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francouzského hlasu, a Némecko by se mohlo vazat i na jiné ndzorové partnery. Némecko
totiz stdlo proti dosavadni politice a form& vedeni Spolecenstvi. Bylo proti
nstaromodnimu® stylu preferovanému Francii. Jiz z historického hlediska se piistupy
k feSeni problému v téchto dvou zemich liSily. Némecko se snazilo prosazovat
multilateralni vztah mezi zemémi Sestky. S podanim britské piihlagky vsak dochazi
k rozkolu v némecké vladé. Zprvu piimocary Adenauer zastdval ¢im dal vice
ambivalentni postaveni a klonil se spiSe k rozdéleni ESVO a Spolecenstvi. Na druhou
stranu Ludwig Erhard, ministr hospodafstvi za CDU, zastaval nazor ekonomického
propojeni celé Evropy. Adenauer v§ak zménil ndzor az s ptibyvajicimi podminkami, které
si kladla Britanie. Némci si byli védomi dusledk ptijeti s takovymito podminkami a dale
také s dobou, po kterou by Britdnie musela mit tyto podminky v G¢€innosti. Odchyleni
Adenauera od myslenky pfipojeni Britanie ke Spolecenstvi se odehralo na prelomu roku

1962 a 1963, kdy jiz byla vidina spoluprace s Francii jasn4>!.

AvSak hlavnim zdjmem Némecka v 60. letech bylo spojeni Némecka zpét do
jednoho statu. Némecko védelo, ze jako prvni je tieba zlepsit vztahy s Francii. O to se
pokousel K. Adenauer’’. Némecko si vztah s Francii vypracovavalo postupné a
k zpeceténi tohoto vyvoje doslo roku 1963 podpisem Francouzsko — Némecké smlouvy,
tzv. Elysejské smlouvy. Tato smlouva zarucovala tizkou spolupraci ve vSech oblastech
mezi Francii a Némeckem. Diky této smlouvé vznikla osa PafiZ — Bonn, ktera se méla
stat hlavni silou ve Spolec¢enstvi. Francie propagovala tuto smlouvu z divodu zlepseni
postaveni Spolecenstvi oproti ostatnim organizacim, které se formovaly a zesilovaly
vztah mezi Britanii a USA, jmenovité pak NATO. Co se tyce jeho vztahu s USA, tak
Némecko bylo brano jako vérny spojenec. Zavislost na americkych strategickych

garancich a omezenost zahrani¢ni politiky mu ani Zddnou jinou moznost nedavaly.

2.1.3 Némecko a prvni britska prihlaska
Adenauer, Erhard, Kiesinger a stejné¢ tak i1 pozdéji vlada Willyho Brandta

zastavala nazor pfipojeni Spojeného kralovstvi blize, a kdyz to bude mozné, tak i
poskytnuti plnohodnotného ¢lenstvi ve Spolecenstvi. Na rozdil od Britanie, kterd nejdiive
nechtéla pfistoupit ke SpoleCenstvi, némecka politika se ubirala stdlym smérem.

Némecko poskytovalo Britanii hlavné rady k vyjednavani, které mély dopomoci obéma

31 Peter Wende et al., Britain and Germany in Europe 1949-1990 (Oxford: Oxford University Press,
2002) str. 104.

32 Wolfgang Wessels et al, Fifteen into One? The European Union and Its Member States (Manchester:
Manchester University Press, 2003) str. 120.
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stranam. Britanie tyto rady nebrala pii prvni piihlasce tolik vazné. Némecko nebylo jejim
hlavnim z4jmem ve vyjednavani. To je také patrné z toho, ze daleko vice bilateralnich
setkani Cinila britska vlada s Francii nezli s Némeckem. Némecko bylo vSak ve svém
postaveni dobrodince limitovano. Jak bylo feCeno dfive, jeho zamérem bylo dostat
Spojené kralovstvi do blizkého svazu se spolecenstvim, ale Némecko nehodlalo prekrocit
urcité hranice. Hlavnim mantinelem Némecka byl vztah s Francii a také vyvoj samotného
evropského spolecenstvi. Pokud by doslo k protlaceni pfijeti Britanie do spoleCenstvi, tak
by to znamenalo rozdé¢leni a nasledné¢ mozny tpadek myslenky Spolecenstvi. Vlada se
tak snazila moznymi zptisoby podpofit Britanii, ale nemohla vénovat takové usili, aby se
Britanie dostala bez problému i pies namitky Francie. Proto miizeme sledovat postupné
potlaceni némeckého narodniho z4jmu, kterym bylo pfijeti Britanie, a ktery byl tlacen
vnitropoliticky, aby byla udrZena stabilita SpoleCenstvi jako takového. Z bilateralniho
vyjednavani se Némecko snazilo vyvazat a nechat tak rozhodnuti na findlnim verdiktu na
Patizi, Londyné nebo Bruselu. Z o¢ekavaného politického protezovani Britanie tak seslo
a rozhodnuti o rozSifeni bylo pfenechdno na procedurdlni vyjedndvani v ramci
Spolecenstvi. Tato jednani, kterd vSak probihala v Bruselu, nebyla Britim nijak zv1ast

naklonéna.

Bé&hem obdobi listopadu 1960 az do léta 1961 probehla fada méné formalnich
rozhovorii mezi Britanii a Némeckem. Némecko se snaZilo podpofit Britanii a také ji
poskytnout rady. V zdjmu Némecka bylo vytvoreni trilaterdlnich jednani a to mezi
Francii, Britanii a pravé Némeckem. Toto protlacovani a dalsi, na prvni pohled pozitivni
podpora Britanie, byla obcas ke skodé. Roku 1961 Némecko viceméné slibilo Britanii
ucast na projednavani SZP, 1 kdyz Britanie nebyla fakticky ¢lenem Spolecenstvi. Britanie
tak s velkym oc¢ekavanim podilu na vytvatfeni politik musela ¢elit oznameni Francie, Ze
do zZadného jednani nebude pfipusténa, z diivodu toho, Ze neclenské staty se nemohou na
vytvareni politik podilet. Je otdzkou, na kolik jiz v této dobé Francie védéla o piipadném
s prijetim. Dal8i naznak némeckych dobrych vztahli nachdzime jiz v roce 1962. Némecti
predstavitelé Rolf Lahr a Giinther Harkort dirazné tlacili na SpoleCenstvi, aby bylo co
nejvice §tédré.’* Stédrosti je mysleno to, aby vekeré podminky Britanie, které byly
mozné, byly schvaleny. KdyZ byl nasledné navrh Britanie na podminky zemé&délstvi a

obchodu s Commonwealthem oznacen ostatnimi staty Pétky za ,,zpatecnicky®, byl to

33 Peter Wende et al., Britain and Germany in Europe 1949-1990 (Oxford: Oxford University Press,
2002) str. 99.
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praveé Lahr, ktery vedl obhajobu tohoto navrhu. Problémy byly tedy hlavné v rozporu
mezi zastupci Némecka ptitomnych na vyjednavani a jejich vladou. K. Adenauer obvinil
Lahra z anglofilstvi, které mtze ohrozit vztah Némecka a Francie. Roku 1963 vsak jiz
zbyly jenom snahy Némecka spole¢né s Belgii pfipojit Britanii alespon pomoci zony
volné¢ho obchodu, kterd by Britanii zakomponovala alespont do ekonomické sféry
Spolecenstvi. Dalsim navrhem bylo zapojeni Britanie do ucasti na legislativnim procesu
Spolecenstvi. VSechny tyto plany skoncily pouze na rysovacim prkné. Némecko vytykalo
odstredivy postoj Britdnie k némecké vlade. Britanie, jiz z diivodu toho, Ze jeji ndzor na
piijeti od Francie je mozny jen cestou ,,uplatk(i,** volila vyjednavani s Francii jako svijj
hlavni cil bilateralnich dohod. Némecku se podafilo zvladnout alespon jednu véc
v navaznosti na zamitnuti britské pfihlasky. Snahou Némecka bylo udrZet mySlenku
roz§iteni Spolecenstvi a soucasné také informovat Britanii o déni v Bruselu. Diky
némeckému natlaku nebyl De Gaulle schopny celou tuto zalezitost s rozsifenim o dalsi
¢leny smést ze stolu. Nepfijeti Britanie do Spolecenstvi neméa na svédomi Némecko.
Némecko bylo jednim z mala stétil, jehoz nejvétsim zdjmem bylo britské pfipojeni.
Jednim z faktort, ktery také ovlivnil podani britské piihlasky do Spolecenstvi, byl
problém nasazenych britskych jednotek a jejich financovani na Gzemi Némecka. Tyto
jednotky byly do Zapadniho Némecka umistény po druhé svétové valce za ticelem obrany
okupacéni zény a nasledné tam zustaly, aby Némecko branily béhem Studené valky.
Problém spocival hlavn€ v netinosnosti financovani téchto jednotek kvili sméné meény a
prohlubovéni negativni platebni bilance.* Britinie musela, tak jak to zavedlo NATO,
hradit ndklady na vojaky ze svého. Britanii se nedafilo tento problém vyfesit, protoze
politika udrZeni téchto vojsk byla pfili§ vazana na ménovou politiku upevnéni ,,sterlingu®.
Nésledné zadluZeni Britanie a snaha vyjednat si lep$i podminky z némecké strany, jako
napf. zaplaceni ¢asti prevodnich poplatki Némci, nutily Britanii snizit jakékoliv dalsi
naklady. Néklady se mohly snizit i jinymi zptsoby, napiiklad pfistoupenim Britanie do
Spolecenstvi, ¢imZ by doSlo k omezeni nékladi na pfevod mény a sniZzeni negativni
platebni bilance.*® Britanie by nebyla schopna obstit ve valce dvou tarifnich zoén mezi
ESVO a Spolecenstvim. V tomto piipadé se da mluvit o faktoru, ktery ovlivnil britské

motivy pro vstup tim, ze za slibené Gstupky bylo schopno Némecko poskytnout nutnou

34 Ibidem. str. 100.

35 Hubert Zimmermann, ,,The Sour Fruits of Victory: Sterling and Security in Anglo-German Relations
during the 1950s and 1960s*“ Contemporary European History 9, ¢. 2 (2000) str. 227.

3¢ Ibidem str. 241.
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podporu pro vstup Briti do Spolecenstvi a britské Clenstvi by vedlo k odlehceni

finan¢nich naklada.’’

2.2 Itdlie

2.2.1 Postaveni v integraci na pocatku 60. let

Italie se radila velikostné mezi vétsi staty, politicky tomu vSak tak v pocatku
nebylo. Zahrani¢ni politika byla historicky rozdélena na evropskou, jak kontinentalni tak
prointegra¢ni, a dale pak Stfedomoiskou oblast, ktera ji byla nejblizsi.’® B&hem 60. let jiz
muzeme povazovat Italii za silnéjSiho hrace na rovent Némecku. Velice ¢asto dochazelo
k tomu, Ze Itilie nardZela na z4jmy Francie, kterym nemohla politicky konkurovat.
S piijetim Britanie do spoleCenstvi si tak Itdlie slibovala rozmélnéni sil a vétsi
konkurenceschopnost Italie. Italie méla v pribéhu povalecné obnovy dost vlastnich
problémi hlavné uvnitf statu. Nové vlady béhem 50. let nemohly upiednostiovat
zahrani¢ni politiku, ale musely spise fesit problémy uvnitt Itdlie.>’AZ ke konci svého
vladnuti, na pfelomu padesatych a Sedesatych let, se tyto vlady zaméfily na zahrani¢ni
zalezitosti. Koncem 40. let se zahrani¢ni politika zaméfila na vstup do NATO, nasledné
Clenstvi v této organizaci Italie pfijima s tim, Ze se jedna Cisté o obrannou organizaci.
Dtlezity obrat v zahrani¢ni politice vSak nastava zacatkem 60. let, kdy se Italie znovu
pevné obraci k evropské integraci a zastava svou roli v Evropé. Prointegracni nalady ji
dopomohly k zvoleni vlad, které preferovaly evropska spolecenstvi a dovolily tak rist
Italie jako celku. Roku 1963 byla vytvofena prvni stiedoleva vlada. Do Cela se dostali
ktestansti demokraté a socialisté. Bylo to obdobi optimismu. VIada si myslela, Ze Italie
se jiz vyrovna zapadoevropskym statim. Nejdiive se pokusila sméfovat svou zahranicni
politiku pies Atlantik, s preferencemi k NATO, tento pokus vSak ztroskotal. Italie tedy
obratila svlij pohled na evropské spoleCenstvi. Italové nebyli takovou vitalni soucasti
spoleCenstvi jako naptiklad Némecko ¢i Francie. Zemépisna rozloha a ekonomicka sila
byla priimérna a diky ziskanym vyhoddm ze spolecenstvi se postupné mohla vyrovnat

statim v zapadni Evropé. V této dob& optimismu vSak ptfevazoval nazor, ze Italie se

37 Hubert Zimmermann, ,,The Sour Fruits of Victory: Sterling and Security in Anglo-German Relations
during the 1950s and 1960s* Contemporary European History 9, ¢. 2 (2000).

38 Wolfgang Wessels et al, Fifteen into One? The European Union and Its Member States (Manchester:
Manchester University Press, 2003) str. 273.

39 Federico Niglia et Emidio Diodato, Italy in International Relations: The Foreign Policy Conundrum
(Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2017) str. 60.
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takovymto statim jiz vyrovnala.* Italsky postoj k pfijeti Britanie byl viely, jeji zajmy se
smétovaly spiSe k USA, ke kterym by jim byl zprosttedkovan lepsi piistup diky pfijeti

Britanie do fad spolecenstvi.

Francie povazovala Italii za spojence na trovni Spolecenstvi. Dochazelo zde vSak
k neshodam. Ke konci 50. let napt. Italie oponovala Francii s jejim planem strategického
propojeni instituci NATO spolu se SpoleCenstvim a pfizvanim ostatnich statt (vcetné
Britanie). Italie tuto mysSlenku podeziivala z toho, Ze do ¢ela této vzniknuvsi organizace
by se postavila Francie. Poté Francie pfichazi s Fouchetovymi plany, které nejdiive Italie
vitd. Italskd vldda a pfedseda vlddy Amintore Fanfani byli vSak opatrni v celém

vyjednavani. Bylo jim totiZ jasné, jaké hegemonické plany Francie ma*!.

2.2.2 Politické a ekonomické priority Italie

K celé myslence Evropské integrace byli Italové motivovani prevazné Spojenymi
staty americkymi. Tento fakt hral v italském zajmu velkou roli. Italii motivovalo k pfijeti
Britanie hlavné to, ze kdyZ podpofii Britskou ptihlasku, dostane se ji zadostiuc¢inéni a
Spojené Staty uznaji jeji nové vladni experimenty, které vznikaly v obdobi konce 50. let.
Jednalo se o pokus vytvoreni nové koalice se Socialistickou stranou Italie (PSI), kterd po
druhé svétove valce byla v Lidové fronté Italie. Dal§im z4jmem Italie byla nutnost stalého
vyuzivani svych vyhod, které ji poskytovalo Spolegenstvi, diky jeji roli ,,makléfe“**. Toto
oznaceni si Italie vyslouzila z toho divodu, ze kdykoliv se vyjednavalo o novych
politikach, byla Italie schopna manévrovat mezi Némeckem a Francii a vydobyt si vyhody
pro svou potiebu. Kdyby doslo k pfijeti Britanie, toto vyjednavani by se pro mensi, ¢i
slabsi staty stalo snaz§im. DalSim zdjmem, ktery miZeme nalézt i mezi ostatnimi staty
Pétky, byl zajem ekonomicky. Italie byla v pozici ekonomicky slabsiho hrace, zahrani¢ni
obchod se béhem 50. let enormné zotavil. Italskym zajmem bylo tento rist dale

v

pfiZivovat, a to za vyuziti roz§ifeni trhu.

Otéazka vlivu Spojenych stati v Italech stale ptezivala od konce druhé svétoveé

valky. Kdykoliv byla moZnost, tak se Italové uchylovali smérem k Spojenym statim,
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setkani predsedy vlady Amintoreho Fanfaniho s tehdejSim prezidentem Spojenych stata

40 Richard Whitman et lan Manners, Foreign Policies of EU Member States: Continuity and
Europeanisation (Londyn: Routledge, 2000) str. 144.

41 Antoinio Varsori, ,,Italy’s European Policy* UNISCI Discussion Papers, ¢. 25 (leden 2011) str. 52.
42 Richard Whitman et lan Manners, Foreign Policies of EU Member States: Continuity and
Europeanisation (Londyn: Routledge, 2000) str. 87.
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D. Eisenhowerem. Béhem jejich setkani doslo k dohod¢ o nasazeni nuklearnich raket na
uzemi Italie, ¢imz m¢la Italie za ptispéni USA celit hrozbam Studené vélky a hrozbam
jaderného arzenalu Britanie a Francie. Tento akt mél zajistit otevienost Italie k politice,
kterou Spojené staty piipravovali. Mimo jiné se Italie také orientovala na NATO. Podani
britské ptihlasky tak stavélo pred Italii dilema, ktery ze dvou pilift si vybrat, kdyz se
zacatkem 60. let zaCalo SpoleCenstvi uchylovat smérem pry¢ od mySlenky
Htransatlantismu®.

Diky jiz vySe zminéné roli makléfe byla Italie sice ve slusné vyjednavaci pozici,
diky které dosahla nckterych vyhod. Toto postaveni vyuzivalo hlavné, do té doby
jedinych, ekonomickych vyhod. Vzdani se téchto vyhod, které zarucovaly staly pfisun
financi na rozvoj celé italské infrastruktury, by bylo pro Italii nepiedstavitelné. Ptijeti
dalsiho velkého hrace by jist¢ mélo blahodarny vliv na postaveni nejen Italie, ale také

ostatnich mensich statl (viz kapitola Benelux).

Neposlednim zajmem Itdlie bylo zlepSeni jejiho ekonomického postaveni a
pokracovani v jiz dobrém sméru 50. let. Béhem téchto let, pocinaje rokem 1951, se
zahrani¢ni obchod (export) do zemi Spolecenstvi zvedl z 17,3 % na 32,3 %*. Tudiz
obchod uvnitt Spole¢enstvi hral nejvetsi roli v celém zahraniénim obchodu Italie. AvSak
je dobré zminit i ten faktor, Ze obchod s Rakouskem, Svédskem, gvSIcarSkem a Britanie
bral celych 25,3 %* italského exportu na konci 60. let. Obchod se Spolegenstvim byl
takto velky hlavné v disledku ekonomického ristu Némecka. Na druhou stranu, obchod,
ktery Italie vedla s vySe zminénymi staty, nebyl zanedbatelny. O tento podil postupem
Casu Italie pfichazi, kviili nepfijeti Britanie. Obchod se musel nésledné vice soustfedit na

Spolecenstvi.

2.2.3 Italie a prvni britska prihlaska

Jak jiz bylo zminéno vySe, Itdlie stala na politickém kyvadle, kdy se méla
rozhodnout, zda stale bude podporovat vztahy se Spojenymi Staty a NATO, nebo
pfevezme plnou iniciativu k integracnimu procesu probihajicimu v Evropé. Doslo tak
k tomu, Ze v pribéhu let 1960-1962 se Italie snazila podpofit kompromisni feSeni, které
by urovnalo francouzskou pozici s tim, co prosazovaly zem¢ Beneluxu. Italie drzela

myslenku Fouchetova planu pfi Zivoté, ale také se snazila udrzet blizky vztah Fouchetova

43 Régine Perron, The Stability of Europe, The Common Market: Toward European Integration of
Industrial and Financial Markets? (1958-1968) (Patiz: Presses de 1’Université de Paris-Sorbonne, 2004)
str. 74.

“ Ibidem
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planu, Spolecenstvi a NATO. Roku 1961 s podanim britské ptihlasky se probudily zajmy
Italie na pfijeti Britanie. Italie se pfi vyjednavanich snazila udé€lat vSe, aby odstranila
nedostatky britské kandidatury. Jejich limitem vSak bylo nevytvaret Zadné nové krizové
situace. Nebylo vSak v jejim zajmu zpusobit krizi spolecenstvi, a proto se snazila o
kompromis. Jeji snahy vsak ztroskotaly poté, co se De Gaulle rozhodl jinak. Rimsti

politici se snazili prosadit do role mediatora mezi staty Sestky*.

Fanfani a jeho kolegové z kiestanské strany chtéli vyuzit situace, aby mohli
zlepsit vztahy s USA. Jejich vztah se Spojenymi staty byl v dobrém stavu poté, co USA
uznaly novou stiedolevou italskou vladu. Italové pravé za ucelem ziskani si USA vyslali
do Britadnie delegaci vedenou Emiliem Colombem. Tato iniciativa byla Brity viele
pfijimana. Italie vSak nebyla Brity vnimana stejné, jak se vnimali sami Italové. Velka
Britdnie vidéla Itdlii jako malého hrace v evropském spolecenstvi, a tudiz nevid¢la
moznost Italli zdsadné ovlivnit politicky aspekt své pfihlaS8ky do Spolecenstvi. Italska
delegace diskutovala s Britanii o jejich podminkach pftijeti a také ji varovala, Ze britské
naroky tykajici se Spole¢enstvi a SZP nebudou nikdy pIné akceptovany staty Sestky.
Italové nejednali s Britanii na stejné urovni jako napt. Némecko nebo Francie. I pres to
potkal rady poskytnuté italskou delegaci stejny osud, jako naptiklad ty némecké. Italové
také vzhlizeli ke spolupraci s Britanii z dlivodu své nové socidlni politiky, které slouzila
ta britska modelem. Dalsi italsky politik, Ugo La Malfa, se snaZzil prosadit projekt anglo-
italské kooperace na stejné bazi jako francouzsko-némecka smlouva navrzena Konradem
Adenauerem*®(viz vyse). Italska delegace vsak tento krok povaZovala za riskantni.
V dobé tohoto navrhu panovaly pozitivni ndzory na to, Ze s Britanii se podaii dosdhnout
konsensu ohledné¢ jeji pfihlasky. Proto pfijeti bilateradlni smlouvy, kdy by alespon Itélie
profitovala ze smlouvy s Britanii, v okamziku nejistoty o jejim pfijeti, by mohl mit

riskantni vliv na chod celého spolecenstvi a také na jiz tak chatrné postaveni Italie.

Po francouzském vetu sice Italie vyjadtila podporu britské ptihlasky, ale stahla se
a dale nechtéla nutit Francii k pfehodnoceni Macmillanovy piihlaSky z diivodu zachovani
funkcnosti SpoleCenstvi. V rdmci zachovani vielych vztahli pozvala italskd vlada, po
zamitnuti britské ptihlasky a podepsani Elysejské smlouvy, britského ptedsedu vlady H.

Macmillana do Rima. Jednalo se tak o jeho prvni zahrani¢ni navstévu od francouzského

4 Antoinio Varsori, ,,Italy’s European Policy* UNISCI Discussion Papers, ¢. 25 (leden 2011) str 53-55.
46 Antoinio Varsori, ,,Italy’s European Policy* UNISCI Discussion Papers, ¢. 25 (leden 2011) str 53.
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veta?’. Orientace Itdlie se po t&chto udalostech znovu obraci na Spojené Staty a na
spolupraci s NATO. Hlavni snahou Italie, podobn¢ jako Némecka, byla spise stabilita
spolecenstvi jako takového. Pro Italii bylo vyhodnéjsi zachovat si priority poskytované
Spolecenstvim, nez by byvaly vyhody, které by piineslo pfijeti Britdnie do Spolecenstvi.

Italie tak jednala v rdmci svého opatrného vyjednévani s velkymi hraci spolecenstvi.

2.3 Benelux

2.3.1 Postaveni v integraci na pocéatku 60. let
Spojeni statii Belgie, Nizozemska a Lucemburska do jedné kapitoly neni Cisté

nahodné. Tyto staty jsou si navzajem dost podobné. Zaprvé sdili geografickou polohu,
zadruhé maji mezi sebou blizky ekonomicky vztah, ktery vznikl podepsanim smlouvy
roku 1944%. Tyto zemé se svou velikosti a silou hlasu fadi mezi ty slabsi, které spise
prosperuji z vyhod, které jim SpoleCenstvi nabizi. VSechny tyto tfi staty se také podilely
na evropské integraci od jejiho pocatku. Tyto zemé se samy rozhodly pro ekonomickou
unii na zékladé své geografické pozice a proto, Ze samy by nemohly tak dobte prosperovat
v ekonomické sfére?. Témto statlim se bude nejprve vénovat spoleény obecny tuvod
spolecné s postavenim ve SpoleCenstvi, nasledovat pak bude specifictéji pojaté pozadi
okolo britské ptihlasky.

Roku 1960 vznikaly v Nizozemsku nové politické strany. Celd politika byla

nepredvidatelna,>

reprezentace stdtu vSak stidle podporovala cely proces evropské
integrace. Jejich predstava nepodporovala integraci na federalni Grovni, ale spiSe na
nadnérodni s pfenesenim kompetenci. Nizozemsko se zafind vice prosazovat jiz pii
projednavani Rimskych smluv. Nejvétsi roli pak jeho politicky natlak hral na zagatku 60.
let, kdy dochazelo k neshoddm v dal§im pokraCovani Spolecenstvi. Hlavni otdzkou 60.
let byl Fouchetiiv plan, pfijeti Britanie a neposledné také Evropska politickd unie (EPU).
Pti téchto vyjednavanich doslo k fadé¢ rozkoli, kdy Nizozemsko bylo hlavnim inicidtorem
protichiidného sméru. Nizozemsko pisobilo az frankofobnim dojmem pfi vyjednavani

Fouchetova planu. VSechny tyto neshody vedly k jedinému cili, ktery by Nizozemsku

pomohl dosédhnout svého, a to pfijeti Britdnie mezi ¢leny spolecenstvi.

47 Leopoldo Nuti, ,,The role of the US in Italy’s foreign policy* International Spectator 38, €. 1 (2003) str.
95.

48 Simon Bulmer et Christian Lequesne, The Member States of the European Union (Oxford: Oxford
University Press, 2013) str. 165

4 ibidem.

0 Wolfgang Wessels et al, Fifteen into One? The European Union and Its Member States (Manchester:
Manchester University Press, 2003) str. 328.
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Belgie ma a vzdy méla své specifické postaveni v evropském spolecenstvi. Hlavni
postavou 50. let byl Paul-Henri Spaak, belgicky ministr zahranici, ktery byl Generalnim
tajemnikem NATO®'. Z Belgie se stalo srdce Evropy diky tomu, Ze byla centrem
dalezitych organt a instituci evropskych spoleCenstvi. Belgie se dostavala do sporii
s Francii kvili francouzské predstavé o fungovani Spole¢enstvi®?. Belgie se snazila
prosadit v politicko-strategickych a ekonomickych otazkach. Jejich cilem byl

multilateralni obchod, ktery by byl obohacen o dalsi ¢leny.

Lucembursko bylo v integraci opravdu malym hrac¢em. Lucemburska diplomacie
se spiSe soustfedila na ekonomicky prospéch své zemé. Lucembursko profitovalo ze
snizenych tarifii a bylo tak spiSe pasivnim ¢lenem. I pies toto pasivni postaveni mélo své
politické predstavitele, ktefi se prosadili na evropské trovni. Napt. Joseph Bech®® je
povazovan za otce integracnich procest v 50. letech. V priibéhu 60. let se sice stale Gi¢astni
vyjednavani, ackoliv to neni samostatn¢, ale vzdy s néjakym spojencem ze zemi

Beneluxu.

2.3.2 Politické a ekonomické priority Beneluxu

Mezi spolecné zajmy zemi Beneluxu patii roz$itfeni Spolecenstvi o dalsi obchodni
partnery. Jakozto malé staty s urcitym ekonomickym zamétenim (napt. Lucembursko
bylo nejdiive zaméteno na obchod s oceli, podobné tak Belgie, naopak Nizozemsko bylo
spiSe agrarni zemi) nemohly obstat samostatné v mezinarodnim obchodu. Dal$im zajmem
bylo podpofit myslenky nadnarodniho aspektu spolecenstvi, které podporovala i Britanie,
ale oponovala jim Francie. Britanie sice nepodporovala myS$lenku supranacionalismu
stejn€ jako napf. Nizozemsko, ale podporovala jej v omezenéjsi mife. I tato omezena
podpora by znamenala ¢astecné naplnéni této myslenky a odklon od mezivladniho pojeti.
Dalsi zajem byl shodny s ostatnimi staty, a to rozmélnéni hlasu ve spolecenstvi, které by
zarucovalo hlavné témto malym statim vétsi Sanci ovliviiovani vyjednavani o rliznych

politikéch.

5! Philippe Van Parijs, ,,Why did Brussels become the capital of Europe*
http://www.brusselstimes.com/opinion/860/why-did-brussels-become-the-capital-of-europe-because-
belgium-starts-with-letter-b. (pfistup 15. 6. 2018).

52 Ibidem str. 70.

3 George Wilkes, Britain's Failure to Enter the European Community, 1961-63: The Enlargement
Negotiations and Crises in European, Atlantic and Commonwealth Relations (Londyn: Routledge, 1997)
str. 251.
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Jakozto malé zemé se staty Beneluxu snazily vyuzivat vyhod poskytovanych
Spolegenstvim.>* Ekonomika t&chto stati byla zaloZena na mezinarodnim obchodu,
podstatou pieziti byl tak obchod s ostatnimi staty. Tomuto problému vSak musely cCelit 1
ostatni malé staty Evropy. Rozsifenim obchodni zény o vice ¢lenti by vedlo k navyseni
ziskl jednotlivych statd, které jiz tak dostavaly podporu ze zahrani¢i. Tyto staty byly
nuceny n¢jakym zplisobem zajistit, Ze jejich vyrobny a tovarny zlstanou stale ve statech
Beneluxu. To nebylo samoziejmosti, protoze investice do taméjSiho primyslu byly
poskytovany i pies Atlantik®. Vlady tak byly snadno ovliviiovany primyslovymi
oblastmi, aby ¢inily kroky k jejich prosperité. VEtsi moznost obchodovani by tak prospéla

vSem.

Nadnarodni aspekt nehral tak vyznamnou roli od pocatku. Nejprve se jednalo o
odkaz Paula-Henriho Spaaka, ktery byl zastincem supranacionalismu®®. Nejvice se
problematika zacala projevovat uvniti Belgie spolecné s Nizozemskem. Klicovym
okamzikem bylo jednani o Fouchetovych pldnech V tuto chvili se projevuji obavy sttt
Beneluxu z utvrzeni francouzské pozice ve Spolecenstvi. Staty Beneluxu preferovaly
nadnarodni postaveni Spolecenstvi hlavné z diivodu, Ze by bylo mozné stanovit objektivni
organ ¢i instituci. Timto ndzorem se tyto staty stavély proti Francii. Je zde také patrna
konfrontace s otazkou smeétfovani Spolecenstvi jako celku. Nizozemsko jako prvni
iniciovalo podporu britské ptihlasky a britskou participaci na feSeni Fouchetova planu,
nebo jeho odloZeni na dobu, kdy by Britanie byla jiz clenem. Rostouci neochota Francie
k Gstupktim tak pfiméla zbylé staty Beneluxu k tomu, aby se spiSe neZ k Fouchetovu planu

postavily za zajmy Nizozemska®’.

Jak jiZ bylo zminéno, tyto staty potiebovaly vyhody poskytované Spolec¢enstvim.
K jejich dosazeni bylo tfeba, aby jejich pozadavky a naroky byly slySet. Kromé
Nizozemska se s prosazovanim svych zajmu staty spiSe trapily. Nizozemsko bylo jediné,
které bylo schopné ptedkladat rtizné politické navrhy, napt. nacrt zemédélské politiky jiz
na pocatku 50. let. Lucembursko a Belgie si vSak od podpory britské pfihlasky slibovaly

w7 v

to samé, co ostatni staty, a to vétsi Sanci se prosadit.

54 Simon Bulmer et Christian Lequesne, The Member States of the European Union (Oxford: Oxford
University Press, 2013) str. 170.

55 Simon Bulmer et Christian Lequesne, The Member States of the European Union (Oxford: Oxford
University Press, 2013) str. 173.

56 Anthony Teasdale, ,,The Fouchet Plan: De Gaulle’s Intergovernmental Design for Europe* LSE
»Europe in in Question“ Discussion Paper Series, ¢. 117 (fijen 2016) str. 31.

57 Simon Bulmer et Christian Lequesne, The Member States of the European Union (Oxford: Oxford
University Press, 2013) str. 176.
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2.4 Nizozemsko

2.4.1 Nizozemsko a prvni britska prihlaska

vvvvvv

britské piihlasce do SpoleCenstvi. Nejvétsim bojistém byla politicka rovina, kde
dochazelo k castym rozkoltiim. Nejednalo se pouze o vnitropolitické spory, ale také o
politické¢ vypady na trovni SpoleCenstvi, tudiz v ramci evropské politiky. Z pocatku
Nizozemsko pfistoupilo do SpoleCenstvi, stejné jako zbylé staty Beneluxu, s vidinou
integrace jako prosazeni narodniho zajmu.>® Nizozemsko se za¢ina vice projevovat jiz
pred projednavanim Rimskych smluv. Nejvétsi roli pak jeho politicky natlak hral na
zacatku 60. let, kdy dochazelo k neshodam ve stylu dalSiho pokraCovani Spolecenstvi.
Hlavni otazkou 60. let byl Fouchetiiv plan, pfijeti Britanie a neposledn¢ také Evropska
politicka unie (EPU). Pfi téchto vyjednavéanich doslo k fadé udélosti, kdy Nizozemsko

bylo hlavnim iniciatorem protichidného sméru.

Problémem vSak byly i protichlidné nazory uvnitt Nizozemska. Nestabilita ve
vnitini politice méla svou vahu. Vladnouci strany nezastavaly jasné stanovisko k véci.
Jednalo se hlavné o rozpor mezi Janem Willemem de Pousem (Kiestanska historicka
unie), ministrem pro ekonomii a jeho protestantskym kolegou Victorem Marijnenem
(Katolicka lidova strana), ministrem zeméedélstvi. Marijnen byl striktné proti piijeti, podle
néj nebylo vhodné vzdat se vyhod SZP, kter¢ sice stale bylo projednavano, ale s pfijetim
Britanie by se tato politika musela zménit, ¢i zru$it. Nizozemci z této politiky jenom
prosperovali a neméli v umyslu odstavit ji na druhou kolej kviili Britanii. Pous byl oproti
tomu pro piijeti Britdnie. Argumentem pro piijeti byla moznost lepSich vyjedndvacich
pozic proti Francii. Britdnie byla pro Francii podminkou vzniku a vstupu do jiz

zminéného EPU.

Ve vnitini politice probihaly debaty mezi Pousem a Marijnenem. Pous se snazil
pfesvédcit zbytek vlady, aby doslo k plnému pfijeti Britanie. Marjinen naopak zastaval
postoj pouhé spoluprace. Holandska vlada tak zlistala rozdélena. Po jednani o Fouchetové
planu pfistoupila spiSe k vyuziti pfijeti Britanie jako paky na Francii a na De Gaulla.
Nizozemci se chtéli ujistit, Ze Fouchetiv plan na vytvofeni EPU nebyl pouhym aktem

k nepfijeti Britanie. Fouchetiiv plan sméfoval k vytvofeni €isté evropského spolecenstvi

58 Simon Bulmer et Christian Lequesne, The Member States of the European Union (Oxford: Oxford
University Press, 2013) str. 164.
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a dopomohl by vySachovat anglosaské vlivy na kontinentu, jmenovité¢ pak Britanii a
Spojené staty. V Cele nizozemského vyjednavani stanul ministr zahranic¢i Joseph Luns.
Vedl spolu s Belgi¢any boj proti Fouchetovu planu. Nizozemci stale vice potfebovali
Brity ve Spolecenstvi. V opozici s vnitinim rozpolozenim Nizozemska stal jeho premiér
rozhodl pokracovat v bojich roku 1940.% Nizozemsko spatfovalo ve vyjednavani
Fouchetovych plant spolecné s EPU riziko uzavieni Spolecenstvi a zachovani stavajicich
Sesti Clenti. Jejich jednani se tak rozsitfila do USA a Britanie. Luns odjel do USA na

zahrani¢ni navstévu. V dob¢ jeho nepiitomnosti pisobil jako hlavni oponent Quay.

Nizozemci méli specifické pozadavky na pokradovani integrace, mezi jejich
pozadavky patiilo spojeni spoleCenstvi a pfimé volby do evropskych instituci. Jako
ptedesly problém zistal i1 tento nerozhodnut, feSeni se mélo najit na summitu v Bonnu,
tento byl vSak pozdrzen. Podle De Gaullova pojeti byla Evropa nejlepsi ve své
minimalistické formé. Nizozemsko mélo averzi ke sméfovani SpoleCenstvi pouze ke
kontinentalni Evropé, coz byl pravy opak toho, co se snazila nastolit Francie, ktera se
snazila zakonzervovat SpoleCenstvi jen v zapadni Evropé. Pad Fouchetova planu I. i II.

vedl ruku v ruce i k padu vstupu Britanie do Spolecenstvi®.

Politické rozepte panovaly i na evropské urovni. Nizozemci kritizovali Francii pro
zmény vSech jedndni a zdlouhavé projednavéani piihlaSky o vstup Britanie do
Spoledenstvi. ,,[Francie] by chtéla vie projednavat a pak nechtgji nic pfijmout.” ®' Roku
1961 Nizozemsko pozadovalo, aby celé spoleCenstvi jednalo vice individualné, nez co
jim bude nadiktovano Némeckem a Francii. V celém tomto problému figurovala neshoda
mezi postupem integrace a ve stylu vedeni. Francie zastavala Unii €lenskych stath (s
nadnarodnim prvkem). Zbytek Evropského spoleCenstvi vSak preferoval Unii naroda
(federalizaci - supranacionalizaci). To znamenalo, Ze odmitaly odevzdani Casti své

suverenity do rukou evropského spolecenstvi.

59 Mathieu Segers, ,,De Gaulle’s Race to the Bottom: The Netherlands,France and the Interwoven
Problems of British EEC Membership and European Political Union, 1958—-1963, Contemporary
European History 9, ¢. 2 (2010) str. 115.

60 Mathieu Segers, ,,De Gaulle’s Race to the Bottom: The Netherlands,France and the Interwoven
Problems of British EEC Membership and European Political Union, 1958-1963, Contemporary
European History 9, ¢. 2 (2010) str. 120.

81 Pierre Gerbet, Budovdini Evropy (Praha: Karolinum, 2004) str. 183.
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Agkoliv se Nizozemsko spojilo s Belgii®® v postoji vii¢i EPU a Fouchetovu planu,
ptipadalo jim, ze vedou osamoceny boj. Jejich snaha vSak nebyla marna. K pfijeti prvniho
Fouchetova planu nedoSlo a nasledujici druhy néavrh planu jiz pfiSel problémovy i
ostatnim zemim. Nizozemsko n¢kolikrat opakovalo, Ze pfijeti Britanie je pro n¢ zasadni.
Zasadni bylo hlavné v dosazeni cilti, kterych samo Nizozemsko nemohlo doséhnout.
Nejenom ze by pfijeti Britanie zlep$ilo ekonomické postaveni Nizozemska, ale spolecné
s jejim vstupem mohlo dojit k jistému postupu vpied. Nasledujici udalosti po odmitnuti

Britanie vSak byly pro Spolecenstvi spiSe zpatecnické.

Po vetu roku 1963 bylo Nizozemsko jednou ze zemi, které se snazili reagovat na
tuto udalost, jez otfasla SpoleCenstvim. Nizozemsko se snazilo zformovat ,,frontu péti®,
kde by byly vSechny zbylé staty, kromé& Francie. Narazilo vSak na odpor ne piimo
Némecka, ale jmenovit¢ ministerského predsedy Konrada Adenauera. Nizozemsko
pohlizi na nepfijeti Britanie jako na ztracenou pfilezitost, kvili de Gaullové Spatné

promyslenému jednani.®

2.5 Belgie

2.5.1 Belgie a prvni britska prihlaska

Diilezitym aktérem, ktery se zde objevuje jiz po valce, byl Paul-Henri Spaak. Tato
postava je jednim z hlavnich iniciatorti povale¢né evropské integrace. Spaak, ktery byl
zacatkem 60. let ministrem zahranici, prosazoval snahu zachovani narodnich identit a
zastaval postoj proti federalizaci evropskych spoleenstvi®. Belgi¢aniim bylo jasné, Ze
pokud jde o SZP, tak Francie bude neoblomna. Vnitini politicka situace byla rozdélena
na zastance zachovani narodni suverenity a na ty, kteti chtéli ,,supranacionalismus* pod
vedenim Paul-Henriho Spaaka. Supranacionalisté sméfovali v dlouhodobé evropské
politice k rozSifeni kompetenci SpoleCentstvi a posileni nadndrodniho prvku
v rozhodovéni na evropské trovni.®® Belgie se snazila prosadit v politicko-strategickych
a ekonomickych otazkéch, jejim cilem byl multilateralni obchod, ktery by byl obohacen
o jednoho, ¢i vice ¢lentll. Proto Belgie i1 ostatni ¢lenové Pétky zastavaly kladny postoj

k pfijeti Britanie. ,,Pokud chce Spolecenstvi uzsi integraci, tak Britdnie nemuize byt

62 Mathieu Segers, ,,De Gaulle’s Race to the Bottom: The Netherlands,France and the Interwoven
Problems of British EEC Membership and European Political Union, 1958-1963, Contemporary
European History 9, ¢. 2 (2010) str. 120.

63 Ibidem str. 121.

% Wolfgang Wessels et al, Fifteen into One? The European Union and Its Member States (Manchester:
Manchester University Press, 2003) str. 69.

% Ibidem str. 70.
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pfijata, pokud v§ak ne, Britinie musi byt pfijata“®® Toto prohldsil Paul-Henri Spaak
francouzskému ministru zahrani¢i Couve de Murvillovi. Spaak mél vielé¢ vztahy
s Heathem, britskym vysokym statnim ufednikem (Lord Privy Seal), a ptsobil tak jako
advokat britského vstupu.

Jesté pred podanim Britské piihlasky byla mysSlenka pfipojeni Britdnie do
SpoleCenstvi a zarovein do projednavani o EPU a SZP podporovana i belgickym
ministrem zahrani¢i. Tato iniciativa vznikla na zaklad¢ navrhu nizozemského ministra
zahraniCi a jeho belgického protéjsku Pierra Wignyho. Francie navrhovala projednavani
v trilaterdlnich ministerskych jednanich. Cleny mély byt nejdiive jen Italie, Némecko,
Francie. Po italské podmince, Ze do téchto jednani roku 1959 nepftistoupi, pokud nebudou
pfitomny i staty Beneluxu, do§lo k rozifeni na projednavani v ramci celé Sestky.
Hlavnim cilem téchto néslednych ministerskych setkdni bylo feSeni problematiky
autonomie Spole€enstvi, tudiz obranné a politické unie. Po britském podani piihlasky
doslo ze strany Belgi¢ant ke stejné podpote piistoupeni a projednavani politické unie,
jako tomu bylo roku 1959. Projednavani vSak probihala na urovni Spolecenstvi.

Francie se stale pokousela prosadit svou vizi SpoleCenstvi. Doslo tak k predlozeni
prvniho z Fouchetovych plant. Tento plan byl vSak od pocatku BelgiCany odmitan.
Belgie méla specifické poZadavky na ptehodnoceni fungovani rady a komise, jmenovité
pak ptimou volbu do Evropského parlamentu a posileni jeho funkce, dale pak vétSinovy
systém v rozhodovani v ramci Rady. Pfi pfedstaveni Fouchetova planu II bylo jiZ moZné
vice vyjednavat o jeho podob¢ kvuli tomu, Ze Francie si byla védoma opozice. Belgi¢ané
tak byli schopni podepsat tuto smlouvu za podminky pfistupu Britanie do Spole€enstvi.
Belgic¢ané také lobovali za pfipojeni Britanie diive, nez se cely proces integrace posune
déle vytvorenim dalSich organizaci a instituci.’” Problém v této dobé& byl s Bonnskymi
rezolucemi z roku 1961, ve kterych se mluvi o vytvofeni politické unie a nasledného
smétovani Spolecenstvi. Staty Beneluxu spolecné s Italii se vSak od Bonnské deklarace
snazily odchylit a docilit supranacionalismu. Z tohoto planu vSak seslo, béhem jednani o
pfistoupeni Britanie do SpoleCenstvi podporovala Belgie regulace, které by vznikly

behem piechodného obdobi, pies to vSechno byla reakce po vetu spise kladné a v zemich

%Wilfried Loth, Building Europe: A history of European Unification (Oldenbourg: De Gruyter, 2017) str.
105.
57 Ibidem str. 107.
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Spolecenstvi pfevazovala myslenka, ze tato situace byla zvladnuta 1épe, nez by byvalo

vlastni pfijeti Britdnie®.

2.6 Lucembursko

2.6.1 Lucembursko a prvni britska prihlaska

Za Lucembursko se v evropské integraci nejvice prosadil premiér Joseph
Bech.® Pro Lucembursko, stejné jako pro ostatni mensi staty, znamenalo otevieni dveii
Velké Britanii vstup dal$iho ekonomického aktéra, se kterym by byla navazana obchodni
spoluprace. Jak bylo zminéno, Lucembursko se vice nez individudlni akce v ramci
Spolecenstvi soustfedovalo na pfipojeni se k néjaké nédzorové frakci. Nejprve
Lucembursko spatfovalo problém pfi vyjednavani Fouchetovych planu (I. 1 IL).
Lucembursko nejprve, spolecné s Italii a Némeckem, tento napad na rozsiteni fungovani
Spolecenstvi pfijima. Belgie zlistdva neutralni. Jejich souhlas byl s navdzanim uzsi
spolupréce na poli zahrani¢ni politiky a obrany. Nésledné€ pak doslo k ndzorovému obratu
Lucemburska. Po znovu obnoveném projednévani v ramci vyboru pro Fouchetv plan
predlozilo Lucembursko nétu, kdy se vyjadrovalo spise ke vzniku paralelni organizace,
ktera by pusobila spise jako ,,politické spoleCenstvi“. Po pfedstaveni ndvrhu smlouvy o
podobé Spolecenstvi se staty Lucembursko, Itdlie a Némecko vyjadfily pozitivné
k tomuto navrhu. Byla zde ale vyhrada toho, Ze staty se budou vice soustfedit na vyznam

NATO a integritu Spolecenstvi.

Z vySe zminéného je jasné, jaké stanovisko chtélo Lucembursko zachovat.
V ptipadé¢ Fouchetova planu II se poté stavi na stranu svych sousedu, stati Beneluxu.
Rozsifeni o stavajictho clena by pomohlo Lucembursku hlavné ekonomicky.
Lucembursko ma a mélo malo ptirodnich zdrojii a bylo tak ekonomicky zavislé z 95%"°
na exportu a importu. Snahy takto malého statu bylo mozné projevit pouze ve spojenectvi
s dalSim staitem. Lucembursko tak vystupovalo ve spojenectvi se zbyvajicimi staty

Beneluxu. Podle prizkumu z let 1962 se Lucembursko nejméné obavalo pfijeti novych

% Desmond Dinan, Europe Recast: A history of European Union (Boulder: Lynne Rienner Pub, 2004)
str. 102.

% George Wilkes, Britain's Failure to Enter the European Community, 1961-63: The Enlargement
Negotiations and Crises in European, Atlantic and Commonwealth Relations (Londyn: Routledge, 1997)
str. 251.

0 Wolfgang Wessels et al, Fifteen into One? The European Union and Its Member States (Manchester:
Manchester University Press, 2003) str. 298.
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statii.”! Spise prevladal strach ze zem&délské politiky. Tato obava byla spojena se SZP.
Rozsifovani unie ani politickd unie obavy mezi obyvateli nebudila.”? Lucembursko se
v téchto ndzorech znacné¢ 1isi od ostatnich statli, dokonce i od statii Beneluxu, se kterymi
by mélo mit politiku nejpodobnéjsi. Jeho postaveni se pravé lisi obecnou obcanskou
spokojenosti. Z tohoto prizkumu je patrny dalsi zdjem Lucemburska na pfijeti Britanie a
zbyvajicich statli do Spolecenstvi. Lucemburska vlada byla postrkovéna vnitrostatnimi

naladami.

Lucembursko nehralo zasadni roli ve vyjednavéani o britské piihlasce, ¢i o
Fouchetovych planech. Je to z divodu malého vlivu ve Spole€enstvi, které Lucembursko
ma. Béhem vyjednavani se Lucembursko dokazalo shodnout s ostatnimi staty Sestky. Pro
Lucembursko bylo hlavnim zajmem zachovat si vyhody poskytované Spolecenstvim a
snazit se ovlivnit budouci podobu Spolecenstvi v jejich prospéch.” Proto doslo k nepfijeti
Fouchetovych plant ze strany Lucemburska, ale také k Zadnym vypadiim proti rozhodnuti
Francie. Rozhodny postoj byl stale pro pfijeti Britdnie do Spole€enstvi, ktery zavisel na

vnitinim narodnim rozpoloZeni a zaroven byl motivovan ekonomickymi aspekty.

! Anketa k naladam oproti EHS, Attitudes towards Europe 1962 —Variable reports, GESIS Data Archive
1962. str. 87-102.

72 Tbidem

3 Simon Bulmer et Christian Lequesne, The Member States of the European Union (Oxford: Oxford
University Press, 2013) str. 168.
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3 Vyznam britské prihlasky v kontextu jinych debat
Spolecenstvi si za obdobi jeho vzniku do roku 1963 prochézi fadou obtiznych
situaci, které se v nékterych knihach oznacuji jako krize’™. Od roku 1958 se Spolecenstvi
nachazi v dlouhodobé krizi, kterd spoCivd v rozdilné nazorové predstavé celkového
budouciho smétovani Spolecenstvi. Tato krize vrcholi predstavenim prvniho Fouchetova

planu roku 19617°

. Od roku 1958 se projednavaly rizné postupy na vytvoreni obranného
spolecenstvi, politické unie a spolecné zeméd¢elské politiky. Je nutno podotknout, ze
projednavani viech téchto navrhii a planu probihalo simultdnné’® s projednavanim britské
prihlasky do SpoleCenstvi. Je nutné brat v potaz, ze britska prihlaska ptichazi v dob¢, kdy
ostatni jednani byla v stadiu projednavani s dil¢imi vysledky.

Béhem obdobi trefn¢ nazvaného jako ,krize SpoleCenstvi probihala mnoha
jednani o reformach Spole€enstvi. Nejdiive se staity musely dohodnout na nové podobé
integrace tak, aby na tom nikdo netratil. Pro vSechny staty bylo spole¢né, Ze si chtcly
udrzet své stavajici vyhody plynouci ze SpoleCenstvi. Na zacatku 60. let jest¢ nebyly
vSechny sporné otazky ohledn¢ vzhledu Spolecenstvi ujasnény. Staty stale soupetily o
vybudovani Spole€enstvi bud’ na zakladech federalismu, nebo supranacionalismu. Pfijeti
novych statl se tak posouvalo na méné vyznamnou pozici. Spolecenstvi neprochéazelo
zadnou ekonomickou krizi, ale krizi ,,identity*, tudiz se feSily otazky, které mély pomoci
najit odpovéd nebo kompromisni feSeni pro vSechny.

Britskd ptihlaska pfisla v roce 1961. V této dobé dosSlo k odmitnuti prvniho
Fouchetova planu, ktery mél v té dobé nejvyssi prioritu. Debata vSak nasledovala i po
jeho odmitnuti a pfedstaveni Fouchetova planu II. Britska pfihlaSka, spole¢né s ostatnimi
veci. Britanie chtéla byt soucasti 1 probihajicich jedndni, ale nemohla byt pfipusténa

k jejich projednavani, z diivodu, Ze jesté nebyla ¢lenem zddného ze Spolecenstvi.

3.1 Nazorova homogennost?
Ve své praci si pokladam otazku, do jaké miry byly staty Pétky ve svych nazorech

a postojich k britské ptihlaSce v pfimém rozporu, a do jaké miry byla riznorodost nazori

74 Petr Fiala et Markéta Pitrova, Evropskd unie (Praha: Centrum pro studium demokracie, 2009).

Pierre Gerbet, Budovani Evropy (Praha: Karolinum, 2004).

Wilfried Loth, Building Europe: A history of European Unification (Oldenbourg: De Gruyter, 2017).
> Anthony Teasdale, ,,The Fouchet Plan: De Gaulle’s Intergovernmental Design for Europe* LSE
,EBurope in in Question* Discussion Paper Series, ¢. 117 (fijen 2016) str. 9.

76 Pierre Gerbet, Budovdni Evropy (Praha: Karolinum, 2004) str. 157.
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jen obecného charakteru. Literatura sugeruje ndzorovou homogennost, v pfimém rozporu
s nazorem Francie’’. V nékterych piipadech se opravdu d4 mluvit o jednotném piistupu
statd, ale prevazné zde nachazime otazky, které jsou specifické pro kazdy dany stat.
Nejprve odpovim na otazku homogennosti a poté se budu zabyvat jednotlivymi
odli$nostmi statd Pétky. Nejdiive vSak musim specifikovat ¢asové rozmezi z toho
divodu, ze némecky postoj se pred pronesenim francouzského veta zménil. Tato kapitola
se tak bude zaobirat roky 1958 az do doby pted ptijetim Elysejské smlouvy, tedy po konec

roku 1962. Shodné nazory budou brany z pohledu prvnich jednéni o britském vstupu.

Pokud mluvime o nazorové homogennosti, je potfeba si vyjasnit v jakych
oblastech byly staty Pétky shodné. Hlavnim tématem, na kterém se shoduji vSechny staty,
byl ekonomicky piinos britského pfijeti. Tento ndzor je podlozen vyse, kde uvadim podil
mezinarodniho obchodu a jeho postupny nartst béhem 50. let. Otevieni trhu by bylo
vyhodné pro vSechny staty Pétky. Staty zazivaly povalecnou expanzi hospodarstvi a
v ramci uzavieného Spole€enstvi nebyla moznost sméfovat mezinarodni obchod jinym
smérem, presnéji feceno, jistd moznost zde byla, ale nejvyhodnéjsi bylo drzet obchod
v ramci Spolecenstvi diky fadé vyhod jim poskytovanym. Dal§im spolecnym zajmem
mezi vSemi staty Pétky byl ptistup silného ekonomického hrace do pozice mediatora vlivu
Francie ve Spolecenstvi. Tento nazor prevazoval hlavné ve statech Beneluxu a v Italii.
Tato motivace u slab$ich stati byla ziejma. Chtély dosahnout vétsi vahy svého hlasu
uvnitf  SpolecCenstvi a ne se pouze spoléhat na hegemonické postaveni Francie.
Rozhodovani v ramci Spolecenstvi by pak mohlo vést k pfestavbé Spolecenstvi, o coZ se
pokouselo naptiklad Nizozemsko. Pokud mluvime o ndzorové shodg, pak zde nelze najit
dalsi oblasti, které by se neliSily. VSeobecné vzato se tyto staty shodovaly ve svém
postaveni se k britské pfihlaSce, to znamena, Ze staty Pétky viele vitaly prihlaSku Britanie
a dalSich hlasicich se stati. Nejvice zfejma byla shoda v ramci jednani o tarifech a

technickych otdzkach, kde staty Pétky nicim neoponovaly.

77 Pierre Gerbet, Budovdni Evropy (Praha: Karolinum, 2004) str. 185, Petr Fiala et Markéta Pitrova,
Evropska unie (Praha: Centrum pro studium demokracie, 2009) str. 89, Andrew Geddes, Britain and the
European Union (Londyn: Palgrave Macmillan, 2013), Andrew Shofield, ,,After Brussels* Foreign Affairs
41, ¢. 4 (Cervenec 1963) https://www.foreignaffairs.com/articles/europe/1963-07-01/after-brussels (stazeno
10. 5. 2016), Ann-Chrstina L. Knusden, ,,Le retour & I’Europe?* Journal of European Integration History
11, ¢. 2 (2005).
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Jednotnost v nazorech vSak neni upln4, jak je vidno z vyse uvedeného. V této casti
uvedu odlisné nézory rozdélené podle jednotlivych stati. Nejprve zacnu Némeckem.
Némecko mélo sviij specificky zéjem, ktery spojoval jak ekonomicky, tak i politicky cil.
Némecko si od britského pfijeti slibovalo siln€jsi postaveni na ukor ztraty postaveni
Francie. Zaroven bylo tlaceno vnitrostatné do obchodu se staty, které podaly prihlasku
spole¢né¢ s Britanii. Némecko mélo evidentné ,,0sobni* z4jem na pfijeti Britanie, ktery byl
iniciovan K. Adenauerem. DalSim osobitym motivem Némecka byla snaha spolkovych
zemi doséhnout zvyseni zahrani¢niho obchodu mezi jejich stdvajicimi partnery ze severni
Evropy. Némecko dale uvazovalo v intencich vzniku Francouzko — Némecké osy, jako
hlavniho tazného motoru Spolecenstvi. V Adenaurové uvazovani tak dochazi pred
podpisem Elysejské smlouvy k razantnimu zlomu, kdy osobné opousti podporovani
Britanie a obraci se k myslence vzniku jiz zminéné osy.

Italie také méla urcité specifické zajmy, k jejichz naplnéni mélo dojit pfijetim
Britanie do Spole€enstvi. Italie byla zavislad na svych dobrych vztazich se Spojenymi
staty. Jejich vladni pokus, viz vyse, ktery inkorporoval stranu PSI do vlady, vyzadoval
schvaleni pravé od americké vlady. DalSim italskym specifikem byla snaha zachovat si
veskeré vyhody poskytované Spolecenstvim. To znamenalo, Ze v ramci svého postoje
méla jasné dané mantinely, ve kterych se chtéla pifi vyjednavanich pohybovat. Itilie se
také snazila uchovat si své dosavadni vydobyté postaveni ,,makléie. Italie si slibovala
s pristupem novych stati moznost lep§iho manévrovani pii vyjednavani riznych politik.

Staty Beneluxu se spojovaly ve vidiné naplnéni teorie supranacionalismu.
Vstupem Britdnie do Spolecenstvi by se rozrostlo o dal$iho ¢lena, ktery by pomohl jejich
cile dosahnout. Celkové se staty Beneluxu odliSovaly od ostatnich stati v tom, z jakého
davodu britskou piihlasky podporovaly. Avsak mluvime-li o vnitini motivaci uvniti zemi
Beneluxu, tak zde se jejich motivace lisi od celkového piistupu k britské ptihlasce. Belgie
byla motivovana celkovym postojem Paula-Henriho Spaaka. Lucembursko bylo pak
motivovano pievazné jen ekonomickym aspektem britského piijeti. Nizozemskym
zdmerem bylo hlavné konkurovat hegemonickému postaveni Francie, které se v této dob¢
zacina projevovat. Nizozemsko se také zménit fungovani instituci v ramci Spolecenstvi,
k tomu méla pomoci Britanie, kdyz by v ramci jejiho vstupu doslo k rozmélnéni hlasu a

Nizozemské ideje by nasli podporu.
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3.2 Dusledky faktickych rozdilii

3.2.1 Priibéh jednani

Rozdilné pfistupy stath k pojeti britské prihlasky mély vliv na prib¢h jednéani o
této prihlasce. Zatimco kdyby se staty Pétky dokazaly pevné semknout v opozicni blok,
myslim si, Ze by mohly zasadnim zptisobem ovlivnit jeji vysledek. S podanim ptihlasky
prichazeji naroky vSech statu, které se snazily z ptipadného piijeti Britdnie co nejvice
profitovat. Nejdiive tu mame problémy procedurdlni. Narok Nizozemska, aby se o téchto
vécech rozhodovalo vétsinovym hlasovanim’®, ktery pak skongil neuspéchem, mohl
ovlivnit pribéh téchto jednani. Specifické naroky a zajmy statd ovliviiovaly jednani i
nepiimo. Italie se spolecné s Némeckem snazila postupovat cestou mimo ministerska
jednani. Samy sledovaly z4jmy v britském ptistupu natolik velké, ze se je snazily prosadit
1 mimo né. Tato jednani vSak byla vedena vzdy bilateralné, a to tak, ze tyto staty jednaly
samostatné s Britanii. Pfi téchto bilaterdlnich jednanich byla Britanie pouc¢ovana, jakym
zpusobem by méla jednat, aby doslo k jejimu piijeti. Diky t€émto bilateralnim jednanim
se pak samotné vyjednavani v ramci Sestky soustedilo vice na technické otazky pfijeti.
Hlavnimi problémy stale zlstaval obchod s Commonwealthem a hlavné pak Novym
Zélandem. Zavé€ry téchto jednani musely byt schvaleny jednohlasné. Jak je patrné
z dobovych dokumentt, tak za problematické byly povaZovany celni tarify oproti tarifim
GATT, déle zeméd€lstvi a v neposledni fadé obchod s Commonwealthem. Staty Pétky
vS§ak s témito pro Francii problematickymi otazkami nemély sebemensi potize. Pétka tedy
vystupovala jednotné pievazn€ v technickych a tarifnich otdzkach pfijeti Britdnie do

Spolecenstvi.

3.2.2 Vysledky jednani

Jaky vliv mély nazorové odlisnosti jednotlivych stath Pétky na faktické disledky
vyjednavani? Prvni disledky riznych postojl statti Pétky, mizeme vidét jiz z pribéhu
ministerskych a bilateralnich vyjednavani mezi staty Sestky a Britanii. Vysledek
vyjednavani je pak ovlivnény hlavné rozdélenim statli na dva tabory podle argument,
které byly shodné v ramci stati Pétky. Jednani se vSak netykalo pouze technickych otazek
a tudiz i postoje a nazory jednotlivych stati musely byt brany v potaz. Jakékoliv

argumenty, které oponovaly francouzskému pojeti SpoleCenstvi tak plisobily jako brzdici

78 Piers Ludlow, Dealing with Britain: The Six and the First UK Application to the EEC (Cambridge:
Cambridge University Press, 1997) str. 113.
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mechanismus celkového vyjednavani. V pocatcich probihala jednani o pfistupu Britanie
spolecné¢ s ostatnimi otdzkami, jako byla zeméd¢lskd politika a projednavani
Fouchetovych planii. Odmitavy postoj Francie reprezentovany de Gaullem vsSak
neznamenal, Ze by ostatni staity nemély n¢jaky blahodarny vliv na vyjednavani samotné.
Jakykoliv protichtdny smér nutil Francii k ustupkiim. Naptiklad nesouhlas s prvnim
Fouchetovym planem vedl Francii k vytvotfeni nového planu, tedy Fouchetova planu II.
To, ze ani tento plan nebyl piijat, vedlo Francii k soustfedéni se na britskou piihlasku.
Vyjednavani se pak pohybovalo ve dvou nazorovych skupindch. V prvni skupiné byly
staty Pétky, které podporovaly piijeti novych ¢lend a na druhou skupinu, ve které byla
pouze Francie. Samotny vysledek jednani pak zéavisel fakticky pouze na bilateralni
domluvé Francie a Britanie. Ostatni staty pisobily spiSe formou mediace, nebo jen
poradni funkci. Myslim si, Ze snaha statli Pétky o vyfeSeni problémil mohla byt tispéSna
pouze v tom piipadé, kdyby se staty Pétky domluvily na spolecném jednotném postupu,

a nebdly se konfrontovat de Gaulla, i za cenu mozného konfliktu ve Spolecenstvi.

Domnivam se, ze kromé& postoje Britanie, spoc¢ival nezdar v odporu proti de
Gaullovym zamérim pravé v nejednotnosti hlavnich zajmt k pfijeti Britanie do
Spolecenstvi. Némecko jako prvni podporovatel britského vstupu hralo zasadni roli, kdy
bilateralni dohody vedly k jistym pozitivnim zavérim. Jednalo se pfevazné o rady
poskytnuté Britanii, jak pfistupovat k vyjednavanim s Francii. Nachazime zde ale 1
podobnou aspiraci ze strany Itall, ktefi se taktéz schéazely spolecné s Brity, aby jim
poskytly dalsi rady. Toto stejné chovani spatfujeme i ze strany Nizozemska a dale se
k nému pfipojuji ostatni zem¢ Beneluxu. Je stile otazkou, co tyto staty vedlo
k jednotlivym krokiim, na misto toho, aby vystupovaly jednotné, jako opozi¢ni blok.
Postaveni K. Adenauera hraje v tomto smyslu také zésadni roli. Jeho ptehodnoceni
situace a vidina jasného zisku z pfipojeni se k Francii dokézala ovlivnit cely nasledujici
chod udélosti. Nelze vSak také opomenout, Ze tato vyjednavani nestala pouze na piistupu
stattl Sestky, ale na samotném postupu Britanie, kterd ve svém jednani zastivala nazor,

ze budou pfijati se vSemi vyhodami a jiny postoj zde pro Britanii neexistoval.



Zavér

Obdobi konce 50. a zacatku 60. let byla pro formovani budoucnosti Spolecenstvi
klicova. V dusledku udalosti, které zde probihaly, bylo rozhodnuto o zachovani statu quo.
Rozsiteni bylo odro¢eno na neurcito, reformy ve fungovani spolecenstvi se také nestaly
ptihlaska Britanie do Spolecenstvi, ktera vSak do této doby spiSe zapada, jako téma s nizsi
prioritou. Tato pfihlaska vzbudila rozporuplné nazory uvnitt i vné Spolecenstvi. Podani
britské piihlasky ptisobilo spiSe jako komponenta velké dobové debaty o koncepcnich
pfedstavach o vystavbé SpoleCenstvi. Jako prvni se tato bakalaiskd prace zabyvala
otazkou, do jaké miry byly oponujici nazory Pétky shodné.

Postoj statt k prvni britské ptihlasce, ktera ptichazi roku 1961, nelze jednoznacné
nazvat jako shodny. Na zaklad¢ zjisténi, ke kterym jsem ve své praci dospél, se staty byly
schopné shodnout jen na jistych tématech, které byly pro kazdy stat nejméné kritické a
nejvice pfinosné. Hlavnim shodnym bodem byl ekonomicky piinos britského vstupu do
Spoledenstvi. Viechny staty Sestky se v tomto ohledu shodovaly a nebylo nutné nad timto
ptinosem polemizovat. Ekonomicky zamér je v této dobé povale¢né obnovy hlavnim
motivatorem schvaleni pfistupu Britanie. Dale také z divodu toho, ze se staty samotné
nedokazaly vice ztotoZnit s celkovou ideou spojeni ve Spolecenstvi a spiSe preferovaly
jistotu ekonomického prospéchu. DalSim dil¢im bodem homogennosti je rozmélnéni sily

hlasu, které by dopomohlo statim Pétky prosadit své vize a budouci vzhled Spolecenstvi.

Nejvice se pak projevuje odlisnost jednotlivych statt. Kazdy stat zastaval své
specifické postoje, které mély hlavni cil zlepsit jejich dosavadni situaci. Hlavni oponujici
nazory mély Némecko, Itdlie a Nizozemsko. Némecko spojoval ekonomicky, ale i
politicky zamér, kdy bylo tlac¢eno vnitrostdtnimi vlivy obchodnich sfér, ale také
narodnimi politickymi zajmy. Tento postoj se pak méni jen na konfliktni spor mezi
vrcholnymi politiky. Itdlie naopak spatfuje v pfijeti Britdnie vidinu zlepSeni vztah(
s USA. Nizozemsko a zbylé zemé& Beneluxu spatfuji v ptijeti Britdnie naplnéni predstavy
o ¢asteCném supranacionalismu, ale také urcité vyvazeni rozhodujiciho vlivu mezi Francii

a Némeckem”’.
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a prub¢h jednénich o piijeti Britanie. Pribéh jednani byl prubézné ovliviiovan nékterymi
navrhy stata Pétky, kdy napiiklad Nizozemsko pozadovalo zménu hlasovani na vétSinovy
princip. Italové spolecné s Némci se pokouseli jit 1 jinymi cestami, a to cestou
bilateralnich rozhovori s Britanii. Pribéh jednani tak byl ovlivnén v tom smyslu, ze staty
sméfovali své priority na tato bilaterdlni jednani a neprojednavaly je na hlavnich
ministerskych setkanich. Otazky se na téchto jednani tykaly spiSe problémovych otazek

v oblasti zemédélstvi a celnich tarifu.

Hlavni otdzkou, kterou se tato prace zabyva, je zda tyto rozdilné nazory mély
dopad na vysledky jednani. Prvni vysledek spatfujeme v odmitnuti Fouchetova planu, i
nasledujiciho Fouchetova planu II. Tento jev ndm napovida, jak si staty Pétky
ptedstavovaly Spolecenstvi v budoucnosti. Odlisné nézory vSak nakonec nemohly mit
zadny valny dopad na vysledky pfijeti Britanie. I pfesto vedly veSkeré tyto neshody
v nejednotnosti nazord k tomu, Ze celkové rozhodnuti spocivalo €isté na Francii a Britanii.
Otazkou vSak zlstava, zda, kdyby se staty Pétky dokézaly ve svém postupu vice
organizovat a vytvorit opozi¢ni, a zaroven vétSinovou protistranu, mohli zvratit nasledny
postoj Francie. Dle mého nézoru by vytvofeni takovéhoto opozi¢niho seskupeni vedlo
k vytvoreni natlaku na Francii, kterd by poté musela uznat svou pordzku hegemona a
ustoupit tak vili Spolecenstvi.

Nekteré staty nebyly ochotny piijmout skutecnost nepftijeti Britanie jako dalSiho
Clena, a proto se 1 po vysloveni francouzského veta pokusily dopad tohoto rozhodnuti
alespont zmirnit. Nizozemsko se pokusilo ustanovit tzv. ,,frontu péti*, kterd by spojovala
staty Pétky. Tento postoj reflektoval nazorové rozpoloZeni, které se v této dobé
formovalo. AvSak tuto iniciativu zastavil ministersky pfedseda Konrad Adenauer, ktery,
jak je uvedeno vyse, prehodnotil své stanovisko a obracel se spise ke spolupraci s Francii.
Italie se snaZila zachovat dobré vztahy s Britanii a tak pozvala Harolda Macmillana na
statni navitévu Rima. BohuZel Italie opousti od vSech snah zmirnéni dopadii veta.
Neposledni snahou byla iniciativa nékterych predstaviteli Némecka a Belgie, kteti chtéli
piipojit Britanii alespont formou zony volného obchodu a nabidnout Britanii misto na
ucasti v legislativnim procesu Spolecenstvi. Veskeré tyto snahy nevedly k sniZeni ¢i
zméné dopadu francouzského veta. Staty vSak témito pokusy davaly dostatecné najevo
nespokojenost s danou situaci a vysledkem jednéni, nelze pak fici, Ze by mély redlny

dopad, ¢i aspiraci k dodate¢né zméné situace.



Summary

The period of early sixties is considered to be a crisis era for the European integration.
One of the aspects from these years is British application to the EEC in 1961. This
application was a breakthrough from existing policy of enlargement. Era, which was
stopped prematurely by the French veto in 1963. This thesis analyses whether or not there
was homogeneity in opinion among the member states of EEC, excluding France, and

also whether any steps undergone by the member states could affect the British veto.

This thesis consists of three chapters. The first chapter embraces the introduction to the
early 1960s in the European integration. It serves as guide to the era and mentions the
chronology and basic information about the topic. The second part is not as general as the
first chapter, it gives the reader specific information on each member state individually.
Second chapter also gives information background for the final part. The third chapter
concludes information and facts from previous parts and answers the research question

posed in the Introduction.

The conclusion of my thesis can be summarized as follows — the European Economic
Community faced a lot of more grave issues than the first enlargement. The topic of the
first enlargement was overshadowed by the Fouchet plan and establishing the European
Political Union. The opinion homogeneity of the member states differed on the basis of
various questions. On the one hand all of the states were in favor for accepting Britain,
on the other hand the states had different views on how to achieve it. The moves, which
states tried to initiate after the French spoke their veto had no effect, due to the
institutional configuration of the decision making policy. The main factors why there was
just partial homogeneity, were economic aspects, also the disputes were waged over
future visage of the Community and last the influence of the USA in the Europe.
Nevertheless the main reason why the application was not priority number one was that
there were too many other issues which had to be dealt with in the first place before

proceeding to the enlargement.
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