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Autorka nds jiz uvodnim proslovem seznamuje s mySlenkovym ramcem své
bakalarské prace, ktera se tyka predstav budoucnosti u predSkolnich déti. Bakalaiska prace je
tradi¢n¢ délena na teoretickou s praktickou.

Téma bakalaiské prace je zvoleno vhodné, ptedstavy o budoucnosti u déti
v ptedskolnim veku je velmi zajimavé, le¢ mélo probadané téma. Autorka se tedy postavila do
situace, kde nemohla piimo o této vybrané populaci zjistit mnoho informaci z hlediska casové
perspektivy z dostupnych literarnich zdrojt. O to zajimavéjsi je sledovat, jak se s touto situaci
vyporadala.

Teoretickd Cast je vystavena smysluplné, serviruje informace v piehledné formé —
postupuje od obecného ke konkrétnéjSimu. DéEli se na tfi hlavni ¢asti — 1. Popis Casu a ¢asové
perspektivy, 2. Vyvojovou -charakteristikou ptedskolniho ditéte a 3. Kresbou ditéte.
Pomyslnym piechodem mezi prvnim a druhym tématem je kapitola 1.6. zabyvajici se
chapanim prostoru a ¢asu v predskolnim véku, kterda jde k meritu véci a povazuji ji za
kli¢ovou pro dalsi badani.

Teoreticka ¢ast je opravdu obsahla, prevysuje pozadavky kladené na bakalaiskou praci
a uvadi vycCerpavajici prehled konceptli vniméni Casu a Casové perspektivy (coz beru jako
pozitivum), avSak ne vzdy se pifimo dotyka zkoumaného tématu, naptf. Nuttinova teorie
budouci casové perspektivy (muze, ale nemusi byt vniméno jako negativum).

V nékterych pasazich studentka mixuje terminologii (uzivd pojmy typické pro
konkrétni autory u autorti, ktefi tyto terminy nepouzivaji), coz mize znacit zmatek v riznych
teoretickych koncepcich casové perspektivy.

Praktickd Cast navazuje na teoretickou, na pocatku si studentka klade dvé vyzkumné
otazky, z nichz druhd z nich obsahuje ¢tyfi podotazky. Vyzkumné otazky jsou vzhledem ke
kvalitativnimu designu formulovany otevien€, coz povazuji za spravné.

Cile kreseb a argumentace vyuziti pravé kresby je v potfaddku, jen uvazuji o vhodnosti
doplilyjicitho tkolu v pfipadé nepochopeni zadani prvni kresby (,,Nakresli sam sebe v
budoucnosti.).

Nasleduje vlastni vyzkum, ktery je pfehledné fazen. V Gvodu kazdé kapitoly je kratky
popis situace, v niz se déti nachazely a popis cile, jakého mélo byt dosazeno. Nasleduje
tabulka s kategoriemi a subkategoriemi, popis tabulky a detailnéj$i vysvétleni jednotlivych
(sub)kategorii kreseb a kratké shrnuti vyzkumné kategorie. Ocenuji, ze studentka nezistala
jen u popisu kresby, ale snazi se i interpretovat, zamysli se nad tim, jaky mohl byt motiv
kresby (pro¢ déti (dit€) kresli konkrétné tento obrazek). Zajimava je subkategorie, kdy déti
nakreslily budouci povolani a jsou schopny popsat, co povolani obnasi a pro¢ ho chtéji délat —
muiZeme zde tusit ur¢itou znalost, informovanost, mozZna (?) 1 vétsi realnost pfani.

Budouci rodina je c¢lenéna do nékolika kategorii, v ¢emZ spatfuji cit vnimani
rozdilnosti u kreseb, kde autorka popisuje zajimava zjisténi, kterd jsou v souladu s vyzkumy
(napft. partnerem ditéte je rodi¢ nebo sourozenec).

Soucasti jsou 1 kazuistické popisy vybranych déti, coz povazuji za vitanou soucast
prace. Zde se ukazuji zajimavé momenty. Viz otazka pro studentku.

V diskuzi se autorka snazi vztahnout sviyj vyzkum k ptectené literatufe. Diskuze je
tedy diskuzi v pravém slova smyslu. Pravdépodobné diky casovému presu v ni vSak chybi
uvedeni rokt u literarnich zdroji.

V praci je n€kolik gramatickych i stylistickych chyb.




Jako vedouci prace si dovolim zhodnotit 1 spoluprédci se studentkou. Autorka projevovala
zdjem o studované téma, s kazdou konzultaci se zvySovalo jeji porozuméni, coz svédéi o
samostudiu 1 o velké motivaci a snaze porozumét studovanému. S gracii se zhostila slozitého
a u predskolnich déti ne pfili§ probadaného tématu. Bakalaiskou praci tedy doporucuji
k obhajobé.

Otazky pro studentku:

Z jakého diivodu autorka volila pravé tato tematicka zadani kresby?

Jak by slo jinak (1épe) uvést doplnujici ukol k (,,Nakresli sdm sebe v budoucnosti.).
Jak si studentka vysvétluje, Ze chlapec B prokazuje vniméani ¢asu pod urovni véku, ale
v rozboru pise, ze je orientovan na budoucnost? Jaky je tedy vztah rozboru kreseb a
pedagogické diagnostiky vnimani ¢asu?

Muze studentka objasnit nasledujici ¢ast: ,,Chépani budoucnosti u déti predskolniho
véku je dle Vagnerové zavislé na udalosti, ktera se jich tyka a je dana. Vyzkum toto
tvrzeni z ¢asti potvrzuje, ale z ¢asti ho také vyvraci. Mluvime totiz o udéalostech, které
se déti tykaji, avSak nejsou pfedem dany. Zalezi na détskych predstavach a fantaziich.*
(str. 65) Co jeji vyzkum potvrzuje a co vyvraci?

Co znaci, kdyz dité nakresli povolani a je schopné ho popsat? Znamend to nutné, ze
ma predstavu o budoucnosti? Stejnou otdzku mam i co se tyce skoly.
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