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Bakalaiské prace Veroniky BouSové se zaméfuje na pomérné malo zmapovanou oblast asové
perspektivy predskolnich déti. Téma je podle mého zvoleno v piimétené Sifi a motivace autorky
k danému tématu je ziejmd — s cilovou skupinou pracuje a vnimala urcity rozpor mezi
literaturou, kterd vytvareni budouci ¢asové perspektivy situuje do Skolniho véku, a vlastni
zkuSenosti, kdy ptedSkolni déti casovy ramec budoucnosti spontanné pouZzivaji. Jeji prace pak
pfedstavuje prvni krok zkoumani ¢asové perspektivy u predskolnich déti. Zamétuje se na
ptredstavy predskolaki o budoucnosti, na jejich redlnost, detailnost a ¢astecné i Sifi/hloubku (jak
daleko do budoucnosti tyto pfedstavy sahaji). Je jasné, ze se nejednd o zkoumdni Casové
perspektivy v jeji komplexnosti, ale presto mlze byt prace hodnotnym zdrojem, na ktery lze
navazovat v dalSich vyzkumech.

Prace ma standardni strukturu zahrnujici tzv. teoretickou cast, kde jsou uvedeny
dosavadni poznatky vztahujici se k tématu a tzv. empirickou ¢ast, kde je prezentovana vlastni
vyzkumna sonda autorky.

Prace s literaturou (tzv. teoreticka ¢ast)

V teoretické ¢asti autorka pfedstavuje problematiku casové perspektivy pomérné komplexnim
zptisobem. Nevynechdva zadné podstatnéjsi teorie ¢asové perspektivy, ne vzdy ale mezi nimi
zfetelné rozliSuje, coz je podle mého dano hlavné tim, Ze vétSinu z nich cituje sekundarné podle
Pavelkové (2002) nebo podle Marese (2010). Zakladni prvky teorii jsou vSak prezentovany
srozumiteln€ a s porozuménim. Pfehlednd a informativni je rovnéZ ¢ast o vnimani prostoru a
casu u predskolniho ditéte. Kapitola 2 (Vyvoj prredskolniho ditéte) je sice dosti obecnd, ale na
druhou stranu poméha definovat kontext vlastniho vyzkumu, jehoz respondenty jsou prave
predskolni déti. U kapitoly 1.1.1 (Cas z hlediska vyvoje v psychologii) by bylo tieba doplnit
néjaké konkrétngjsi udaje (jména vyzkumnikil, citace piislusnych praci anebo alespon
sekundarni citaci zdroje, odkud autorka tuto periodizaci pievzala).

Je Skoda, Ze autorka neuvedla jiz v teoretické ¢asti vyzkumy zabyvajici se pfedstavami
o budoucnosti Skolnich déti (Slepickova, 2012), resp. predstavami o Skole u predSkolnich déti
(Votiskova, 2009), které cituje v diskuzi. Mohly tak byt predstaveny ve vétSim detailu.

Celkové autorka v seznamu literatury uvadi 23 zdroji, coZ l1ze pro bakalafskou praci
povazovat za dostatecné. Vytknout lze jednak absence zahrani¢nich zdrojl, jednak velké
mnozstvi sekundérnich citaci.

Prace s empirickymi daty (tzv. empirickd/vyzkumna ¢ast)

Vyzkumné otazky byly stanoveny v piiméfené Sifce, spiSe obecnéji a explorativné. Autorku
zajimalo, zda déti maji predstavu o budoucnosti a jak se toto projevi v jejich kresbach na
n¢kolik témat: budoucnost, budouci skola, budouci povolani, budouci rodina. Design je tedy
kvalitativni, cemuz odpovida i velikost vyzkumného souboru (25 déti).

U charakteristiky vyzkumného souboru by bylo dobré uvést informace o sledovanych
détech (byly sice uvedeny informace o tiid¢, ze které byly respondenti rekrutovani, ale tu
navstévovalo celkem 27 dé€ti a neni jasné, které dvé deti se nezucastnily a proc).



Vyzkumné metody (analyza kresby a analyza rozhovoru) byly podle mého zvoleny
pfiméfené ciliim préce.

Ziskana data byla prezentovdna pirehledné a systematicky (autorka obrdzky na kazdé
téma roztiidila do dvou az tfi zakladnich kategorii podle toho, zda naznacuji jasnou predstavu
o tématu nebo ne a nasledné uvedla pro kazdou kategorii né€kolik podkategorii, v€éetné Cetnosti
zastoupeni — tj. kolik obrazki ptiradila do dané podkategorie). Po této souhrnné prezentaci dat
nasleduji v podstaté kazuistiky vybranych deseti déti. Také ty jsou zpracovany piehledné,
peclive, systematicky. Zajimavé je uvadéni vysledkll vinimani ¢asu dle pedagogické diagnostiky
(dité¢ setadi obrazky dle posloupnosti déje; rozliSuje pojmy nejdfive, predtim, nyni, potom;
zacind se orientovat ve dnech v tydnu; ptifadi ¢innosti obvyklé pro rocni obdobi; chépe pojmy
véera, dnes, zitra, pfedevCirem, pozitii), explicitni srovndvani vnimani Casu a pfedstav o
budoucnosti dle obrazkl a vypovédi ale autorka nenabizi.

Analyzy détskych kreseb a vypovéedi se zdaji byt v potadku, ale bylo by lepsi v piiloze
uvést u obrazkl i vypovédi déti, aby bylo mozné analyticky proces 1épe hodnotit.

Vzajemné vztazeni vlastniho badatelského pocinu a stavajiciho poznani v tématu

Diskuze je podana piehledné, srozumitelné, autorka své vysledky systematicky srovnava
s dosavadnimi vyvojové psychologickymi poznatky, pfipadné s vysledky vyzkuml podobné
zamé&fenych studentskych zavére¢nych praci.

Jazykova Giroven

Jazykova uroven je v zdsad€ dobra. Prace je srozumitelnd, psana s ohledem ke ¢tenafi. V textu
se vyskytuji drobné formulacni neobratnosti (napt. ,,Nekteré z déti ma néjakou predstavu o
svém budoucim zivoté...“, s.7) a zejména gramatické a stylistické chyby (napf. ,,Popsané jsou
zde déti, které v nékterym z ukolu,...“, s.43), které ptisobi trochu rusive, ale nastésti jich neni
pfilis mnoho.

Dodrzovani bibliografickych norem

Cita¢ni normy byly dodrzeny.

Piiméfenost rozsahu prace (doporuceny rozsah je piiblizné 40 normostran)

Doporuceny rozsah prace byl piekrocen, ale to je pochopitelné vzhledem k povaze
prezentovanych dat, a nepovazuji to tedy za nedostatek prace.

Celkove¢ je prace zdatilou sondou do predstav o budoucnosti ptedSkolnich déti. Je provedena
systematicky, podana pfehledné¢ a srozumitelné. Vysledky jsou interpretovany pfiméfené a
v kontextu soucasnych poznatkli. Bakalaiska prace Veroniky Bousové podle mého spliuje
naroky na bakaléi'ské prace kladené a doporuéuji ji k obhajobé.

V Praze 15.5. 2018
Mgr. Katefina Lukavska, Ph.D.



Podnéty k diskuzi:

1)

2)

3)

4)

)

Bylo u déti sledovano, zda maji star$i sourozence? To muize asi ovlivnit propracovanost
jejich predstav o skole, ptfipadné povoldni nebo i1 rodiné bez ohledu na jejich
prospektivni orientaci? Nebo naopak by se dalo fici, Ze star§i sourozenci akceleruji
vyvoj prospektivni orientace?

V teoretické ¢asti uvadite, ze prospektivni orientace sestava ze dvou slozek — kognitivni
a motivacni. ZjiStovala jste ve vaSem vyzkumu obé€ slozky?

Nékteré déti (napt. divka B nebo chlapec G) prokazaly pfedstavu o budoucnosti jen na
nékterych obrazcich. Da se fici, Ze jsou méné orientované na budoucnost (pfipadné Ze
maji méné jasnou predstavu o budoucnosti) nez déti, které prokazaly jasnou predstavu
na vSech obrazcich? Byly déti, které neprokazaly ptedstavu o budoucnosti na zadném
obrazku? Jak velké rozdily jsou podle vas mezi predskolnimi détmi z hlediska jejich
ptfedstav o budoucnosti?

Mohlo byt vaSe hodnoceni obrazkli a vypovédi nééim ovlivnéné (napt. vysledky
pedagogické diagnostiky vnimani ¢asu?)? Jak daji takové vlivy omezit?

Ukézal se néjaky vztah mezi vysledky pedagogické diagnostiky Casu a piedstavou déti
o budoucnosti?



