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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaveérecné prace jsou hodnoceny slovné, poétem bodii a navrzenym klasifikacnim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoz souéasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (v daném
bodovém rozpéti a struktuie), navrh klasifikaéniho stupné a jeho slovni zdGvodnéni. Soucasti posudku byvaji
také doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikaéni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n&j mize v
odivodnénych ptipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky ptfinos price muize prevazit drobné
nedostatky, anebo naopak zdsadni pochybeni v klicovém aspektu miize byt natolik zdvazné, ze prace neni
doporucena k obhajobe¢ i pies jiné nesporné kvality).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro zkuSebni komisi Statnich zavérecnych zkousek zavazna, ta k
posudktim sice pfihlizi, ale rozhoduje se na zaklad¢ prubehu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v pfipadé jednoho ¢i

obou nedoporucujicich posudkti miize student zavérecnou praci pred komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka Uroveii a charakteristika poloZky a Pocet bodt
odpovidajici pocet pridélenych bodi
Abstrakt = Nedostateéna uroven - abstrakt postrada jasné
*  Obsahuje abstrakt vSechny sdéleni
kli¢ové ¢asti (vychodiska, =  Dobra trovei — abstrakt je netiplny nebo v ném chybi
cile, vyzkumné otazky &i jedna ¢i vice kliCovych ¢asti nebo neni konzistentni s
hypotézy, pouzité metody, cilem, .strukturs)u Préce év1 diskutovanymi poznatky
hlavni vysledky a jejich =  Velmi dobr'a uroven - abstrakt obsahuje Yéechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis 3

implikace)?

= Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

= Ma4 abstrakt pfiméteny
rozsah?

(0-5 bodii)

Abstrakt (slovni hodnocenti)

Je ptitomen, chybi v ném pouze hlavni vysledky. Anglické verze neni zcela srozumitelna.

dlouhy, je matouci
= Vyborna uroveii - kvalitng zpracovany struény souhrn
obsahujici vSechny klicové informace

Odtivodnéni a reserSe odborné = Nedostateéna twrovein — odivodnéni nebo reserse
literatury chybi, vyznam/ptinos prace je pochybny, neposkytuje
* Je zdGvodnéni prace uvedené odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi ptehled

v Gvodu logické? predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky pfejat, reference

na praci jinych autort je nepfiméiena

=  Dobra rovei — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické
bazi. Byla provedena reserSe predeslych vyzkumut (ale

= Je popsana metoda reserSe?

= Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu

dostatecny/uplny? jenom nebo v pfevazné mife Geskych), na néz je v praci

= Je zvolend literatura aktualni? sprévné referovano

= Jsou vyuzivany pfednostné = Velmi dobra trovein — byla zvolena a je podrobng 10
primarni zdroje? diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis

= Je pourita literatura fadné zakladnich pramenti nebo teoretického ramce je na
citovana? standardni dobré trovni a zohlediiuje i préace

»  Je pouitd argumentace zal?ranién’ich’autorﬁv , o
prezentovana standardnim = Vyborna uroven - vyznam a praktické implikace

préace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo empiricky
. P zaklad je dobfe popsan véetné prace zahrani¢nich autorti
Byl dosavadni e kum a v préci diskutovan. Je predlozen odpovidajici a kriticky
podroben kritice? piehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim
(0-20 bodu) zplsobem interpretuje souc¢asné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouzitd v praci miZe byt
inovativni a pro obor piinosna
Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)
Uvod obsahuje zdivodnéni vybéru tématu, a spise zakladni popis reserSe. Zvolena literatura
se tyka tématu, ale je Casto starSiho data (rok 1995, 2005, atd.). P&t relevantnich zdroju je
cizojazyCnych. Studentka se snazila o peclivé citovani pouzitych zdrojli, ob¢as netispésné
(str. 17 uprostied). Obcas nejsou vyuzity primarni zdroje a citace ob¢as nejsou ve spravném
formatu (tabulka na str. 21, 22, Andrysek 2011 na str. 20 uprostied, str. 23 dole, str. 25 a
27). Janackova, 2008 a McAdam, Puntillo, 2009 nejsou uvedeni v seznamu literatury.
Nekteré formulace nejsou presné a vhodné (str. 13 dole, str. 20 dole, str. 23 — ma rodina
sebevédomi???), obcas text zcela nenavazuje (str. 16 dole), jindy ovSem studentka
identifikuje zajimavé postupy (nahravka rozhovoru operatéra a pacienta o vykonu misto

informovaného souhlasu).

zptsobem?

Pouzité metody a logika = Nedostateéna Groven — vyrazné problémy ve vybéru

struktury prace nebo popisu jedné nebo vice Easti prace, zvolené metody 1 4
L neodpovidaji cilim, otazkam ¢&i hypotézam

= Jsou jasné stanoveny a




zddvodnény cile prace, =  Dobra udroven — zékladni ¢asti prace jsou popsany na
vyzkumné otazky ¢i dostate¢né trovni a umoZiiuji porozumét pouzitym
hypotézy? metoddm a postupiim

=  Velmi dobra trovei - vSechny pouzité klicové
metody a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji
soucasné védecké praxi
Vyborna tdrovei — viechny pouzité kliGové metody a
postupy jsou podrobné popsany a spliiuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor
piinosné

= Je zdivodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba,
zpracovani a analyza dat)?

= Jsou vSechny pouzité metody
a postupy dobie a podrobné
popsany, umoziuje popis
replikaci?

* Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

(0-20 bodii)

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Cile a otazky vyzkumu jsou uvedeny. Pouzita vyzkumna metoda je popsana dostate¢né,

replikace je mozna. Vice pozornosti mohlo byt vénovano popisu vybéru respondentl

(vSichni blizci co ptisli na navstévu po 48 hodinové hospitalizaci?) a nastroji pouzitych pii

analyze. Dotaznik je ptiloZzen K préci. Provedeni pilotniho $etfeni neni zminéno.

Zpracovani tématu a = Nedostateéna trovei — vyrazné problémy s

interpretace ziskanych poznatki prezentaci nebo s interpretaci vysledkt

= Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vniting
konzistentni. N¢které interpretace  vysledkd jsou
pfiméfené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich

= Odpovidaji vSechny uvedené
informace soudobému stavu

poznani?

Neobsahuje prace zavadéjici,
¢i dokonce demagogicka
tvrzeni a polopravdy?

Jsou zavéry prezentovany
srozumitelng?

Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Gvahu
alternativni vysvétleni?
Jsou zavéry diskutovany

v kontextu soudobého

slabych a silnych stranek

Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelng
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace
vysledkd jsou pfimétené. Slabé a silné stranky prace jsou
diskutovany vcetné¢ implikaci pro interpretace poznatkd.

Prace demonstruje porozumeéni implikacim
diskutovanych poznatkt pro dals§i vyzkum nebo opatieni
Vyborna trovein - vysledky prezentovany

srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd.
Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkumt
a zdlraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupl). Jsou udinéna jasna a
odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni

15

vyzkumu?
= Jsouucinéna doporuceni pro

dalsi vyzkum nebo opatieni?
(0-20 bodii)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)
Vsechny vysledky jsou prezentovany srozumitelné a vétSinou korektn€, ovSem v prvnich
grafech se celkové soucty neblizi 100% (str. 34, 35 — 85%). Neni jasné, zda respondenti
méli zdjem o n&jaké ,,jiné* informace od 1ékarti. V dotazniku je tato moZznost odpovédi, ale
v grafu neni zminéna. Limity prace jsou zminény.
V navrzeném Metodickém pokynu (piinosny vysledek bakalaiské prace, ktery by mohl
zlepsSit a sjednotit podavani informaci na tomto oddéleni) je nutné nejprve upravit
formulace a gramatiku (str. 48-51).
V Diskusi studentka demonstruje schopnost zamyslet se nad nalezenymi fakty, porovnavat
je spiedchozim vyzkumem a zvazovat faktory, které ovlivnily vysledky a co vysledky
vlastné¢ znamenaji. Obcas by bylo vhodné zptesnit formulace, dokoncit mySlenku (str. 54 —
,,Lékaf informuje blizké na navstévnim/Iékaiském pokoji a pak je provede boxem pacienta
a v§e znovu vysvétli. Blizci v 18% uvedli, ze byli informovani na boxe u pacienta.” Bylo by
vhodné zminit, Ze mozna byla otdzka nepfesné postavena, mozna na blizké udglala




navstéva boxu vétsi dojem nez piechozi rozhovor, moznad zcela vytésnili predchozi
rozhovor, ackoliv probéhl.

Nevhodné je daty nepodlozené ,,hddani* na str. 54 — ,,vice jak polovina blizkych nechce u
piedavani informaci psychologa, coZz znamena, Ze nad touto variantou minimaln¢ uvazuji a

nezavrhuji ji*.
Navrhy dalSiho vyzku jsou uvedeny na str. 57.
Etické aspekty prace = Nedostateéna troven — etické otazky jsou opominuty,

eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udaji
nejsou respektovana nebo jsou nedostateéné oSetfena
Dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a

»  Byly vzaty v Uvahu etické
otazky souvisejici s tématem .

prace a realizact vyzkumu? oetiuje zajmy Uastnikdl vyzkumu, nicméné z etického
* Nedoslo k ohrozeni z4jmu hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
ucastnikti vyzkumu? charakteru
= Jsou diskutovany etické =  Velmi dobra urover — prace diskutuje eticka pravidla
konflikty vyzkumné ¢innosti? a oSetfuje z4jmy tcastnikll vyzkumu 7
=  Byla respektovana pravidla = Vyborna Urovei — eticka pravidla vyzkumu a ochrana
publikaéni etiky? o.sobnichr ﬁdfljﬁ jsoy 'dostat.eéné , o§etfe1}yv.. Jsop
= Jaky byl vysledek shody diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.

v systém pro odhalovéni Autor bere v potaz spolecensko-kulturni dopad préace

plagiatt (Thesis)?
(0-10 bod)

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)

Zvazovani etickych otazek a bezpeCi respondentu je dobfe popsano. Respondenti nebyli
zasadné ohrozeni, autorka si je védoma problému osobniho piedavani vyplnéného
dotazniku zdravotnikovi. Zatizeni, v némz prizkum probihal, je nevhodné identifikovano
Vv piiloze 3. Autorka se snazila zachovat publikacni etiku. Shoda v Thesis je mensi nez 5%.

Odborny a spolecensky piinos = Nedostatena wrovenn - price se nezabyva
spolecensky aktualnim nebo praktickym problémem

= Dobra uroven — priace pojednava alesponi Castednd
aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru

= Pojednévé prace
aktualni/prakticky problém?

*  Je price pfinosna z hlediska *  Velmi dobra uroveii — prace pojednava aktualni a 10
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10 bodt) = Vyborna uroven — prace je origindlni a ptinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem

Odborny a spolec¢ensky piinos (slovni hodnoceni)

Nalezené vysledky jsou velmi zajimavé pro soucasnou praxi, napt. zajem 75% blizkych
kriticky nemocného pacienta podilet se na oSetfovatelské péci. Ocetuji studentCinu volbu
takto dulezitého tématu pro praxi a usili, které praci vénovala.

Formalni iroven prace = Nedostatena uroven — prace neni na odpovidajici
urovni zpracovana a vnitiné uspofadana, napi. chybi

*  Obsahuje prace viechny néktera z jejich klicovych c¢asti, neodpovida rozsahem

klicové ¢asti? pozadavkim ¢&i je nelogicky uspofadana
*  Ma prace dostatecny Ci * Dobra turoveii — text je zhlediska obsahového i
ptiméfeny rozsah? formalniho bez zasadnich pochybenti, prace je Uplnd a ma
= Je prace logicky uspofadana? jasnou strukturu
» Je préace z formalniho hlediska | = Velmi dobra wrovei — prace je zpracovana na velmi 14
bez chyb? dobré urovni, text je vhodn& €lenén a jsou dodrzeny
= Ma préace dobrou jazykovou vsechny zasady logické i formalni strukturace textu
aroven? = Vyborna iurovein — prace je napsana na vysoké

*  Jsou soustavné pouzivany akademicke drovni

zavedené zkratky?
(0-15 bodii)
Formalni droven prace (slovni hodnoceni)
Préce obsahuje vSechny dulezité ¢asti, je vhodného rozsahu a logického usporadani. V praci
nejsou gramatické chyby a pieklepy (az na str. 48 ,,dokument stanovy*). Jazykova tiroven




‘ je dobrd a zkratky jsou pouzivany spravng.

Doporudena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni 73 bodi

Doporuceny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100-81
Velmi dobie 80-61
Dobie 60-41

Praci klasifikuji stupném: Velmi dobie

Slovni zdtivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Préci doporucuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

1) Proc je soucet procent v grafech na strané 34 a 35 roven 85% a nikoliv 100%?

2) Vybral nékdo zrespondenti moZnost g) u otazky 15? (,jiné“ informace od
lékare?)

3) Jak je mozné v praxi realné reflektovat zdjem blizkych kriticky nemocného
pacienta aktivné se podilet na oSetifovatelské péci o néj?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis vedouciho préace
Praha, 31/7/2018 Verouiba Di Cara

1V piipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdtivodnéni tohoto rozhodnuti.




