Katedra télesné vychovy UK PedF

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Autor a nazev prace: Michal Vesely
VyuzZiti regeneracnich prostfedkl po sportovni zatézi v rtiznych druzich sportu

Oponent: Mgr. Gabriela Jahodova, Ph.D.

1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile
prace.

Téma prace je aktualni a dilezitou soucasti sportovni tematiky. Obsahova
struktura prace koresponduje s jejim ndzvem s naslednymi vytkami. Samotné
sestaveni osnovy je chaotické, viceuroviiové strukturovani neodpovida (pi. viz
kap. regenerace a nasledné jeji druhy, coz by méla byt jeji podkapitola,...) Sest
samotnych tematickych celkil na jedné strané€ (€. 18) také umociiuje nadmérnou
diferencovanost prace, a to opakované 1 jinde. V osnové 1 nésledné, v praci
samotn¢, chybi nazev kapitoly vysledky, ackoli se v textu nachazi. Seznam pftiloh
neni seznam. Hlavni cil se jasné tykéa pouze profesiondlnich sportovcil, zatimco
cile dil¢i a ,,Problémy prace* zahrnuji 1 spektrum Sirsi sportovni vetfejnosti.

2. Uroveii teoretické &asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,
kvalita prace s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuZitych
informacnich zdroji apod.)

Autor sumarizoval celkem 8 literarnich zdroji bez abecedni posloupnosti,
v nejednotné Gpravé a 2 internetové odkazy.

Syntéza poznatkil je zpracovana povrchné, o ¢emz svédc¢i jiz zmifiovana strucnost
v obsahu jednotlivych kapitol. Citace v textu nejsou vzdy presné, nékdy zcela
chybi (viz str. 14: ,,Dle jiné definice,...” a schéma na str. totozné) Nedohledala
jsem informace o spravné zivotospraveé, spanku, stravovani, pitném reZimu ani
modernich regeneraCnich pfistupech — pt. kryoterapie. Kapitoly tykajici se
vybranych sportli jsou velmi struéné a nepiesné, n€kdy v Uplném rozporu s
fakty daného sportu (viz str. 42 , Tym hract se snazi ptehodit mic,....“,
volejbalové pocitani v rozporu s uvadénym plazovym volejbalem,...) Ony sporty
nelze jednoznacné kategorizovat v souvislosti s optimalnim regeneraCnim
piistupem (i v ramci jednoho sportu jsou vhodné rtizné druhy regenerace, zejména
v profesiondlnim pojeti, jak je definovan hlavni cil prace napt. specializace
jednotlivych postl hraci, ¢i riznych disciplin daného sportu,...). To autor ziejme
castecné zohlednil pouze pii vybéru atletickych disciplin.



3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Autor stanovil celkem 8 hypotéz. Hypotéza ¢. 1 neméa uptfesnénu predpokladanou
odliSnost, hypotéza ¢. 3 by byla zajimava spiSe v komparaci s nesportovni
vefejnosti, proto neni zcela jasné jeji zafazeni v této praci. Ctvrta hypotéza neni
jednoznacné specifikovana (kvalita spanku a spravna zivotosprava). Hypotéza ¢.
5 postrada logiku — kazdy organismus po vykonu automaticky regeneruje (autor
toto tvrzeni zatadil 1 do teoretické Casti).

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.
Vyzkumnou metodou bylo dotaznikové Setfeni s naslednou analyzou odpovédi.
Postup prace by byl logicky vzhledem k hlavnimu cili v ptipadé¢ vhodnéjsiho
vybéru respondentll (profesionalni sportovci) a jednoznac¢néji - urit¢ho sportu
(kterému je doporucen adekvatni regeneracni program). V pojeti autora lze mluvit
pouze o obecném zmapovani odpovédi na autorovy otdzky Sir§i sportovni
vetejnosti. Ocenuji 75%. névratnost vyhodnotitelnych dotaznikl a kratkou dobu
pro jeho vyplnéni.

Neékteré otazky by ovSem =zaslouZily struény komentar k porozuméni pro
dotazované, ¢1 osobni instruktaz.

5. Uroven analyzy a interpretace vysledki (statické zpracovani, prehlednost
vysledkt, grafi, tabulek aj.), zaméreni a Groven diskuse.

Vysledky jsou nelogicky zakomponovany v textu pod kapitolou 13.1 Vyzkumny
vzorek. Vybrané otazky jsou vyhodnoceny jednotlivé (celkem 15 z 23) a
souhrnné v tabulce €. 3, ktera je nestandardné rozdélena ve dvou celcich. Jasné
znazornéni zjisténych informaci podporuje 21 grafii a 3 tabulky. Diskuze je
castecné vyjadiena az v nasledujici kapitole €. 15 (Zavéry), a€ se v ni na
faktickou autorovu ,,Diskuzi paradoxné 1 odvolava.

6. Formulace zavéri (pifiméfenost, jasnost, konkrétnost, strucnost, vazba na
problém, cil a hypotézy), pFinos a vyuziti vysledki.

Kapitolu Zavéry autor obsahové sjednotil s diskuzi, ale 1 pfesto ji 1ze povazovat
za nejuspésnési ¢ast prace.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylistickd Groven, uprava, piehlednost
text, dodrzeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Autor pouziva ich-formu. Ostatni formalni — jazykova a stylisticka Groven prace
je v souladu s pozadavky, a¢ se v textu objevuji 1 chyby: viz str. 42 ,,odbyti*.
Rozsah prace je pfiméteny, bibliografické citace nejsou zcela vzdy v souladu
S NOrmoul.



8. Celkové hodnoceni prace (piehlednost, pfistup a samostatnost autora pii
zpracovani, jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Prace je zpracovéana na hran¢ akceptovatelnosti, vzhledem k vySe zmifiovanym
piipominkam.

Praci k obhajobé doporucuji s vyhradami

Otazky k obhajobé:

1. Co konkrétné¢ myslite protidrogovou prevenci a pro¢ neni viibec zminén
doping? Kde je a zda vlibec, hranice téchto dvou témat? A jak to tedy mtize
vnimat respondent v dotazniku?

2. Jak vite, zda respondenti porozuméli Vasi otazce napt. odpovédi na spravné
spani? Co vlastné spani kvalitné a dodrzeni Zivotospravy je? Jak posoudite
objektivnost téchto odpoveédi?
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