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1/ Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.

Autor si pro svoji bakalarskou praci zvolil aktualni téma z pohledu jeho zajmu o problematiku
regenerace po sportovni zatézi. Cile bakalarské prace nejsou formulovany logicky v souladu
s tématem, problémové otdzky jsou ne vidy formulovany v kontextu s cili prace. Struktura
prace odpovida potfebam bakalarské prace, ale pomér teoretické a praktické ¢asti prace
neni vyvazeny.

2/ Urovern teoretické ¢asti, komplexnost zkoumaného problému, kvalita prace s literaturou

Teoretickd ¢ast prace je zpracovana velmi peclivé, autor se v ni zabyva teoretickymi
vychodisky prace. Hned v Uvodu se vénuje definovani regenerace a jejim druhlim. Teprve
potom charakterizuje Unavu a jeji druhy. Dale se jiz vénuje charakteristice regeneracnich
prostiedkl a procedur. Zde bych zvolil nejprve charakteristiku Unavy a teprve pak v kontextu
regeneraci a jeji druhy, techniky a procedury. V posledni ¢asti se autor vénuje charakteristice
vybranych sportQ. Zde povaZuji za zbytecné uvedeni stru¢nych pravidel. Struktura i cetnost
informacnich zdrojd (10) jsou na spodni hranici mnozZstvi informacnich zdroji pro
bakalafskou praci. Uvedeni jednotlivych titul( v seznamu vSak neni jednotné a abecedné
fazené. Jednotné neni ani uvedeni citaci, chybi prfimé citace a nékteré ¢asti prace nejsou
citovany vibec. Autor ne zcela prokazal schopnost pracovat s odbornou literaturou a fidit se
zasadami védecké prace.

3/ Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Pro realizaci vyzkumu si autor formuloval 8 pracovnich hypotéz, coz neodpovida poctu
problémovych otazek. Lze fici, Ze nékteré hypotézy vychazeji z cild prace. Vétsina je
formulovana tak, aby je bylo moZzno jednoznacéné ovéfit. Cile, problémy a hypotézy spolu
navzajem plné nekoresponduiji.

4/ Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Pro testovani hypotéz si autor zvolil vhodnou metodu vyzkumu dotaznikem. Celkovy pocet
respondentl vyzkumu (125) postacuje pro realizaci bakalarského ukolu. Postup prace je
logicky.



5/ Uroven analyzy a intepretace vysledkil, zaméFeni a troven diskuze.

Vysledky vyzkumu jsou graficky interpretovany. Vysledky jsou v legendé u nékterych grafu
grafi uvedeny v absolutnich Cislech, u nékterych grafa chybi legenda zcela. Grafy jsou méné
prehledné, nechybi jim uvedeni olislovani, ndzvu ani zdroje. Rozbor vysledkd by autor mél
uvést v Diskuzi, ktera je bohuZel v této oblasti ponékud stru¢na a nic nefikajici. Chybi zde i
verifikace hypotéz. Tu uvadi v vyctem v Zavérech bez konkrétnich udaja.

6/ Formulace zavér(, ptinos a vyuZiti vysledka.

V prvni ¢asti kapitoly Zavéry se autor vénuje rekapitulaci cild prace. Vlastni zavéry jsou
uvedeny chaoticky. Nejsou strukturované, ani logické a jasné a nejsou Cislovany. V poslednim
odstavci je nastin mozného dalSiho vyuziti prace. | zde jsou formulace vét nékdy trochu
kostrbaté.

7/ Formalni stranka prace.

Po formalni strance je bakalarska prace na hranici pozadavk( kladenych na tento typ prace.
Celkovy pocet informacnich zdrojl (10) je na hrané pomérné Uzce tematicky zamérené
prace. V textu je malo citaci. Diskuze a Zavéry neodpovidaji potfebam prace.

8/ Celkové hodnoceni prace.

Autor pfi zpracovavani prace prokazal dostate¢nou erudici v problematice pouze ¢astec¢né.
Neni vyvazeny pomér teoretické a praktické ¢asti prace a autor se nefidi zasadami
zpracovani bakalarské prace. Chybi Diskuze v nalezité formé s verifikaci hypotéz a Zavéry
nejsou strukturované a v kontextu s cili a problémy prace.

Praci i pfes uvedené nedostatky doporucuji k obhajobé.
Navrh klasifikace:
Otazka k obhajobé: Jak byly vyhodnoceny hypotézy a jaky vztah maji k problému a cili prace?

Pokuste se formulovat strukturované zavéry.
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