Oponentsky posudek na bakalarskou praci

Tomas Lysonék: Moduly a lokalizace

Prace se zabyva dukazem faktu, ze byti projektivnim modulem nad
komutativnim okruhem je Zariski lokalni vlastnost (dokonce obecnéji AD-
vlastnost). Pro konecné generované projektivni moduly je toto standardni
fakt z komutativni algebry, pro nekonetné generované projektivni moduly
(které jsou predmétem této prace) jde ovSem o silné netrividlni vysledek od
Raynauda a Grusona s naslednymi korekcemi od Perryho. Samotny problém
pochéazi of Alexandera Grothendiecka v souvislosti se studiem potencidlné
nekonecné dimenziondlnich vektorovych bandlu v algebraické geometrii.

Ackoli je prace ¢isté kompilacni, téma je rozhodné nadprumérné narocéné,
coz se projevuje i na jejim vétsim rozsahu. Dikaz je podan peclivé, s velkou
mirou detailu a podrobnym vysvétlenim pouzitych pojmu, kterych je rovnéz
znacné mnozstvi. Pfi ¢teni pusobi trochu rusivé preklepy, které ale na srozu-
mitelnost nemaji vliv (zamyslené znéni je zcela jasné). Nékolik konkrétnich
pripominek k praci uvadim nize:

1. Nejmensi multiplikativni mnozina S obsahujici S C R v definici 2.3
(str. 12) existuje jen, pokud neni zadny kone¢ny souéin prvku .S nulovy
(je-li S jednoprvkové, jde presné o vylouceni nilpotence daného prvku,
jak je uvedeno déle v definici 2.12).

2. Jadro lokalizace R — Ry v tvrzeni 2.14 neni uvedeno spravné, ve
skute¢nosti je rovno
U Ann(f™).
n>1
Podobné v pozndmce na str. 18 mé byt jadro homomorfismu M — M
spravné

{m e M;(@3@n = 1)(m- f* =0)}.

Drobnou opravu v této souvislosti vyzaduje i zavér dukazu tvrzeni 5.12
(str. 38).

3. U dukazu véty 5.6 (str. 33-35) by meély byt uvedeny zdroje, odkud
jsou argumenty pfevzaty.

4. K druhému odstavci na str. 34: morfismy g: R — R™ a h': R"™ —
R™" spliujici dané vlastnosti bychom takto mohli nalézt jen, pokud
by = € Ker(¢') misto x € Ker(f). Takto mi argument nepiipadd iplné
korektni.



5. Popis grupy A, na strané 43 neni zcela korektni, je-li z slozené ¢islo.
Pak totiz obecné nelze predpoklddat, ze zlomek ;7 je v zdkladnim
tvaru (napf. pro z = 8 mame tento problém pro % €A,).

6. Rédek 5 na str. 50: uspofadéni na mnoziné I obecné neni iplné, proto
nemus{ nastat ani jedna z moznosti k < j a k > j!

7. Rédky 13-14 na str. 50: Pouziti univerzalni vlastnosti kolimity v kon-
strukci homomorfismu g: M — M; mi v daném kontextu piijde neko-
rektni. Musela by totiz platit pro kazdé | > k > ¢ (nebo aspon néjak
kofinalné) komutativita

M, —— M,

PN

M;
8. Str. 53 dole: Pro¢ presné Im(f) = Im(g) implikuje Im(f ®p idy) =
Im(g KRR ldN)7

9. Protoze [[,,cn(Q ®z (Z/nZ)) = 0, homomorfismus

Qez [[ z/nz - [[ (@2 (Z/n2))
neN neN

na str. 55 je surjektivni.

10. V dikazu lemmatu 8.10 je potieba zduvodnit, pro¢ lze surjektivni
homomorfismus S-modulit S®* — P ®@r S volit tak, aby byl tvaru
f ®r S pro néjaky homorfismus R-modultt R®* — P. Jinak by nesla
vérna plochost S nad R pouzit.

Prici doporuéuji k obhajobé a hodnoceni ptiklddam zv14st.
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