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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaveérecné prace jsou hodnoceny slovné, poétem bodii a navrzenym klasifikacnim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoz soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (v daném
bodovém rozpéti a struktuie), navrh klasifikaéniho stupné a jeho slovni zdGvodnéni. Soucasti posudku byvaji
také doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikaéni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od néj muize v
odivodnénych ptipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky ptfinos price muize prevazit drobné
nedostatky, anebo naopak zdsadni pochybeni v klicovém aspektu miize byt natolik zévazné, Ze prace neni
doporucena k obhajobé i pies jiné nesporné kvality).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro zkuSebni komisi Statnich zavérecnych zkousek zavazna, ta k
posudktim sice pfihlizi, ale rozhoduje se na zaklad¢ prubéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v ptipadé jednoho ¢i

obou nedoporucujicich posudkti miize student zavérecnou praci pred komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

Uroveii a charakteristika poloZky a Pocet bodii

odpovidajici pocet pridélenych bodi

Hodnocena polozka

Abstrakt = Nedostateéna uroven - abstrakt postrada jasné
*  Obsahuje abstrakt vSechny sdéleni
kli¢ové ¢asti (vychodiska, =  Dobra trovei — abstrakt je netiplny nebo v ném chybi

jedna ¢i vice kliCovych ¢asti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
=  Velmi dobra uroven - abstrakt obsahuje vSechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis 1
dlouhy, je matouci
= Vyborna uroveii - kvalitng zpracovany struény souhrn
obsahujici vSechny klicové informace

cile, vyzkumné otazky ¢i
hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich
implikace)?

= Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

= Ma4 abstrakt pfiméteny
rozsah?

(0-5 bod)

Abstrakt (slovni hodnocenti)

Kromé vyuziti vysledki v praxi ma abstrakt vSechny dulezité Casti, ale neni pfilis

informativni. Kli¢ova slova piekvapivé neobsahuji slovo ,anestezie“. To by mohlo

vysvétlovat, pro¢ autorka ,,...nalezla v databdzich pouze maly pocet ¢lankii na téma

oSetiovatelsky proces v anestezii...* (str. 46). Autorka v abstraktu uvadi, Ze ,,zjistila méné

efektivni edukaci pacienta Iékairem* a ,,ze se personal fidi oSetfovatelskymi standardy a

postupy*‘. Po pieteni prace neni jasné, jak k tomuto zavéru dosla.

Odivodnéni a reSerSe odborné = Nedostate¢na uroveih — odivodnéni nebo reserSe
literatury chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny, neposkytuje
[ Je Zdﬁvodnéni préce uvedené OdeVidajiCi oporu pro tvrzeni autora, Chybi pf“ehled
v Gvodu logické? predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky ptejat, reference

*  Je popsana metoda reserse? na praci jinych autord je nepfiméfena o
= Byla zvolena adekvétni =  Dobra urover — pro zpracovani cﬂskutovaneho tgmat_u
literatura a je jeji zabér byla vybrana adekvatni odborna literatura. V' préci je
; referovdno k odpovidajici empirické nebo teoretické
vzhledem k tématu bazi. Byla provedena reserse predeslych vyzkumu (ale

dostateén},'l/ 1'_1pln}'l? o jenom nebo v pfevazné mife ¢eskych), na néz je v praci
= Je zvolena literatura aktualni? spravné referovano
*  Jsou vyuZivany pfednostné * Velmi dobra urovei — byla zvolena a je podrobng 9

primarni zdroje?

Je pouzita literatura fadné
citovana?

Je pouzita argumentace
prezentovana standardnim
zpisobem?

diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich pramenti nebo teoretického ramce je na
standardni dobré turovni a zohlediiuje i prace
zahranicnich autort

Vyborna uroveii — vyznam a praktické implikace
prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo empiricky

zaklad je dobfe popsan vcetné prace zahrani¢nich autord
a v praci diskutovan. Je pfedlozen odpovidajici a kriticky
pfehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim
zplsobem interpretuje soucasné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouzitd v praci mize byt
inovativni a pro obor piinosna

Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnocenf)

Uvod obsahuje chirurgické detaily endarterektomie, coZ je nutné ocenit. BohuZel divody
k volb¢ tohoto dulezitého tématu, jako prace z oSetfovatelstvi, chybi. ReSerSe odborné
literatury je popsana pouze piekvapivé v abstraktu a jednou vétou v diskusi, coz neni
dostatecné.

Autorka vhodné pouzila 31 aktualnich a relevantnich zdroji, ztoho 6 cizojazy¢nych.
VeétSinou pouziva primarni zdroje a monografie, v piipadé ¢lanku Klimové (,,americké
pojistovny nerozliSuji, zda anestezii vedl lékaif nebo anesteziologickd sestra, je plné
hrazena stejnou ¢astkou* str. 46) jsem doporucovala nalézt primdrni zdroj a tuto informaci

= Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?
(0-20 bodr)




overit.

Citace zdroju jsou pfitomny ve spravném formatu, ale obcas se zda, ze je celd strana (str.
11, 21), nebo nékolik stran citovano z jednoho zdroje (str. 25-27), coz neni idealni. V préci
nebylo nutné popisovat vSechny typy 1€kt pouzivanych v anesteziologii a rGzné typy
anestezie, kdyz se pripadova studie tyka regiondlni anestezie. Na druhou stranu ocenuji
autoréin zajem o problematiku a jeji erudici v anesteziologii. Na stran¢ 12 autorka cituje
Nahlovského a stupné stenozy, uvedena procenta vSak nedavaji smysl.

Na stran¢ 28 je citovana Kapounova, 2010, v seznamu literatury je uveden rok vydani 2007.
Nekteré tdaje by mély byt konkrétnéjsi (str. 26 ,,...zda neni manzeta malo ¢i hodné
utésnéna...*)

Pouzité metody a logika = Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru
struktury prace nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otdzkdm &i hypotézam

*  Jsoujasné stanoveny a = Dobra droven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na
zdiivodnény cile prace, dostate¢né urovni a umoziuji porozumét pouzitym
vyzkumné otazky ¢i metoddm a postupiim
hypotézy? * Velmi dobra uroveii — viechny pouzité kliGové

= Je zdtvodnéna volba metody a postupy jsou podrobn& popsany a odpovidaji
pouzitych metod (rozsah a soucasné védecké praxi
metoda V}'/béru vzorku, tvorba, | * V)'fbornz'l uroven — vSechny pouzité kliCové metody a 4
zpracovani a analyza dat)? postupy jsou ppdrobné popsény a s.plﬁuji naroky na

= Jsou viechny pouzité metody V?fieckqu praci, mohou byt inovativni a pro obor

pfinosné

a postupy dobfe a podrobn¢
popsany, umoziuje popis
replikaci?

* Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

(0-20 bodi)

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Cile vyzkumu jsou uvedeny stru¢né, ale zato opakované na riznych mistech. Specifika
pouzité vyzkumné metody (piipadové studie) nejsou popsana.

Zpracovani tématu a = Nedostateéna troveii — vyrazné problémy s
interpretace ziskanych poznatku prezentaci nebo s interpretaci vysledki
= Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vniting

- _OdeVIdaJl Vsechr{y uvedené konzistentni. Né&které interpretace vysledkli jsou
informace soudobému stavu pfiméfené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich
poznani? slabych a silnych stranek

= Neobsahuje prace zavadéjici, *  Velmi dobra troveii — vysledky jsou srozumitelnd
¢i dokonce demagogicka prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace
tvrzeni a polopravdy? vysledkl jsou pfimétené. Slabé a silné stranky prace jsou

»  Jsou zavéry prezentovany diskutovany vcetné implikaci pro interpretacej poz'natkﬁ.
srozumitelns? P.raice demonstruje porozumeéni implikacim

diskutovanych poznatkt pro dals$i vyzkum nebo opatieni

=  Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?

= Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

= Vyborna drovein - vysledky prezentovany 9
srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledk je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné

= Jsou zavery korektni? stranky prace véetn& implikaci pro interpretace poznatku.

= Byly vzaty v Gvahu Vysledky jsou diskutovany v kontextu dal$ich vyzkumi
alternativni vysvétleni? a zdlraziuji piinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji

»  Jsou zavéry diskutovany novych technik a postupi). Jsou ulinéna jasnad a
v kontextu soudobého odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni
vyzkumu?

=  Jsouucinéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatfeni?
(0-20 bod)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)
Popis péce je srozumitelny a text by mohl byt po Upravach vyuzit jako vyukova pomucka.
Popsand poskytnutd péce se zda byt kvalitni, bezpe¢na, odborn¢ sprdvna a empaticka,




autorka tak prokazuje své hluboké znalosti a dovednosti v anesteziologickém
oSetfovatelstvi. Jeji schopnost definovat a popsat oSetfovatelské problémy pacienta je ale
mensi, zhodnoceni stavu je piili§ struéné a neobsahuje objektivni $kaly a data. Monitorace
fyziologickych funkci neni oSetfovatelsky problém; problém pacienta je vysoké riziko
selhéni vitalnich funkci, proto je potieba jejich trvalé monitorace. Na strané¢ 43 chybi
informace o zachyceni bradykardie a feseni. U potencialniho (nikoliv potencionalniho!)
rizika krvacivych projevii z divodi podavani heparinu na sale je primarni nikoliv ,,ze
pacient zna rizika antikoagula¢ni 1é¢by...«, ale to, aby krvaceni nenastalo. Pouc¢en ma
pacient samoziejm¢ byt v ramci informovaného souhlasu. Popis planu péce, realizace a
hodnoceni pée na strané 44 jsou témét identické a nekonkrétni. U problému Omezena
sebepée by mélo byt uvedeno, ¢eho by se mél pacient po operaci vyvarovat (napt. hluboké
ptredklony, zvedani bfemen...)

Popis rany je struéné a netypicky uveden u hodnoceni dychani.

U Paralenu bych doporucila uvést vice moznych nezadoucich ucinkd, rozhodné riziko
predavkovani, toxicity a uzivani s jinymi léky.

Autorka se snazi diskutovat s jinymi autory, a formulovat své ndzory. Kapitola Diskuse je
vSak velmi struéna a slabd v argumentaci. Limity prace nejsou zminény. Navrhy dalsiho
vyzkumu jsou naznaceny na str. 48, autorka navrhuje vyuzit praci kK vyukovym u¢eltim.

Etické aspekty prace = Nedostate¢na uroven — etické otazky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udaji
nejsou respektovana nebo jsou nedostate¢né oSetiena

Dobra uroven - prace diskutuje etickd pravidla a

= Byly vzaty v Gvahu etické
otazky souvisejici s tématem .

prace a realizaci vyzkumu? osetfuje zajmy udastnikii vyzkumu, nicméné z etického
*  Nedoslo k ohrozeni z4jmu hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
ucastnikti vyzkumu? charakteru
= Jsou diskutovany etické =  Velmi dobra urovei — prace diskutuje eticka pravidla
konflikty vyzkumné ¢innosti? a oSetfuje zajmy ucastnikdl vyzkumu 9
»  Byla respektovana pravidla =  Vyborna troven - etickd pravidla vyzkumu a ochrana
publikaéni etiky? o.sobnichr ﬁdvajﬁ jsop 'dostat?éné ) o§etfer}yv.. Jsop
= Jaky byl vysledek shody diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.

v systém pro odhalovani Autor bere v potaz spole¢ensko-kulturni dopad préace

plagiatt (Thesis)?
(0-10 bod)

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)

Zvazovani etickych otazek a bezpe€i pacienta jako ucastnika vyzkumu je popséano.
Zatizeni, v némz prizkum probihal, schvalilo provedeni této ptipadové studie. Autorka se
snazila zachovat publikacni etiku. Shoda v Thesis je mensi nez 5%.

Odborny a spolecensky piinos = Nedostatena urovenn - prdce se nezabyva
spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem

= Dobra uroveii — price pojednava alespont Castedné
aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru

» Pojednava prace
aktualni/prakticky problém?
» Je prace piinosna z hlediska .

Velmi dobra trovein - prace pojednavé aktuélni a 6
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10 bodii) . V)"b()_rm'l uroven - ,préce je, originé,lni a pfin?sné pro
rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym spoleéenskym
problémem

Odborny a spole¢ensky p¥inos (slovni hodnoceni)
Autorka si zvolila aktualni téma, kterému zjevné rozumi. P¥inos prace by mohl byt vyssi, kdyby
konzultovala ¢astéji a odstranila uvedené nedostatky.

Formalni tiroven prace = Nedostateéna wdroven — prace neni na odpovidajici

. i . urovni zpracovana a vnitiné uspofadana, napi. chybi

*  Obsahuje prgce vsechny nekterd z jejich klicovych c¢asti, neodpovidd rozsahem
klicové casti? pozadavkdm ¢&i je nelogicky uspofadéna 4

= Ma prace dostatecny Ci * Dobra troveii — text je zhlediska obsahového i

ptiméfeny rozsah? formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplna a ma




= Je prace logicky uspofadana? jasnou strukturu
= Je préace z formalniho hlediska | * Velmi dobra troven — prace je zpracovana na velmi

bez chyb? dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny
. 4 Dra i vSechny zasady logické i formalni strukturace textu

Ma prace dobrou jazykovou y y log

uroveii? = Vyborna irovenn — prace je napsana na vysoké

= Jsou soustavné pouzivany akademickeé drovni

zavedené zkratky?
(0-15 bodu)
Formalni drovei prace (slovni hodnocenf)
Prace obsahuje vSechny dilezité ¢asti, je celkové dostatecného rozsahu. Teoreticka ¢ast ma
ale 20 stran, a vyzkumna ¢ast ma 18 stran, coz nespliiuje pozadavky z Manualu
zavéreCnych praci. Zhodnoceni stavu pacienta sestrou se nelogicky objevuje az po
zajimaveém popisu operace (str. 36).
V préci jsou ¢etné gramatické a stylistické chyby, pteklepy (napf. str. 13 ,,insufience*; str.
14 ,hlava otocnd na stranu®; str. 15 ,,pfijem sole®, ,nikotizmus®, str. 19 ,,dehyscence®, str.
21 ,by se méli pouzivat jednorazové pomucky®, str. 25 ,preoxigenace™, str. 28,38 ,,
profilaxe®, str. 37 ,je zvykli“; str. 38 ,,solmnolence®; str 40 ,aktovni krvaceni ). S
interpunkci si autorka také nedéla starosti (napf. str. 14, Endarterektomie, prvni fadek; str.
19, prvni tadek; str. 26 ,,U tohoto typu operace, je nutno...“; str. 30, 12. fadek). Casto véta
neobsahuje sloveso (napft. str. 10, ateroskleroza, tieti fadek; str. 18, Respira¢ni komplikace,
posledni tadek; str. 20, tfeti fadek; str. 21 Hypotenze, druhy tadek; str. 24 “Redukéni
ventily na tlakové nadoby.“). Jiné véty nejsou jasné (str. 25 ,,...a na dotaz pacienta
zkontroluje oznaceni strany...“; ,, Dale se pta dotazem na anamnézu...“). Zkratky jsou
pouzivany bez vétsich chyb.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni 42 bodu

Doporuceny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100-81
Velmi dobie 80-61
Dobie 60-41

Praci klasifikuji stupném: Dobie

Slovni zdivodnéni navrhovaného Klasifika¢niho stupné:
Préci doporucuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

1) Jak jste dosla k zavéru uvedeném v astraktu, Ze edukace pacienta lékarskym
tymem je méné efektivni? Napf. na str. 31, 34, popisujete ¢etnou edukaci
pacienta anesteziologem i chirurgem.

2) Jak vite, Ze se zdravotnicky personal Fidi standardy a doporucenymi postupy?
Z&adné srovnani poskytnuté péce se standardy v praci neni.

3) Pro¢ jste si praci nenechala zkotrolovat z hlediska gramatiky?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis vedouciho préace
Praha, 8/8/2018 Veronitoa Di Cara

1V piipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdtivodnéni tohoto rozhodnuti.




