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Prdce Martina Spacka si vzala za cil nabidnout analyzu komiky, na které jsou zaloZeny Nerudovy
fejetony a to v obdobi jednoho desetileti. Jeji teoretické zdzemi mély poskytnout Boreckého teorie
humoru a stdvajici nerudovskd bdddni, které v zatim neprekonané podobé, jez se zvolenému tématu
vyhradné vénuje, pfedstavuje monografie Dalibora Turecka. Martin Spacek viak ve svém textu
presvédcivé dokladd, Ze jeho textové zdzemi, pokud jde o odbornou literaturu, neziistalo omezeno a
podarilo se mu diky tomu vyrovnat s fadou praci, které k tématu Nerudova fejetonu v riiznych obdobich
a z rliznych pozic pristupovaly.

Prace tedy vykazuje zevrubné zvladnuti materidlu i sekundarni literatury. Vykladovy styl je dodrZen
s uspéchem. Problematickd zlistava otazka poméru. Tj. zda skutecné bylo tfeba vénovat tolik
pozornosti teoretické a kritické reflexi pojmU vymezujicich komicno? Zda bylo tfeba zachazet do detailli
pojmové pre, kterd ale nakonec zadné vyraznéjsi zisky Ci ndstroje pro analyzu nepfrinesla a spisSe
vzbuzuje predstavu psa, ktery se honi za vlastnim ocasem (tuto komickou figuru volim ve vztahu
k autor(im teoretické literatury, z niz Martin Spacek cituje a na jejimz zakladé se pokousi rekonstruovat
onu pojmovou bitvu. Toto oznaéeni se tedy netyka textu Martina Spacka, ktery naopak povaZuji za
priklad poctivé snahy se vyrovnat s timto babylonskym zmétenim jazyk( — pfi némz doslo ke ztraté
spoleéného predmétu zadjmu u jednotlivych aktér(, ¢i spiSe k zaméné tohoto predmétu za jazyk o
predmétu.) Podobné zaloZeni v Tureckové studii o fejetonistice je vlastné do znacné miry
prevypravénim Tureckovych tezi Ci zjisténi. Zda se mi, Ze méné by tu bylo vice. Tj. namisto pozornosti
k pojmovym nesndzim upfit pozornost na vlastni Nerudovu fejetonistiku a pfipadnou typologii (jak
humorného tak subZanrového) vytvofit na ni (tj. cestou teorie jedinecného).

V této souvislosti je Skoda, Ze autor nesledoval svlij postieh, jenz ucinil v souvislosti s Peterkovym
rozliSovanim Nerudovych fejetond nikoliv pouze podle tématu (jak se vétSinou literarni véda
s fenoménem Nerudovych fejetonll vyrovnava, ale i podle funkce — viz strana 31. Navic, vzhledem
k tomu, Ze autor bude na strané 51 konstatovat, Ze Neruda sam rozliSoval mezi pojmy humor a satira,
bylo by zcela dostate¢né, kdyby byly pouZity tyto dva terminy (jak ostatné Martin Spacek déle v textu
ucini) a definovany vlastni analyzou Nerudovych textd. Shrnuto: rozsahly terminologicky Uvod prace
neni v dalsi ¢asti nijak vyuZit a autor si v podstaté vystaci s dvéma Nerudou navrZenymi pojmy — satira
a humor. Obsdahlé terminologické zazemi prace se tedy nijak zdsadné do jeji klicové ¢asti nepromita.
Navic, coz pak povazuji za zdsadnéjsi i vzhledem k dal3i ¢asti posudku, autorem zvolend dvojice humor
a satira se v dUsledku neodlisuje od sebe ani prostiedky ani tématy — tak jak je autor textu diplomové
prace v ramci rejstriku prostredkd rozlisuje. Ukazuje se, Ze typologie zaloZzena na obecnych zakladech
nem{ze zmoci nic vyrazného, kdyz ji nepredchazi pozorné studium konkrétniho materialu, ktery si sam
fekne o pravidla zachazeni.

K vlastniku tématu se pak prace dostava poprvé az na strané 43, aby vSak nadéjné zostreni tématu
bylo opét rozostfeno rozsahlym (tj. nékolikastrankovym) konstatovanim obecnych politickych,
spolecenskych, a tedy historickych kontext(, které vsak samy pro dalsi analyzu text( fejeton(i nebudou
ve vétsi mife vyuzity. Vysledny tvar je vlastné neustdlé obkruZovani tématu prace jakoby v nedlvére
k primarnimu materidlu Nerudovych fejeton(. Obsahly Uvod tak jde proti zadani prace a zeSiroka ji
obkrocuje pojmoslovnymi, typologickymi, defini¢nimi a literarnéhistorickymi (ze sekundarni literatury
prevypravénymi) ramci. TakZe vznika pocit, Ze se tu na vrabce pripravuje kandn. Tato viceméné
heuristickd faze prace méla zlstat spiSe potlacena a do textového popredi méla vstupovat vice
synopticky. RGzné obecné postiehy jsou nejcharakteristictéjsim rysem prace, ktera se ke konkrétnéjsi
podobé svého zadani tak zda dostdvat az na strané 63 kapitolou ,Prostfedky: ironie, stylizace do
odptirct a jejich karikovani, hyperbolizace, sarkasmus a bagatelizace, pfirovnani a intertextovost”.



Nadéjna kapitola se ale postupné méni v pouhy vycet prikladl, které vsak opoustéji své jedinecné
textové zazemi a neumoznuji tak sledovat, jak Neruda pracuje s jednotlivymi stylistickymi figurami.

Velky prostor v této Casti je dan otazkam tematického zacileni Nerudovych fejeton( (coz ale autor
prace dfive u sekunddrni literatury pfijimal srozpaky). Vydav se pak touto cestou, konstatuje,
popripadé doklada polytemati¢nost Nerudova fejetonu a fejetond, aniz by vsak bylo vysvétleno, jaky
vztah to ma ke komice fejetonu (tj. nedostatecné propojeni s tématem prace). Chybi mi pak konkrétni
priklady k jednotlivym tvrzenim. Tak se napfiklad doctu, Ze aktudlnost je jednim ze zdroji komiky
Nerudova fejetonu, ale chybi zde konkrétni priklad, takze neni mozné tvrzeni ovérit (jinak, nez
odchodem k primarnimu materialu, ktery je vSak mimo text diplomové prace). Jak tedy Neruda vyuziva
figury aktualizace ve prospéch efektu komického, neni mozné na zakladé Cetby této diplomové prace
sledovat. Podobné je to s pojmem intertextuality (nasledné i autostylizace). V téchto pripadech je opét
jen konstatovano jeji vyuziti ve vystavbé komického efektu, ale uz neni dolozeno na pfikladu — a tedy
Ctenafi nezbyva nez dlvérovat (nebo opét vzit do ruky vybor Nerudovy fejetonistiky a dohledavat).
Prace tak stoji na pomysiné puli cesty — poskytuje rejstrik zdroji a postupu, které Neruda voli pro své
fejetony — ale vzhledem k Siti jeho tematického zabéru a stylovych moznosti jde o rejstfik znacné
obsahly (aniz by samo jeho sloZeni bylo interpretovano, i kdyz se interpretaci nabizi). Neruda tak neni
potfebné ,,pozorovan pfi praci“. Tj. neni zfejmé, jak se z uvedeného rysu prostfednictvim kompozi¢nich
a stylovych figur stava nastroj spolecCenské kritiky, ktery je zalozen na efektu komického — v pfipadé
jednotlivych fejeton( jako konkrétnich prikladl obecnych analytickych a interpretacnich tezi.
Vzhledem ktomu, Ze autor Casto cituje tvrzeni sekundarni literatury o vyrazné rlznosti fejeton(
z jednotlivych desetileti Nerudovy publicistické tvorby, otevirala by se mozZnost dolozit i toto tvrzeni
rozborem fejetonistickych text(i pravé prostfednictvim rejstiiku, ktery si Martin Spacek vytvofil.
Omezeni se na texty z Sedesatych let vSak tento pfispévek znemoznuje, coz je v disledku $koda — ¢asto
opakované teze tak zlstavaji v roviné prevzatého argumentu, ktery neni analyticky vyu?Zit.

Nékteré interpretacni ¢asti povazuji za dezinterpretace. Zvlasteé silné je to pro mé v pasazich, za nimiz
citim odsudek Nerudovy zbabélosti a opatrnictvi. Pfikladem muze byt tato pasaz, v niz autor prace
nejprve cituje Nerudu, aby jej nasledné odsoudil za jeho nedostate¢nou odvahu: ,,Mél jsem vsak prece
se kandidovat — cely vybor je ve vysetiovdni a stalo se ji? v Cechdch, Ze ti, ktefi se dostali do vysetfovadni,
byli také odsouzeni — kdyby mne byli tedy zvolili mohl jsem mit, svij noviciat jiZ odbyty.” Z vyse
uvedeného je patrné, Ze Neruda povaZoval za dileZité svému ctendri zduraznit, Ze on také mohl byt
postihnut Zaldrem, pricemZ z uvedeného rovnéz implicitné vyplyvd, Ze pravé kvili tomuto riziku se akce
Ci ¢lenstvi radéji vyhnul. (62). Zde je zfetelné citit, Ze autor téchto radkl nesympatizuje s opatrnictvim
Nerudy a nevaha mu pfipsat rys zbabélosti. Z uvedeného citatu viak nijak nevyplyva, Ze by se Neruda
vzdal nabizeného Clenstvi ze strachu, ale lIze jej spise interpretovat jako nedlvéru v politikareni. Efekt
komického v pripadé tohoto Nerudova fejetonu je pak zaloZzen na zaméné néceho vyjimecného (jimz
ma trest byt) za béZné (cozZ snizZuje jeho vyznam a funkci). Rovnéz pak jiny, souvisejici autor(v soud, Ze
Neruda byl opatrny v hodnoceni aktualnich udalosti z obavy ¢i zbabélosti, nezohlednuji skutecnost, ze
riziko cenzurovani ¢i dokonce zastaveni listu mélo pro jeho majitele velké disledky financni a historicky
jsme v dobé, kdy noviny byly prfedevsim zavislé na siti abonent(, ktefi se vSak mohli s listem, jenZ trvale
porusoval , kupni smlouvu“, radéji rozloucit, a tim jej odsoudit k zaniku.

Nékolik nedopatreni ¢i interpretacnich preslapq, které citim jako oponent potfebu zminit:

Nejprve zpét k jednomu pojmovému preslapu prace: V ¢astech o modelovém c¢tenafi Nerudovych proz
doslo k zaménéni predpokladaného ctenare za modelového Ctenare. Predpokladany — ¢tenar, na
kterého Neruda cili, modelovy — textovy konstrukt a strategie vyznamové vystavby, kterou sleduje
interpret. Pfedpokladany ¢tenar je projektované publikum na roviné redlné dobové situace, modelovy
¢tenar je soubor kompetenci — textovych, kognitivnich, vzdélanostnich atp., které umoziuji kriticky
porozumét textu jako strategii komunikace. Modelovy ¢tenaf je pak pojem, ktery se vztahuje spiSe
k jedinecnému textu (je strategii vyznamové vystavby) a nikoliv ke konvolutu nesourodych text(



(spojenych sice osobou autora, ale odliSenych tematicky i ¢asové, resp. stylem, funkci, cilem,
publikem).

Drobnou korekci je tfeba adresovat vyroku: ,,Ku pfikladu K. Capek byl ndzoru, Ze zatim co se ironie stavi
,had véci“, satira ,,proti vécem”. (48) Ironie vsak na rozdil od satiry netvori samostatnou kategorii, kam
bychom mohli zaradit literdrni dila jako celky. Ironie je dle nds soucdsti satiry (jejim ddleZitym
prostfedkem), a proto je od sebe neoddélujeme. Pokud si dovolime oponovat K. Capkovi, miZeme Fict,
Ze se satira sice stavi ,,proti vécem*, ale zdroven tim vétsinou i ,nad né”. ZtotoZriujeme se tak s tvrzenim
J. Peterky, Ze se ,satira zaklddd na pocitu pfevahy, ktery nepfipousti empatii.” Castym prostfedkem
satiry je proto také sarkasmus, at jiZz ho fadime mezi ironii, ¢i nikoliv. (16) Tady doslo k sémantickému
nepochopeni: Capek ma na mysli nadhled, kde#to Peterka nadfazenost. Co? neni moiné slucovat.
Navic se zde hovofi o figufe a o Zanru. Ironie je pak radikalné odlisna figura od sarkasmu — hodnotové
i vztahové. Jejich splyvani neni tedy opodstatnéné. Vysledkem je jistd pojmova nejasnost.

Naivita jakoZto bezdécnd, neuvédoméld komika je do literdrniho dila téZce prenositelnd, autor
pochopitelné muZe s naivitou pracovat, ale déld tak povétsinou umysiné, v opacném pripadé by musel
napsat naivné-komické dilo, aniZ by si toho byl védom (samoziejmé i to je mozné). ,,UmysInd“ naivita
je pak soucdsti dél humoristickych i satirickych a o naivitu v pravém slova smyslu se nejednd. Absurdni
komiku, kterd je logicky povétsinou soucdsti absurdni literatury, stavime mimo humoristickou a
satirickou literaturu. S Cisté absurdni komikou se vzhledem k jejimu dominantnimu uplatnéni ve
dvacdtém stoleti u Nerudy nesetkdvdme, ackoliv se nékteré jeji prvky v autorové dile objevuji. StéZejni
pro nase obdobi a autora je tedy humoristickd a satirickd literatura. (16) Toto zjednoduSeni neni na
misté — co pak s pojmy jako naivni uméni, literatura, zaloZzenda na ,,détském popf¥. zvifecim (v nékterych
pripadech — Gulliverovy koné, Cholstomér, - pohledu”. Naivita je literadrni figura stejné, jako ji je ironie,
sarkasmus Ci absurdita. A konec¢né, pro¢ bychom se neméli u Nerudy setkat s absurditou, z diivodu, Ze
je dominantni ve dvacatém stoleti. To tvrzeni je Spatné zaloZené. Opravnénéjsi by bylo Fici, Ze ackoliv
Neruda pracuje i s prvky absurdity, jeji role je v jeho textech marginalni.

Od prace, ktera ma v umyslu se vénovat komice Nerudovych fejetond, jsem si sliboval textovou
analyzu, ale té se mi v dostatecné podobé nedostalo. Prace je zevrubnou deskripci materidlu
sekundarni literatury a snahou o poskytnuti rejstiiku prostfedkl a témat Nerudovy fejetonistiky, ¢imz
jen doplnuje stdvajici odbornou literaturu. Zjisténych skutecnostem odpovidd i zavér, ktery je spise
deskriptivni (podobné, jako celd prace) a nikoliv interpretujici. Chybi v ném naznak k syntéze, ktera by
méla byt jakymsi predbéznym autorovym vkladem k tématu Nerudovy komiky. Z hlediska odborné
literatury nerudovské je prace zaloZena s velkou erudici, a tedy dobte pfipravena, neni mi jen zcela
jasna vlastni metoda prace (pravé v souvislosti s neadekvatné/nedostatecné zalozenym analytickym
pldorysem prace). V souvislosti s autorem casto opakovanou vytkou, Ze starsi badani se ve svych
vyvodech opiralo o vybory z fejetonl Jana Nerudy a nikoliv o origindlni prameny (noviny a ¢asopisy),
bylo by mozné v souvislosti s pfedkladanou praci vytku zopakovat.

Prace vSak svoji kultivovanou formou, svym zvladnutim sekundarni literatury a jejiho pozorného
promysleni spliiuje naroky, které jsou na tento typ prace kladeny, a proto mlZe byt postoupena
k obhajobé. Pro obhajobu doporucuji, aby si autor pfipravil pfiklad jednoho konkrétniho textu fejetonu
(¢i dvou rozdilnych typl fejetonl) a ukazal principy textové vystavby komického efektu a, femesiné (a
tedy stylové) postupy a urcil jejich prostfednictvim konkrétni specifiku Nerudova fejetonistického a
interpretoval, pokud moZno co nejpresnéji a nejkonkrétnéji, téma (cil) textu, jeho modelového c¢tenare
(tedy soubor kompetenci a strategii, které podminuji porozuméni vyznamové vystavby).
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