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Abstrakt

Tématem prace je pouzivani grafickych systému predskolnimi détmi. Hlavnim cilem
je zmapovat, jakym zplsobem se déti chovaji pii vypotradani se se zadanym ukolem
odkazujicim k zaznamenavani informaci, jak pii notaci kombinuji systém kresby a pisma a
jak mezi nimi rozliSuji. Prace se mimo jiné zamétuje na to, zda déti budou pouzivat systém
pisma, 1 kdyz se jeSté neuci systematicky psat. Teoretickd i empirickd Cast vychazi
z poznatkll ¢eskych i zahranic¢nich studii a literatury na podobné téma. Vyzkumny soubor
tvoti déti ve véku od tii do Sesti let z matetskych Skol ve vétSich méstech, kterym byla zadana
instrukce ,, Pokus se zaznamenat dopis Jeziskovi, aby v ném byly alespon tri véci, které si
prejes k Vanocum. “. Nad jejich produktem byl nasledné veden rozhovor. V zavérecné Casti
jsou prezentovany vysledky vyzkumu. Data jsou zpracovana pomoci kategorii, které
popisuji vysledné produkty déti z riznych pohledd. V dalsi ¢asti analyzy jsou prezentovany
zpusoby zaznamendvani dopisu, které se zamétuji na pouzivani grafickych systémt a jejich
kombinaci u zkoumanych déti. Z vysledkl je patrné, Ze i kdyz maji déti tendenci spiSe
kreslit, v jejich zdznamech se ¢asto objevuji znaky typické pro pismo. Na zavér jsou uvedeny
zpusoby, jakymi déti zaznamenavaji své jméno a jak se podpis 1i§i od zaznamu détskych
ptani. Ukazuje se, Ze forma podpisu je vZdy zaznamenana znaky podobnymi pismeniim, i

kdyz déti ostatni pfani témito znaky nezaznamenavaly.
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Abstract

In this thesis, we examine the use of graphic systems by preschool children. The main
goal is to map the way children behave in dealing with the task containing recording
information, how children combine the system of wrting and drawing and how they
distinguish between them. The work focuses, among other things, on whether children will
use writing system, even they are not learning how to write systematically yet. The
theoretical and empirical part are based on the knowledge of Czech and foreign studies and
literature on the similar topic. The experimental group consists of children from three to six
of age from several kindergartens from large cities, who were instructed to ,,Try to record a
letter where there are at least three things you want to get at Christmas.* Afterwards, I had
an interview with the children about their product. The final part presents the results of the
research. Data is processed by use of several categories which describe the children’s
resulting products from various perspectives. In the next part of the analysis there are
presented several ways of recording a letter, which focus on the use of graphical systems
and their combination by the studied children. The results clearly stated that despite the
prevalent tendency to draw the children have, in their records, we can often find signs
characteristic for writing. Finally, there are presented the ways, how the children record their
name and how the record of the signature differs from the record of children's wishes.
Concerning the signature, it occurs that it is always performed by letterlike forms, even if

the children did not use these forms when recording their wishes.
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Uvod

V ptedSkolnim obdobi se v souvislosti srozvojem motoriky objevuje u déti
schopnost vytvaret grafické zdznamy, tedy schopnost komunikovat pomoci tuzek a pastelek.
Grafické vyjadfovéani je umoznéno rozvojem jemné motoriky, konkrétné grafomotoriky,
kterd umoziiuje rozvoj grafického systému — kresby. Kreslit zafinaji déti nejcastéji
spontanné, za pomoci rodic¢li nebo napodobovanim starSich sourozenct.

Jinym grafickym systémem je pismo. Psanému jazyku se déti systematicky uci az
v prvni tfidé zékladni Skoly, s psanou kulturou se vSak setkavaji mnohem dfive. Jesté nez
jsou déti schopny samy pismo produkovat a chapat jeho systém, setkdvaji se s nim
v knizkéch, ¢asopisech, v televizi, na venkovnich reklaméch a jinych mistech. V dobé¢, kdy
jesté neume;ji Cist a psat, jim pismo zprosttedkovavaji nejcastéji rodice, jini dospéli, starsi
sourozenci ¢i kamaradi.

Kresbou a pismem jako grafickymi systémy se zabyva i tato prace, kterd zkouma
jejich vztah a zptisob, jakymi predskolni déti oba systémy pouzivaji k zaznamenavani
informaci. Vnimaji déti, které se jesté systematicky neuci psat, rozdil mezi témito systémy?
Jak tento rozdil v zdznamech vyjadiuji? Ktery systém pouZiji k notaci pfedméti? Jak se tyto
systétmy Vv jejich zaznamech vzajemné prolinaji? PredSkolni déti maji tendence
k zaznamendvani pouzit spiSe kresbu, protoZze je zalozenda na podobnosti se
zaznamenavanymi objekty, budou tedy déti pouze kreslit, nebo budou k notaci vyuZzivat
1 systému pisma, 1 kdyZ se jesté psat neuci? Jakym zplsobem déti zaznamenaji sviij podpis?
K zodpovézeni téchto 1 dalSich souvisejicich otazek byl proveden vyzkum s predskolnimi
détmi, ktery se tyka notace predmétii. Konkrétné mély déti za ukol zaznamenat dopis
JeziSkovi, ve kterém vyjadii sva pfani k Vanocim. Vyzkumu, ktery je zpracovan
kvalitativné, se vénuji v druhé ¢asti prace, kde popisuji jeho pribéh a prezentuji sebrana
data. V teoretické ¢asti se zabyvam pifedskolnim vékem v kontextu dovednosti potiebnych
k rozvoji kresby a pisma, dale pak pismem a kresbou jako grafickymi systémy slouzicimi
k zaznamenavani informaci, jejich spole€nymi znaky a rozdily. Stru¢n¢ se také zamétim na

psani vlastniho jména.



1 TEORETICKA CAST

V teoretické Casti své prace bych rada vymezila ptredskolni obdobi, avSak pouze
v kontextu dovednosti, které jsou potiebné pro rozvoj kresby a pisma. Zamefim se na rozvoj
motorickych dovednosti, zvlasté na rozvoj jemné motoriky a grafomotoriky. PopiSu také
kognitivni vyvoj v souvislosti s rozvojem symbolické funkce, ktera se schopnosti
zaznamenavat pomoci grafickych systému tizce souvisi. Budu se opirat o teorii kognitivniho
vyvoje Jeana Piageta.

Rada bych blize popsala dva grafické systémy — pismo a kresbu. Zamétim se na
poznatky o pocateénim psani a kresbé v predskolnim véku od zahrani¢nich autord, naptiklad
Dyson (1983), Brenneman et al. (1996) a dalsi. Dale se zminim o psychogenetické teorii
vyvoje pisma déti predSkolniho v€ku, kterou popsala psycholozka Emilie Ferreiro (1982).
S pismem u piedskolnich déti uzce souvisi i podpis, kterému se budu vénovat v zavéru
teoretické Casti.

1.1 Predskolni obdobi

Ve své bakalarské préci pracuji s vymezenim piedSkolniho obdobi jako véku od 3 do
6 (7) let. Zacatek tohoto obdobi je vymezen biologicky, naopak konec spiSe socidlné —
predskolni obdobi konéi zapocetim povinné skolni dochazky.

,, Predskolni vék je charakteristicky stabilizaci viastni pozice ve sveté a diferenciaci
vztahu ke svetu* (Vagnerova, 2012, s.177). Fantazie, intuitivni uvazovani a egocentrické
mysleni ovliviiuje poznavani okolniho svéta.

Dité je vtomto obdobi jiz pomérné samostatné, zvladne se samo najist, obléci,
vyCistit zuby a provadét zakladni hygienu. Byva rddo mezi vrstevniky a ucastni se
kolektivnich her a ¢innosti. Dochazi k rozvoji vytrvalosti, systemati¢nosti a cilevédomého
chovani. Prudce se rozviji schopnost uceni, zvidavost déti a zajem o spolecenské déni
a okolni svét.

1.1.1 Motoricky vyvoj

Protoze v predSkolnim obdobi dochdzi k pfibyvani svalové hmoty, zpeviiovani
a prodluzovani kosti, k riistu téla i koncetin, vyviji se i motorika. Dité je velice aktivni
a obratné, jeho motorika se celkoveé zdokonaluje a zlepSuje se koordinace. Diky noveé nabyté

vvvvv

pohybovym aktivitam.



Jemna motorika se projevuje zlepsujici se zrucnosti, kterou dité cvi¢i nejcastéji hrou
a kresbou. Uz zpocatku predSkolniho obdobi je jemnéd motorika natolik vyvinutd, ze je dité

schopno napodobit smér ¢ary nebo kruh (Langmeier & Krej¢itova, 2006; Thorova, 2015).

Gramotnost a grafomotorika

,, Gramotnost je nejcasteji chapdna jako osvojena soustava vedomosti, dovednosti a
navykii pro cteni a psani a postoju k nim “ (Dolezalova, 2010, s. 12). Schopnosti, které byvaji
oznacovany jako gramotnost, ¢lovék pouzivd kazdy den. Spadaji pod ni Ctyfi slozky
komunikace: ¢teni, psani, mluveni a naslouchani.

Grafomotorika je schopnost potfebna pro jakoukoli grafickou aktivitu, tedy psani
i kresbu. Jednd se o schopnost psychomotorickou, proto je spojenim psychiky s jemnou
motorikou. ,,Jednd se o pohyby ruky, jez jsou ovliviiované psychikou a jez zanechavaji
grafickou stopu vyjadiujici néjaky vyznam “ (Dolezalova, 2010, s. 12).

Dité trénuje dovednosti nutné k rozvoji psani pravé kresbou, vybarvovanim,
vystiithovanim, lepenim a népodobou grafomotorickych cviceni. Pregramotnosti je pak
oznacovan soubor vSech gramotnostnich schopnosti, které dit€¢ rozviji a ziskava
v pfedSkolnim veku, a jeji rozvoj je podminén kulturnimi a socidlnimi podminkami, ze
kterych dité pochazi (Dolezalova, 2010; Thorova, 2015).

Dovednosti potiebné k rozvoji psani

Dolezalova uvadi 6 dovednosti, které napomahaji dobrému rozvoji psani

(Dolezalova, 2010, s. 21):

e smyslové vnimani

e diferenciacni (rozliSovaci) schopnosti

e prostorova orientace a predstavivost a orientace casova

e pamét

e analyticko-syntetické ¢innosti zrakové a sluchové

e rytmické citéni

Grafomotorika je tedy komplexni a slozitou psychomotorickou €innosti, pti které se musi
vyjmenované fyzické a psychické Cinnosti vzdjemné propojovat. Jednou z takovych
dovednosti potiebnych pro rozvoj psani je schopnost koordinace oko-ruka. Jedna se
o konkrétni formu spojeni jemné motoriky a smyslového vnimani. S grafomotorikou tzce
souvisi 1 sdélovani informaci, proto je pro jeji spravny vyvoj diilezity i rozvoj feci, ve smyslu

porozuméni a vyjadfovani (Dolezalova, 2010).
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1.1.2 Kognitivni vyvoj

Protoze se ve své praci zabyvam détmi od tii do Sesti let, dilezitym souvisejicim
tématem je vyvoj mysleni téchto déti. Budu se zabyvat i1 charakteristikou mysleni podle
teorie kognitivniho vyvoje Jeana Piageta. PfedSkolni vék odpovida piredoperacni fazi, ktera
trvéa cca od dvou do sedmi let ditéte a déli se na fazi symbolického a pfedpojmového mysleni
a fazi nazorného (intuitivniho) mysleni.

Symbolicka a predpojmova fdze mysleni trva piiblizné od 2 do 4 let ditéte. Poznavani
ditéte je rozsifeno i na to, co neni pouze momentalné vnimané. Dité je schopno piedstavovat
si aktudlné¢ neprobihajici déje a domyslet jejich disledky. Objevuje se schopnost
symbolického mysleni — dit€ uz chéape, Ze ncktery obrazek miize naptiklad symbolizovat
urcitou ¢innost nebo d¢j. Rozvoj symbolického mysleni souvisi s rozvojem symbolické
funkce, které se budu vice vénovat v kapitole o grafickych systémech.

Podle Piageta (1999) je ptedskolni obdobi charakteristické nazornym (intuitivnim)
myslenim, které se vyviji z mysleni symbolického a pfedpojmového. Nazorné mysleni se
vyznacuje absenci logického uvazovani (byva oznacovano jako prelogické mysleni), a proto
je stale znacné€ omezené. V mysleni se objevuje schopnost chapani souvislosti mezi riznymi
déji, ale pouze na nazorné urovni. Vyviji se tedy dovednost feSeni problému v mysli, ale jen
tesit problémy bez diive vnimané vizualni podoby. Vysledky mysSleni povazuje dité za néco
stalého a definitivniho (Piaget, 1999; Vagnerova, 2012, Thorova, 2015).

1.2 Grafické systémy v piredskolnim obdobi

V této kapitole se zamétim na grafické systémy v kontextu predskolniho veku.
Nejprve bliZze definuji sémiotickou funkei, ktera je pro rozvoj schopnosti graficky
zaznamenavat zasadni. V dalsi Casti uvedu vzajemny vztah kresby a pisma a znaky obou
systémdl, které se objevuji v zdznamech déti predskolniho véku. Na zavér se budu zabyvat
vyvojem pisma a psanim vlastniho jména u téchto déti.

1.2.1 Sémioticka (symbolicka) funkce

Abych mohla lépe definovat kresbu a pismo v piedskolnim obdobi, musim nejprve
vymezit pojem, ktery souvisi s vyvojem grafického zaznamenavani. Ve véku okolo dvou let
se u déti objevuje funkce, ktera je dilezita pro dal$i vyvoj jednani. Sémioticka funkce je
schopnost ,, prredstavovat si néco (,,0znacovany“ predmet, udalost, pojmové schémat atd.)

prostrednictvim néceho jiného, co ,,oznacuje‘ a co slouzi jen této predstave” (Piaget &
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Inhelder, 2014, s. 47). U ditéte se tato funkce vyviji, kdyz jedna zptisobem, ktery se neobejde
bez vyvolani predstavy neptitomného predmétu nebo situace. Mezi takova jednani patii
naptiklad kresba, obrazna ptredstava, schopnost slovn¢é vybavovat udalosti, symbolicka hra

a oddalena napodoba (Piaget & Inhelder, 2014).
Symbol

Jak uz bylo feceno, v kognitivnim vyvoji ditéte se v piedpojmovém a symbolickém
obdobi objevuje schopnost myslet symbolicky, tedy schopnost chépat rtizné symboly.
Symbolicka funkce ,,umoznuje predstavovat si skutecnost prostrednictvim oznacujicich
elementii odlisnych od oznacovanych véeci“ (Piaget, 1999, s. 118). Piaget dale uvadi rozdil
mezi symbolem a znakem. Zdkladem symbolu je shoda mezi reprezentovanym
a reprezentujicim objektem. Znak je oproti tomu zaloZzeny na dohodé¢ a je tedy konvencni
(Piaget, 1999). Pro déti je tedy jednodussi chapat kresbu, protoze je zaloZena na podobnosti
s predméty, pismena zaloZena na podobnosti nejsou, jednéd se o systém znakovy. Kresba
a pismo jsou grafickymi systémy piedskolnich déti, na které se zamétim ve svém vyzkumu
a které dale popisi v nasledujici kapitole.

1.2.2 Kresba

Kresba je jednim z projevi sémiotické funkce a v piedSkolnim obdobim patii mezi
hlavni c¢innosti. Dochéazi k jejimu prudkému vyvoji v souvislosti se zlepSujicimi se
grafomotorickymi dovednostmi. Kresba je pro dité nejpfirozenéjsi cestou k vyjadfovani.
Opird se jak o predstavivost, tak o symboliku. Symbolickd funkce kresby je velice
vyznamna, protoze umoznuje ditéti ztvarnit své chovani, pocity nebo naptiklad chapani svéta
a vztaht (Thorova, 2015; Ri¢an, 2004; Cognet, 2013).

Piaget uvadi, Ze kresba ,,je provdzena funkcni radosti a ma sama o sobé sviij cil
(Piaget, 1999, s. 54). Je formou hry ale 1 prostiedkem k zobrazeni skute¢nosti. Luquet popsal
Ctyfi stadia vyvoje détské kresby (Luquet cit. podle Piaget & Inhelder, 2014). Prvnim
stadiem je nahodily realismus, pro n&jz je charakteristické, Ze dit€ pfipisuje obrazku vyznam
az po jeho nakresleni. Vztah mezi objektem a obrazkem existuje nahodile. Kresbu dité
pojmenuje podle podobnosti s n¢jakym objektem az po jejim vytvoieni. Dalsi fazi je
nezdafeny realismus, ve kterém dité neovladad schopnost syntézy, a tak neumi z obrazku
vytvofit celek. V této fazi se objevuje kresba ,,hlavonozce®, coz je kresba postavy, které
chybi trup. V nasledujici fazi intelektudlniho realismu dité zobrazuje objekty bez zrakové
perspektivy. Dité zobrazuje 1 to, co z jeho pohledu neni viditelné. Aby se nakresleny objekt
co nejvice priblizoval realité, musi obsahovat vSechny dulezité detaily, 1 ty, které nejsou
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viditelné z perspektivy ditéte. Typicka je kresba profilu, ktera obsahuje ob¢ oci. Posledni
fazi je vizualni realismus, kdy dité kresli objekty pouze tak, jak je vidi, a objekty vidéné jako

v

vzdalen¢jsi jsou kresleny jako mensi (Piaget & Inhelder, 2014; Cognet, 2013).
1.2.3 Pismo

Pismo oznacuje jak soustavu grafickych znak, tak také konecny produkt ¢innosti
psani. ,, Pismo je pohybovy projev, do néehoz se promita jak psychicky, tak fyzicky stav
jedince *“ (Fasnerova, 2018, s. 35). Je to specificky lidska ¢innost, ktera slouzi k vyjadfovani,
a je tak ur¢itym druhem komunikace. Protoze je psani ur€ity typ transkripce mluvené feci,
jsou lidé diky pismu schopni uchovavat informace a ptedavat je dal (z mista na
misto 1 z jedné doby do jiné). Jelikoz prvni pismo bylo obrazkové, ma pismo i nyni blizky
vztah ke kresbé. Psany jazyk je stejné jako kresba reprezentaci ,,né¢eho” (Ferreiro &
Teberosky, 1982; Ml¢akova, 2009; Fasnerova, 2018). Prace se dale zamétuje na pocatecni
psani (Early writing) — psani objevujici se u déti prfedskolniho véku.

Protoze se déti setkdvaji s pismem od malicka, psana kultura ma na né vliv i v dobé,
kdy jesté neumi psat. Psani je abstraktni ¢innosti, a tak je pro malé déti slozité a Casto
neuchopitelné, protoZe pfi mluveni je fe¢ regulovdna partnerem, ale pii psani je partner
pfitomny pouze v piedstavé. Pro dité je oproti kresbé nesrozumitelny systém reprezentaci

pisma, jelikoz zpoc€atku nevi, Ze se jedné o znakovy zaznam zvuku (Viktorova, 2009).

1.2.4 Vzajemny vztah pisma a kresby

Ukazuje se, Ze ptedskolni déti pii svych prvnich pokusech o grafickou reprezentaci
obtizné rozliSuji mezi kresbou a pismem. Néekteré linky maji podobu kresleni, jiné maji
charakteristiky psaného jazyka, ale v§e vychazi z pocate¢niho stejného grafického zékladu -
»emarani“. Kresba 1 pismo ur€itym zplsobem symbolizuji objekt — jsou materidlnim
nahrazenim néceho, co pfichdzi do naSi mysli. Oba systémy jsou urcitou grafickou

reprezentaci objektu.

Kresba i1 pismo jsou tedy pozd€jsi manifestaci obecné sémiotické funkce, kterou
definoval Piaget, a pfesto se tyto systémy liSi. Kresleni zobrazuje shody mezi
charakteristikami objektu a jeho reprezentaci, psani nikoli. Psani se na rozdil od kresby tidi
svymi pravidly. Proto vztah mezi pismem a kresbou nemiizeme zredukovat jen na spole¢ny
graficky plivod. N4&§ systém pisma je abecedni, a je tedy pokladdn za foneticky piepis

mluvené teci. V psychogenetickém vyvoji ma psany jazyk blizko jak ke kresbé, tak
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k mluvenému jazyku, ale neni pouze prepisem mluveného jazyka, stejné jako neni odvozeny

od kresby. Psany jazyk je specificky typ reprezentace objektli (Ferreiro & Teberosky, 1982).

Dyson (1983) ve své studii pro analyzu détskych produktti vyuziva definice zalozené
na vzhledu vysledného produktu, kdy definuje pismo jako ,,produkt obsahujici pismena nebo
znaky podobné pismenim* a kresbu jako ,,produkt neobsahujici pismena ani znaky podobné
pismentim® (Dyson, 1983, s. 10). Tuto definici pouziva pro odliSeni pisma od kresby
v détskych produktech, ale uvadi, ze definice je obecna, nicméné piesna spise v ,,dospélém
pojeti“. D¢ti Casto samy své produkty oznacovaly podle zminéné definice, ale nékdy
zaznamenavaly pismena, kterd pozdéji oznacCily jako objekty, které jim pismeno
pfipominalo. Ukazuje tak uzkou hranici mezi poc¢ate¢nim psanim a kresbou v pfedskolnim

obdobi, kdy zminéna definice neni dostatecna.

Psani ma svij zéklad ve vytvarejici se dovednosti malych déti k tvorbé reprezentaci
svéta a k vyjadfovani téchto reprezentaci riznymi médii. Proto mé blizky vztah ke kresleni,
které se vyviji jako prvni a je mén¢ abstraktni. Kresleni 1 psani jsou formy grafického
symbolismu a maji zaklad v détském ¢marani (scribbling). Pocate¢ni ¢marani se vyviji a
prechazi v kontrolované ¢madrani, které obsahuje smycky a spirdly (loops and swirls).
Ptichazi faze, kdy se déti zaobiraji nejen fyzickou kontrolou nad témito linkami, ale také
vztahem linek a objektl, které reprezentuji. Pravé v predskolnim obdobi zacinaji vytvaret
rozpoznatelné objekty, které pojmenovavaji. Zaroven Cmarani ziskdva charakteristiky
tiskaciho pisma, jako je naptiklad linearita, horizontalni orientace a typické uspotadani
forem podobnych pismentm (Dyson, 1983).

1.2.5 Jak predSkolni déti rozliSuji mezi systémy

Nejen, Ze déti Casto rozpoznaji odliSné znaky pisma a kresby, ale samy je také
produkuji (Goodman, 1986; Karmiloff-Smith, 1992 cit. podle Brenneman et al., 1996).
Ptesto déti tohoto véku Casto zamenuji znaky obou systémul nebo napiiklad pouzivaji kresbu
a smeés kresby a pisma, kdyZ maji napsat dopis pfiteli nebo zaznamenat néjaké informace
(Luria, 1983; McLane & McNamee, 1990 cit. podle Brenneman et al., 1996). I jiné studie
naznacuji, ze pfedSkolni déti urcitym zpisobem rozliSuji mezi pismem a kresbou, kdyz
kazdému systému pfisuzuji jiné znaky (Ferreiro & Teberosky, 1982).

Jak popisuje Brenneman et al. (1996), pocatecni psani zahrnuje sadu linedrné
uspofadanych znacek slouzicich k reprezentaci informaci, reprezentativni kresba pouziva
prostorovou orientaci. Linka ve vykresu typicky reprezentuje okraj néjakého objektu,
zatimco linka v systému pisma reprezentuje ¢ast n¢jakého symbolu — pismene. Znaky pro
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kresbu jsou vétsSinou kontinualita, ohrani¢enost (obrysy) nebo vyplnéni téchto obryst. Autofi
studie pfedpokladaji, Ze pfedSkolni déti pouzivaji znaky pro odliSeni kresby a pisma, 1 kdyz
znaky uzivané pro pismo nejsou konvenc¢ni pismena. Pfedpokladal, Ze déti budou pouzivat
ohraniceni pro reprezentovani okrajl objekti a vyplnéné plochy pro reprezentovani povrchii
téchto objektli. Protoze jsou to charakteristiky typické pro reprezentovani vzhledu objektd,
budou pouzivany zvlaste pii kresbe.

Ze své studie zjistil, ze se predskolni déti chovaji odliSnym zptisobem, pokud planuji
psat nebo pokud planuji kreslit. Znalosti téchto déti o kresbé (kreslené objekty jsou pevné,
ohrani¢en¢ a nékdy kanonicky barevné) koresponduji s jejich chovanim pfi kresleni — déti
nacrtavaly (ohraniceni), vypliiovaly objekty a mezery (pevnost) a referencné pouzivaly
barvy (kanonické barveni). StarSi déti si také byly védomy toho, Ze kresleny objekt by mél
reflektovat vizualni charakteristiky zobrazovaného objektu, ale ze psané slovo nemusi
vypadat jako reprezentovany predmét. Psani povazovaly za néco jiného nez kresleni a také
veédély, Ze ma specificky vztah s mluvenou fec¢i. Déti povazovaly za znaky pisma zv1asté
linearitu a konzistentni smér. VétSina déti psala sva slova do horizontélnich fadek. Zdalo se,
ze v pismu se odrazi jejich znalost o levo-pravém zaznamendvani psané anglictiny.

K odliSeni mezi systémem kresby a pisma déti pouZivaji i barvy. PouZivani riznych
barev ma zvlastni vyznam pii kresbé, ale pfi psani nejsou barvy tolik dilezité. Déti pouzivaji
ruzné barvy pfti kresleni k tomu, aby co nejlépe reprezentovaly podobu objektt, které chtéji
zaznamenat. Pouzivani vice barev je tak vhodné&j$i pravé pii kresleni, 1 kdyz v systému pisma
neni zakdzané (Brenneman et al., 1996).

1.2.6 Vyvoj pisma u déti predSkolniho véku

Vyvoj pisma u déti predskolniho v€ku bych rada popsala pomoci teorie Emilie
Ferreiro (1982), kterou jsem do této prace zaradila, protoze jsem se pfi zpracovani svych dat
opirala o jeji poznatky. Ve své praci se sice nezabyvam piimo vyvojem pisma, ale typické
znaky brzkého psani v jednotlivych vyvojovych fazich jsem nachdzela i u déti ze sveého
vyzkumu.

Pti zadavani vyzkumu a pokladéani otazek jsem postupovala podobnym zplisobem.
Emilie Ferreiro pti popisu svého vyzkumu uvadi, Ze velmi malo déti souhlasilo se psanim,
vétsina fikala, Ze nevi, jak psat. Kdyz byly ale podpofeni se slovy, aby to napsaly zpisobem:
.jak si mysli, Ze to vypada *“ (Ferreiro & Teberosky, 1982, s. 179), vétSina déti produkovala

psanou odpoveéd'.
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Emilie Ferreiro na zékladé svych vyzkumi definovala 5 stupiit vyvoje pisma
u predskolnich déti.

Stuper 1

V této fazi se psani skladd z reprodukce typickych znakl toho, co dité urci za
zékladni formu psani. Pokud touto zékladni formou je tiskaci pismo, déti produkuji znaky,
které se skladaji z kiivek a rovnych linek. Pokud je zakladni formou psaci pismo (kurziva),
déti produkuji grafické znaky (uzaviené nebo oteviené kiivky) spojené dohromady
vlnovkou. Pfi pouzivani modelu tiskaciho pisma pracuji déti s dvéma hypotézami: grafické
znaky se lisi (variace znakl) a jejich pocet je konstantni.

Pro dité je mnohem dutlezitéjsi subjektivni zamér nez objektivni vysledek. VSechny
napsang¢ fetézce jsou si velmi podobné a dité je od sebe odliSuje podle toho, jestli zamér pii
jejich produkovani byl odliSny. Psani v této fazi neslouzi k predavani informaci, protoze je
neinterpretovatelné, pokud nezname zamér pisatele. Mezi psanym a objektem ale existuje
urcita souvislost. Déti predpokladaji, ze napsané fetézce, které oznacuji né¢i jméno, budou
odpovidat proporcim nebo véku jeho nositele. Maji snahu ve svém psani reflektovat urcité
charakteristiky (kvantifikovateln¢) objektl, které zaznamenavaji. Shoda mezi objektem
a reprezentovanym objektem se Casto vyskytuje zaroven s n€jakym stupném nerozliSovani
mezi psanim a kreslenim. Obtize s rozliSovanim jsou ale spiSe chvilkové a pomijivé a déti
nemivaji problém rozliit kresbu a pismo u dospé€lych. V této fazi uz vétSinoveé uzivaji levo-
pravy systém orientace pisma.

Stupeii 2

Vychodiskem této faze je, Ze ke ¢teni odliSnych vyznami, musi existovat i objektivni
rozdil v psaném textu. Grafické znaky jsou vice podobné konvencnim pismentim. Déti
1 nadale pracuji s hypotézou o neménném minimalnim poctu grafickych znaki a s variaci
grafickych znakl.. Vyznam zdznami rozliSuji tak, Ze prohazuji pozice pismen v zaznamu.
V této fazi jsou déti schopny produkovat neménné formy (fixed formes) grafickych
zaznam, 1 kdyZ nemaji Zadny model. Takovou formou je naptiklad jméno ditéte. Dikazem,
ze tyto formy jsou neménné, je fakt, ze déti odmitaji zapisy svych jmen, ve kterych jsou
pismena v nespravném potadi. Existuji dva zptsoby, jakymi tyto déti produkuji neménné
formy — ptekazka a pouzivani ziskanych modeli k produkci dalSich psanych reprezentaci.

Prekazka se objevuje, kdyz se dité uci psat kopirovani od ostatnich. Nejsou pak

schopny psat, pokud neni piitomny model. Takova piekazka mize byt doCasnd (napiiklad
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se vyskytuje pouze ve specifickych situacich) nebo hluboce zakotenéna (pokud je dité ptilis
zavislé na dospélych a nejisté ve svych schopnostech).

Pouzivani zndmych modelt k produkci novych reprezentaci predpoklada, ze dité
pouziva hypotézy predchozi faze, a to variace grafickych znaki a konstantnost poc¢tu znaki
— za minimalni pocet potfebny k tomu, aby slovo mohlo byt zapsano, povazuji déti vétSinou
tfi znaky. Od ptedchozi faze se pak lisi v tom, ze disponuji vétsi zasobou grafickych znakt
a ze znaky (pismena) jsou Iépe identifikovatelné. Pokud slovo splituje tyto dvé hypotézy,
déti predpokladaji, ze se da piecist nebo zapsat.

Stuper 3

V této fazi se déti pokousi piifazovat zvukovou hodnotu jednotlivym pismentim, ze
kterych se skladd slovo. Pracuji s takzvanou slabikovou hypotézou — kazdé pismeno
znamena jednu slabiku. Nastupuje kvalitativni zména v chdpani pisma — déti chépou, ze
existuje shoda mezi mluvenou feci a ¢astmi textu. Pracuji tak s novou hypotézou — pismo

reprezentuje zvukové jednotky mluvené feci.

Slabikova hypotéza se miiZze objevovat u grafickych znakd, které nejsou podobné
konvenénim pismenim, stejné¢ tak jako u dobfe rozliSenych pismen. KdyZ déti zanou
pracovat se slabikovou hypotézou, mohou docasné¢ zmizet dvé zakladni hypotézy
z ptedchozi faze (variace znakli a minimalni pocet znaki). Kdyz totiz déti pracuji se
slabikovou hypotézou, jsou schopny zapsat dvojslabi¢né slovo pomoci dvou znaki (coz je
mén¢ neZ minimalni pocet znakt).

Stupeii 4

Hlavnim bodem této faze je ptechod od slabikové hypotézy k abecedni hypotéze.
Déti objevuji, Ze je potteba hlubsi analyza nez rozklad slov na slabiky a Ze je tedy moZné
slova rozdé€lit na mens$i segmenty. Tato hypotéza je feSenim konfliktu mezi slabikovou
hypotézou a miniméalnim poctem grafickych znakd.

Stuperi 5
V této konecné fazi uz déti rozumi, Ze kazdy napsany znak koresponduje s urcitou

zvukovou hodnotou, kterd je mensi nez slabika. Systematicky tak rozliSuji fonémy slov,

ktera pisi (Ferreiro & Teberosky, 1982).
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1.2.7 Psani vlastniho jména v predSkolnim véku

Jelikoz se ma prakticka cast zamétuje na zaznamenani dopisu, bylo soucasti ukolu,
ktery mély déti plnit, 1 psani vlastniho jména. V nasledujici ¢asti proto kratce popisu
fenomén podpisu déti predSkolniho veéku.

Podpis je pro déti symbolem jich samych. Setkavaji se s psanim vlastniho jména
Casto, a to uz v dob¢, kdy neznaji zadna pismena. Pro predskolni déti je podpis atraktivni
¢innosti, protoze je pro n¢ symbolem dospélosti. Kfestni jméno je pro déti jako symbol jejich
osoby, proto povazuji stejné jméno u jin¢ho ditéte, za jméno odlisné, i kdyz stejné zni. Nékdy
také povazuji stejné jméno za urc€ité spojeni s clovékem, ktery ho nosi. Naopak pfijmeni neni
pro déti v predskolnim obdobi tak atraktivni a nepovazuji ho za dilezité, proto se ho vétSinou
neuci psat. Piijmeni nepisi napiiklad z divodu jeho slozitosti nebo délky, ale také proto, ze
ho tolik nespojuji se svou osobou, jako jméno kiestni (Ondrackova, 2013).

Diky velkému zajmu ptedskolnich déti o podpis a jeho atraktivité je Casto pfirozenym
nastrojem k rozvoji po¢ate¢niho psani, prvni pokusy o psani jsou vSak Casto ignorovany
a povazovany za pouhé ¢marani. Pismena v podpisu ditéte mohou byt naptiklad prvnimi,
u kterych se dit¢ nauci propojit formu pismene s jeho zvukovou hodnotou. Pozornost
k pismenim a jejich zvukovym hodnotdm pak milZe usnadiiovat pochopeni principl

abecedy, tedy Ze ke kazdému pismenu patii i jeho zvukova hodnota (Haney et al., 2003).
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2 PRAKTICKA CAST

Prakticka ¢ast se zabyva pouzivanim grafickych systému u déti predskolniho veku.
Zkoumala jsem, jak se pfedSkolni déti vypotadaji s instrukei a jak dokazi splnit zadany tikol
vyzadujici notaci informaci. Zajima me, jakym zptisobem budou pouzivat zminéné grafické
systémy (kresbu a pismo), jak se v jejich produktech budou prolinat a kterému systému

budou dévat prednost.

2.1 Realizace vyzkumu
Zhruba mésic pied Vénoci letoSniho roku jsem realizovala vyzkum zaméfeny na
pouzivani grafickych systémi u déti predSkolniho véku. Vyzkum probéhl ve dvou

matefskych skolach ve velkych méstech (nad 100 000 obyvatel).
2.1.1 Cil prace

Cilem mé prace je zjistit, jakym zplsobem ptedSkolni déti vyuzivaji své znalosti o
grafickych systémech pfi notaci informaci, jak se dokazi vyporadat s ukolem odkazujicim
spiSe k pismu, i kdyz se zatim psat systematicky neucily. Budou kreslit, nebo psat? A pokud
kresli, budou ochotné zdznamy i zapsat? Pokousela jsem se zjistit, jestli existuji néjaké
podobnosti v pouzivanych strategiich pti vypotadani se se zadanim ukolu, v rozliSovani mezi
kresbou a pismem, pouzivani barev, rozlozeni zaznami na papife a formou podpisu.
Zaverecnym cilem bylo zatadit déti do skupin podle pouzivani dvou systémi — kresby a
pisma a jejich vzajemného prolinani a srovnat formu zaznamenani podpisu s ostatnimi

zaznamy.

2.1.2 Metoda vyzkumu

Vyzkum probihal v oddélené mistnosti v aredlu mateiské Skoly. Nejprve jsem se
v matetské Skole ucastnila ¢asti programu a hréla si s détmi, aby si na mé zvykly, nebdly se
se mnou spolupracovat a aby pii vyzkumu byly smélejsi. Pani ucitelka mi pak vzdy svétila
jedno z déti, které¢ uvolnila z probihajiciho programu, a to se mnou odeslo do vyhrazené
mistnosti. K dispozici jsem méla stil, dvé zidle, papiry a pastelky.

Dit¢ jsem posadila proti sobé za stil a nejprve se zeptala na par otazek
nesouvisejicich s vyzkumem, abych navodila atmosféru vzajemné diveéry (naptiklad: ,,Libi
se ti ve Skolce?*, ,,Co t& tu nejvice bavi?“, ,,Co rad/a délas?‘). Déle jsem se zeptala na jméno
a vek. Tyto dvé otdzky jsem jiZz zaznamendvala, protoze byly pro mij vyzkum dilezité. Ditéti
jsem vysvétlila, ze mu dam ukol a ptecetla instrukci: ,, Pokus se zaznamenat dopis JeZiskovi,

aby v ném byly alespon tri veci, které si prejes k Vanocum. . Poté jsem mu podala do ruky
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papir a postavila pred néj pastelky a tuzky. Papir jsem zamérn¢ podavala piimo do ruky, aby
si dit€¢ mohlo samo rozhodnout, jaka bude orientace papiru pfi praci.

Instrukce byla tematicky vazana na Vanoce, protoze se domnivam, Ze psani dopisu
JeziSkovi je pro déti atraktivni, a tak byla zvySena jejich motivace pfi Gcasti ve vyzkumu
1 pi tvofeni dopisu. Dilezité také bylo slovo zaznamenej, které bylo do instrukce zafazeno
proto, aby dité¢ mélo moznost volby mezi systémem kresby a pisma. JelikoZz cilem prace bylo
zkoumat jak kresbu (ktera je pro déti piirozengjsi), tak psani (které je pro déti méné
uchopitelné), zaradila jsem do instrukce slovo dopis, které by mélo odkazovat spise k psani.
Do instrukce jsem zatfadila minimalni pocet darki ,, #7% véci“, ktery by mél byt impulzem
k zaznamenavani vétsiho mnoZzstvi hracek, aby data byla presnéjsi. VEtsi pocet hracek take
odkazuje k tvorbé seznamu, ktery byvd zaznamendvan taktéz pismem. Déle se vyzkum
odvijel od prace ditéte. Méla jsem ptipraveno nékolik otazek a vymysleno, jakym zpisobem
se budu déti doptavat. Pouzivala jsem metodu polostrukturovaného rozhovoru, jelikoz kazdé
dité¢ postupovalo pii praci jinak. Ziskand data jsou ve formé vysledného produktu déti,
kterym je graficky zaznam na papife velikosti A4 a poznatky z pozorovéani a rozhovoru
s ditétem.

2.1.3 Nékteré otazky z polostrukturovaného rozhovoru

To jsi napsal/a nebo nakreslil/a?

Umél/a bys to i napsat/nakreslit?

Co jsi napsal/a/nakreslila?

Co jsi chtél/a napsat/nakreslit?

Myslis, ze Jezisek pozna, kdo mu dopis poslal? / Umél/a by ses podepsat?
Vis, jaky je rozdil mezi kreslenim a psanim?

2.1.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumu se ztcastnilo celkem 20 déti ze dvou matetskych skol. Zkoumané déti byly
v predSkolnim véku, konkrétné€ od tii do Sesti let. Z testovanych 20 déti jsem 8 nezaradila do
vyzkumu. Vyftadila jsem je proto, Ze naptiklad odmitaly spolupracovat uz od zadéani
instrukce, chtély si jen povidat nebo nebyly dostatecné motivované k rozhovoru nad
obrazkem, a jejich data tak neméla vypovédni hodnotu pro mtj vyzkum. Kone¢ny vyzkumny

soubor tedy tvoii 12 déti ve véku od tii do Sesti let, z toho 6 divek a 6 chlapci.
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2.1.5 Vyzkumné otazky

Jak bude dité postupovat v zadani ,,zaznamenej”, které by mélo odkazovat k notaci
predmeétu? Bude dité kreslit nebo psat?

Rozlisuje dite psani a kresbu?

Bude predskolni dité pouzivat pri notaci znaky pisma? Jake?

Existuji néjaké podobnosti (kategorie) mezi zkoumanymi detmi z hlediska vyporadani se
s ukolem?

Lisi se forma pisma pri zaznamenavani vlastniho jména od ostatnich pisemnych zaznamii?

2.1.6 Nedostatky vyzkumu

Rada bych zminila problémy a nedostatky vyzkumu, které mohly ovlivnit jeho
vysledky i samotny pribéh. Hlavnim nedostatkem, se kterym jsem se potykala v obou
matefskych Skolach, byla casovd omezenost. Ani v jedné Skolce mi nemohli nabidnout
dostatek casu, ktery bych si pro sviij vyzkum idedlné¢ piedstavovala. Z diivodu casové
omezenosti jsou néktera data méné obsahla nez jina, protoze u nékterych déti nebyl prostor
na piipadné podrobné doptavani. Nekteré déti byly plaché, a pokud bych méla vice Casu,
myslim si, Ze by z nich pocate¢ni nervozita opadla, a data bych pak mohla zatadit do
vyzkumu nebo by byla pfesnéjsi. Kviili tomuto omezeni bylo zatazeno do vyzkumu pouze
12 déti, a proto dals$im nedostatkem je pomérné maly pocet respondentd. V neposledni fadé
bych také zminila nedostatek v mé praci pii zadavani tkolu — prvni z déti jsem musela

z vyzkumu vyftadit kviili nespravnému zadéani tkolu.

2.2 Sebrana data

V nésledujici ¢asti popiSu pribéh vyzkumu s konkrétnimi détmi a doplnim jej jejich
vyslednym produktem — dopisem JeziSkovi. Pti popisu pribéhu vyzkumu s détmi pouzivam
pro oznaceni jejich forem zaznamenavani definici systému pisma a kresby zaloZenou na
vzhledu vysledného produktu podle Dyson (1983), ktera je uvedena v teoretické ¢asti prace.
Pouzivam tedy slovo ,kreslit”, kdyz se jedné o ,,produkt neobsahujici pismena ani znaky
podobné pismentim®, a slovo ,,psat* pokud je vysledny zdznam ,,produkt obsahujici pismena
nebo znaky podobné pismenim®. Nicméné si v dalsi ¢asti analyzy v§imam 1 jinych znaki
produkttl, stejn¢ jako Dyson (1983) ve zminéné studii, kterymi jsou horizontalni orientace,
linearita a uspotfadani znakl podobnych pismeniim. Zamétim se i na barevnost jednotlivych
zédznamu, kterou déti uzivaji jinym zptsobem pii kresbé a pii psani, jak uvadi naptiklad

Brenneman et al. (1996).
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2.2.1 Adamek

Adamkovi jsou 4 roky. Po instrukci fekne, co si preje, ale zda se, ze nechéape, co ma
d¢lat. Dlouho je potichu a kouka na m¢. Po zopakovani instrukce a dodani, ze zaznamenat
muze byt napsat nebo nakreslit, za¢ina psat se slovy: ,,Ja to podepisu. “. Papir si otocCil na
Sitku, piSe pravou rukou a vybral si Cervenou pastelku. Zacind v levé horni ¢asti papiru a text
zaznamenava zleva doprava. Nejprve napise 4 pismenka AEOT. Po vyzvé, aby pismenka
piecetl, se podiva na papir a Cte: ,, To se jmenuje, Ze si preju pistoli. . Poté pise do druhého
fadku pod pistoli pét znaklit AEOBT, které napsal jinym odstinem ¢ervené. Zaznamenany
text Cte: ,, To je, Ze si preju masinu. *“. Na dalsi fadek pod masinu zacind psat dalsi pismena.
Nejprve pise znak A, ale zlomi se mu pastelka, bere si hnédou pastelku a piSe znovu znak
A, poté piidava BET. Zaznamenany text &te: ,, Ze si pieju mec. . Pii vyzvé, aby se podepsal,
tika ,, To je dopis od Adamka. “. Podpis uz ale napsat nechce, tikd, Ze by rad néco nakreslil,
a tak nakresli maSinu. Obrazek masiny ma podobu kruhu kresleného stejnou pastelkou,
kterou psal posledni slovo. Zaznamenana pismena nesouhlasi s pismeny slov, ktera se snazi
napsat. Jednotliva pismenka neumi pojmenovat. Ve vSech slovech se objevuji pismena A, E,
T. Ve dvou slovech je pak pismeno B a v jednom O. Pfi praci rozliSuje psani a kresleni, ale
kdyZ se ho na to pfimo zeptdm, rozdil pojmenovat neumi. Kdyz Adamek slova Cetl znovu,
abychom si ujasnili, co kam zaznamenal, prvni slovo oznacil jako me¢, druhé jako pistoli

a tfeti jako masSinu. Prohodil tedy vSechna slova, kterd napsal.
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2.2.2 Anicka

AnicCce je 5 a 2 mésice. PiSe pravou rukou. Po zadani instrukce se na nic nepta, pouze
sedi a zda se, Ze premysli. Po chvili prohodi, Ze zapomn¢la, co si pieje. Potom si vzpomene,
papir si oto¢i na Sitku a za¢ina zaznamenavat v pravé ¢asti papiru. Nejprve nakresli balon
cervenou pastelkou. Poté na protéjsi ¢ast stranky k levému okraji nakresli Zluty balon,
kterému jesté piridéla provazek. Po otazce, co dalSiho si pfeje, zacina kreslit doprostied
stranky mezi oba balony riizovou pastelkou. Nejprve vytvor oznaci jako panenku, poté ji
ptidéla kiidla a oznaci ji jako andilka. Pokazdé¢, kdyz zaznamend jednu hracku, ptam se, zda
kreslila, nebo psala — vzdy odpovida, Ze kreslila. Po dlouhém povzbuzovani k pismu se
pokusi napsat balon pod prvni hracku. Za¢ina pismenem B a potom tik4, ze neumi A, a misto
toho napisSe K, pismena spravné pojmenuje. Kdyz chci, aby mi piecetla, co napsala, cte: ,, B-
K. Ostatni hracky uZ psat nechce, a tak ji vyzyvam k podpisu. Podpis sméle zapiSe jako
ANNA, a to zleva doprava. Pti jeho ¢teni hlaskuje: ,, 4-NA “. Pti préci stfida pastelky — na
kazdou hracku pouzije jinou, ale pii psani zistava u jedné (podpis i oznaceni balonu je psano
rizoveé). Na moji otazku, zda znd rozdil mezi ¢tenim a psanim, odpovida zaporné, ale
v rozhovoru mezi systémy rozliSuje:
V: Uméla bys to i napsat pod ty hracky?
D: Ja to neumim psat.
V: A zkusis to napsat jen tak, jak si myslis, Ze to vypada?

D: Ja ty pismena neumim.
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2.2.3 David

Davidovi je 4 a 6 mésict. Po zadani instrukce se neptd, co ma d¢€lat a rovnou zacina
pracovat. Papir si oto¢i na Sitku, bere do pravé ruky fialovou pastelku a za¢ina kreslit hodiny
do levého horniho rohu. Hodiny pry nakreslil. Na mou vyzvu hracku i zapise (pod obrazek)
a pfi psani si hlaskuje pismenka: ,, H-O-G-E-N*, ale pismenko G zapsal jako zrcadlové
obracené S. Sviij zapis preCte jako: ,, HO-DI-NY“. Jeho dal$i ptani je batoh a tentokrat
rovnou zacina psat (hned vedle zapisu hodin), napiSe BATOH a oznaci zaznam jako pismo.
Pii psani si hlaskuje, u hlaskovani pismenka T se zarazi a fika, Ze zapomnél, jak se pise, poté
ale napiSe pismenko T. Po vyzvé, aby pfeéetl, co napsal, ¢te: ,, BA-TO-H*. Pii &teni po
pismenkach spravné precte vSechna pismenka a T precte jako T. Jako posledni hracku si
pteje puzzle, které nejprve nakresli (obdélnik) a potom dovnitt zapiSe pismena PHO a potom
nezietelné pismenko, které se nejvice podobd pismenu L. Na mou otdzku odpovida, Ze
hracku nakreslil i napsal. Sviij zapis ¢te jako: ,, PU-CLE “ a po pismenkach ptecte: ,, P-H-O-
L*. KdyzZ se ptam, jestli JeziSek pozna, kdo mu dopis poslal, za¢ina psat podpis (pod zapis
batohu). PiSe pismena DAVD (pismena se mu na stranku nevejdou, ale snazi se je napsat
vSechna za sebe). Zapis hlaskuje jako: ,, DA-VID“ a po pismenkach ¢te: ,, D-A-VI-D“. Na
pfimou otazku na rozdil mezi ¢tenim a psanim, odpovida, Ze nevi, ale pfi préaci rozliSuje oba
systémy.
V: A myslis, ze JeZiSek pozna, od koho to je?
D: (sméeje se) To urcité nepoznd, tak to se jesté podepisu.
V: To jsi nakreslil nebo napsal?
D: Napsal.
V: A cos tam napsal?
D: DA-VID
V: A umis to po pismenkach?

D: D-A-VI-D
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2.2.4 Deniska

Denisce jsou tii roky a pét mésict.. Papir si otocCila na Sitku. Po precteni instrukce
za¢ind vyjmenovavat, co si pieje. Zeptam se ji, zda se to pokusi zaznamenat. Souhlasi, ale
nezacind pracovat. Zeptam se znovu, jestli by mohla zkusit zaznamenat néjaky dopis, aby
JeziSek védel, co ji ma pfinést. Zacina zaznamenavat pravou rukou do prostfedni spiSe horni
¢asti papiru a kresli dopis a v ném kolecka, ktera oznacuje jako koralky a brambory. Sviij
zadznam oznacuje jako kresleni. Na opakovanou vyzvu, aby ptani i zapsala, za¢ina psat se
slovy, ze doma uz psala. PiSe nalevo od obrazku, zac¢ind pismenkem T, vlevo od néj napise
O, poté vpravo od T napiSe I a poté zase vlevo od O napise znak, ktery pojmenuje: ,, tezké
pismenko ““. Ostatni pismena pojmenuje spravné. Kdyz ji vyzvu, aby zkusila zapis pirecist
v celku, fikd, Ze to nedokéaze. Sviij zdznam oznacuje jako psani. Dale si pieje velké koralky
a zaznamenava je rovnou pismenem E, které ma nékolik ¢arek. Svlij zaznam znovu oznaci
jako pismo. Kdyz se zeptam, co napsala, fika, ze pismenko E, které je jednoduché psat. Tieti
prani jsou malé pastelky, které zaznamenava na levou stranu papiru, pod ptredchozi zapis
pismen. Zaznam je proveden formou tecky a znaku, ktery se skladd ze svislé cary
a z vodorovné. Zaznam cCte: ,, pastelky . Hned si vzpomina na dal$i pfani, kterym je maly
mi¢. Tentokrat rovnou pise pismena IOI. Jednotliva pismena spravné vyhlaskuje, a kdyz se
ptam, co napsala, fikd, Ze maly mi¢. Cely zaznam je jednou barvou — zelenou a je orientovan
spiSe do levé ¢asti papiru. Na zavér se na mou vyzvu ochotné podepiSe a na otazku, jaky je

rozdil mezi kreslenim a psanim, odpovida, Ze nevi.
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2.2.5 Evicka

Evicce je 5 let a 8 mésict. Po zadani instrukce fika, Ze to, co si pfeje, neumi napsat.

Ani po vyzvé, aby to alespon zkusila, se do prace nepousti. Povim ji, Ze to miize i nakreslit.

Darky pak zaznamenava pravou rukou na papir, ktery si otocila na $itku. Zacina od levého

horniho rohu, dalsi obrazky rozmistila témeft po celé ploSe papiru, ale postupuje pfi kresleni

od levé Casti papiru do pravé. Pii kresleni pouziva tfi druhy barev a prvni dva obrazky

(umisténé pod sebou) vybarvila. Ostatni obrazky jsou kresleny jednobarevné a nejsou

vybarvené. Po vyzvé k podepsani umistila podpis doprostied, je psany spravnymi pismeny,

které odpovidaji jménu. Podpis je psany ¢ernou barvou. Po vyzvé, aby ho piecetla, hlaskuje:

., E-V-E*. Rozdil mezi psanim a kreslenim pojmenovat nedokaze.
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2.2.6 Fanda

Fanda si jako jediny papir otocCil na vysku, zaCina psat pravou rukou od levého
horniho rohu a pise po fadkach. Pouze pise, nekresli. Ptfi psani pouziva jednu barvu pastelky.
Nejprve napise pismena NEJVS, poté se zarazi se slovy, Ze se mu to nepodafilo. Preskrtne
posledni pismenko a za¢ne znovu na novy fadek. Pise NEJVIS, zarazi se a piepise S na C,
dale pise 1. Poté napise dvojte¢ku a AUTO. Pfi vyzvé, aby zdznam piecetl, &te: ,, NEJ-VET-
SIAUTO a dodava: ,,Ja bych chtél nejvétsi auto a jesté néco.* a zadina znovu psat. Napise
AGTOVKU, a ptitom si pismenka hlaskuje: ,, 4-K-T-O-V-K-U*. Zaznam piecte jako:
., Aktovku “. Nevi, co si pieje dalsiho, a tak ho vyzvu k podpisu. Podepise se FANDA,
spravné slovo precte i vyhlaskuje. Témét vSechna slova jsou zapsana spravnymi pismeny,
kterad souhlasi se zvukovou hodnotou zapisovaného slova. Vyjimkou je slovo ,,nejvetsic,
které napsal jako NEJVICI a slovo ,,aktovku®, kde zaménil pismenko. Slova fadi pod sebe
a podpis piipojuje nakonec. Mezi slovy NEJVJCI a AUTO piidava dvojtecku. Z jeho
vypovédi se zda, ze ptivodné chtél napsat slovo ,,nejvic™ a za n¢j dvojtecku. Pravdépodobné
naznacil, Ze si nejvic pieje dale vyjmenované darky. Pfi ¢teni ale slovo ptecetl po slabikach
jako nejvetsi a spojil jej do smysluplného celku se slovem auto. Po otdzce na rozdil mezi

kreslenim a psanim dlouho pfemysli, ale nakonec fika, Ze nevi.
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2.2.7 Matylda

Matyld¢ jsou 4 roky a 2 mésice. Po instrukci vezme papir a otoci si ho na $itku, ale
dlouho nic nedé&la. Ptam se, co si preje. Rika Ze betlém, nezadina ale pracovat a vypada, Ze
pfemysli. Protoze ml¢i asi 3 minuty, fikam ji instrukci znovu a doddvam, ze zaznamenat
znamena psat nebo kreslit. Rekne, e neumi psat, ale Ze se uz uéi. Povzbuzuju ji, Ze nejdiiv
muze betlém nakreslit a potom napsat. Zacina kreslit od levého dolniho rohu pravou rukou.
Obrazek vykresluje velice dlouho, kresli velké detaily a Casto stiida pastelky. Sviij vytvor
oznacuje jako kresbu a odmita psat, fika, ze to neumi. Dal$i pfani je vanocni stromecek,
ktery kresli ptes celou pravou ¢ast stranky. Opét obrazek vykresluje velice dlouho a dava si
zalezet na detailech. Zaznam opé€t oznacuje jako kresbu a odmitd psat. Nasledn¢ dlouho
premysli, co dalsiho si pieje, a tak se ptam, jestli se umi podepsat. Riké, Ze ano, a pta se,
z jaké strany ma psat. Kdyz ji to feknu, nepiSe a zacne kreslit do stromecku dalsi fetéz. Na
vyzvu, aby se podepsala, nereaguje. Po chvili oznami, ze dokreslila fetéz, a svoli k psani
podpisu. Pise do horniho levého rohu ¢ervenou pastelkou MTAY. Na vyzvu podpis precte.

V: Prectes mi ted, co si tady napsala?

D: Ja neumim cist.

V: A co si chtéla napsat?

D: Matylda

V: Vis, jaky je tohle pismenko?

D: Ne.

V: A to druhy?

D: T

V: A to treti?

D: Nevim

V: A to posledni?

D: Xylofon

Poslednim pfanim je vénec, ktery zaznamend na dolni okraj obrazku mezi betlém
a stromecek. Vénec oznacuje jako kresbu (,, Kreslim, porad kreslim. ). Psat znovu odmita,
tikd, Ze na to nezna pismenka. VSechny obrazky stoji na dolnim okraji stranky, podpis je

nahote. Rozdil mezi kreslenim a psanim pojmenovat neumi.
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2.2.8 Otik

Otikovi je 5 let. Po instrukci si papir otoci na Sitku a pii praci stfida razné barvy
pastelek. Zac¢ind od levého horniho rohu a kresli maly obrazek (tank) modrou pastelkou,
kterou drzi v pravé ruce. Poté pokracuje do pravého horniho rohu a kresli dinosaura.
Nasledné si vezme Cervenou pastelku a kresli do levého dolniho rohu obrys cerveného
panacka, kterého vybarvuje Cernou barvou. Poté dokresluje Cernou pastelkou néco na
dinosaura. Kdyz dokresli vSechny obrazky, doptavam se. Zaznam dinosaura oznacuje jako
kresbu. Rik4, Ze to neumi napsat, ale po druhé vyzvé za¢ina psat pod dinosaura pismenka
KTAHN zleva doprava. VSechna pismena jsou napsana stejnou zelenou barvou. Pozadam
ho, aby zaznam precetl, ale fikd, ze neumi Cist. Ptdm se, co chtél napsat, a na to odpovida:
,,Dinosaura Rexe“. Pii ¢teni po jednotlivych pismenkédch pozna jen T a A, ostatni nezna.
Poté zadina psat pod tank Eernou pastelkou a pise pismenka TAHNMIAO. Rik4, Ze to preéist
neumli, ale chtél pry napsat tank. Z pismenek spravné pojmenuje T, A, druhé A a O. Pozaddam
ho, aby i posledni hracku napsal. Zac¢ind psdit OTNNHMOTI. Pise cernou pastelkou,
pismenka se postupné zvétSuji, piSe znovu zleva doprava. Z pismenek spravné pojmenuje
jen T, O adruhé T. U ostatnich tik4, Ze nevi. KdyZ mu feknu, aby ptecetl, co napsal, rovnou
odpovida: ,, Angry birds bombas* (Tentokrat uz netikd, ze Cist neumi, ale rovnou cte).
Nakonec se ptam, jestli JezisSek bude védét, kdo mu dopis poslal. V reakci na to zac¢iné psat
na volné misto do levé ¢asti obrazku velkymi pismeny OTA. Ptam se, co napsal, a odpovida,
ze Ota. Jednotliva pismenka pak také spravné pojmenuje. V ostatnich slovech poznava jen
pismenka z jeho podpisu, ale psat umi i jina. Nepozna je vSak stoprocentné, v poslednim
zapisu u prvniho pismena O fikd, Ze nevi. Na mou otazku, zda vi, jaky je rozdil mezi
kreslenim a psanim, odpovida zaporné. Na zavér bere do ruky ¢ernou pastelku a za kazdy
zapis udéla velkou tecku. Ptam se, co to znamena a on odpovida: ,, Mama mi rikala, Ze za

kazdou vétou se vzdycky pise tecka“.
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2.2.9 Péta

Péta po zadani instrukce nezacina pracovat, pouze se na me¢ diva, jako kdyby cekal
na dalsi pokyny. Ptam se, co si pfeje k Vanocim. Odpovida, ze policejni stanici. Pozadam
ho, aby ji zkusil zaznamenat, ale tika, ze nevi, jak to nakreslit. Vyptavam se na dalsi hracky
v domnéni, Ze neumi pouze stanici, a doufam, Ze jiné hracky nakreslit zvladne.

V: Co si prejes?

D: Policejni stanici.

V: Zkusis ji zaznamenat?

D: Nevim, jak to nakreslit.

V: A co si jeste prejes?

D: Lego friends policajty.

V: A zkusis je nakreslit?

D: Ja nevim, jak se to kresli.

V: Tak to jen zkus.

D: Nevim. Babicka mi drzi ruku a kresli se mnou.

V: Tak to ted zkus sam, urcité to zvldadnes.

(mlci a nic nedéla).

V: Tak si zkus vzpomenout, jak vypada a nakreslit to.

D: Ja nevim, aby sem se na to koukal, jak jsme to podepsali, ona mi to babicka

podepise a potom ja to opisu po ni.

Zkousim ho pak ptivést k tomu, jak by mohla vypadat policejni stanice. Nabizim mu,
aby si zkusil vzpomenout, jak vypada jejich domecek, ve kterém bydli, a aby pak zkusil
néjaky takovy nakreslit jako policejni stanici. Odpovida, ze ne, protoZe jejich domecek se
na papir nevejde. Ptam se tedy, jestli umi néco napsat. Odpovida, ze jen Pét'a Novak. Zacina
psat cervenou pastelkou na dolni okraj stranky pomérné velkymi pismeny. PiSe pravou rukou
zleva doprava. Napsal PETA. Kdyz ho vyzvu, aby svilj podpis ptedetl, odpovida, Ze to
neumi. Kdyz se ale zeptam, jestli vi, co je tam napsano, odpovida: ,, Péta Novak“. Rozdil

mezi kreslenim a psanim pojmenovat neumi.
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2.2.10 Sofinka

Sofince je 6 let. Po zadani instrukce zaznamenava darky na papir, ktery si otocila na
Sitku. Zacina v pravém hornim rohu nakreslenim darku a postupuje do leva. Své poc¢inani
komentuje slovy: ,,Jsem levak, a proto pisu takhle.“ (piSe levou rukou). Je zajimavé, ze o
svém poc¢inani mluvi jako o psani, kdyz se ale zeptam ptimo, fikd, ze kreslila. Text a obrazky
jsou zaznamenany v jedné lince, spiSe v horni Casti papiru. Sva piani zaznamenava zprava
doleva a kombinuje obrazky a znaky. Po pozadéani, aby zdznam ptecCetla, komentuje
jednotlivé casti zaznamu. Nejprve nakreslila darek, potom znaménko plus, dale kocar, a
nakonec dodava znak, ktery pry znamend hotovo. Druhy darek zobrazuje obdobnym
zpusobem. Na muj dotaz, zda psala, nebo kreslila, odpovida, ze kreslila. Podpis dodava az
po mém vyzvani, piSe jej doprostfed stranky, pod obrdzky a text, zleva doprava, za vyuZziti
skute¢nych pismen. Pfi psani si hlaskuje pismenka: ,,S-O-F-I*. K préci si vybrala pouze
jednu barvu pastelky — Cervenou. Na otazku, jaky je rozdil mezi kreslenim a psanim

odpovida: ,, Nevim, to se jesté ve skolce neucime “.
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2.2.11 Stépanek

Sté&pankovi jsou presné tii roky. Papir si otoéil na §itku a po zopakované instrukci si
bere do ruky oranzovou pastelku. Za¢ind zaznamendvat doprostfed stranky. PiSe pravou
rukou zleva doprava a pfitom ftika: ,,velky O“, piSe O, poté pise O, ale tika: ,,velky X*,
podobnym zplisobem pokracuje v zaznamendvani pismen O (kruhil) a stiidaveé je
pojmenovava jako O a jako X. Po vyzv¢ k piecteni, ¢te svlij zaznam, ale poté ho oznaci jako
kresbu ocasu draka.

V: Tak super a co si ted napsal?

D: (¢te) Ja chci, aby Jezisek ti napsal draka!

V: A to si teda napsal nebo nakreslil?

D: Nakreslil jenom. To je ocas draka.

Nad tento zadznam ptidava oranzové , klikyhdky* a fika, Ze tam je napsano drak. Déle
nakresli v levé ¢asti papiru obrazek $neka, ktery pfipomind spirdlu. Oznaci ho jako psani,
poté se ale zarazi a fikd, Ze to nakreslil a Ze to jest€¢ musi napsat. Do dolni ¢asti stranky napise
dalsi , klikyhaky* a ptitom tika: ,, Oznamujeme Vam Jezisku, Ze chci takovyhodle Sneka“.
Ptam se, co si preje dal$iho a on odpovida, Ze mu to mam napsat j& a Ze on bude odpocivat.
Po povzbuzeni, Ze to zvlada dobte sam, odpovi, Ze si pieje jesté krokodyla. Zaznamena ho
hnédou pastelkou do levého dolniho rohu a oznaci zdznam jako kresleni. Poté se ptani jeste
pokousi napsat, a to tak, Ze na dolni okraj stdnky zndzorni podlouhlé Cary, které jsou misty
pies sebe, a pfitom si hlaskuje ,, kro-koooous . P¥i dlouhém O protahuje ¢aru na papife. Na
vyzvu, aby se podepsal, fik4, Ze podpis neumi a chce po mné€, abych ho napsala ja. Po
povzbuzeni a opakované vyzvé, aby pouze zkusil napsat, jak si mysli, Ze se jeho jméno piSe,
za¢ina délat vinovku do horni ¢asti papiru také hnédou barvou. Zaznam piedte: ,, Stépdnek .
Kompletni zdznam pokryvéd celou stranku a je zaznamenany dvéma barvami, hnédou

a oranzovou. Rozdil mezi kreslenim a psanim pojmenovat neumi.
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2.2.12 Terezka
Terezka po instrukci dlouho micela a zdalo se, ze nevédéla, co délat. Zeptala jsem

se, co si pieje a jestli to umi zaznamenat. Rekla, Ze ne, ale pii vyzvé, aby to nakreslila, vzala
do pravé ruky modrou pastelku. Papir si otocila na §itku a zacala zaznamenavat na dolni
okraj stranky. Souhlasila s kresbou, ale pfitom zacala psat znaky, které se podobaly
konvenc¢nim pismeniim. Zaznamenala tfi znaky a svlij vytvor oznacila jako psani. Po vyzvé
k ptecteni znakt ale ¢ist odmita. Polozila jsem ji tedy otazku jinak a zeptala se, co je to za
véci, které praveé zaznamenala. Odpoveédeéla mi, ze jsou to darecky. Dale uz nevédéla, co si
pieje, tak jsem ji poprosila o podpis. Zacala psat cernou pastelkou nad zaznam darecki.
Napsala dva znaky, konkrétné pismeno A a pismeno E se ¢tyfmi ¢arkami. Znaky piecetla
jako Terezka. Nakonec pojmenuje rozdil mezi kreslenim a psanim.

V: Vis, jaky je rozdil mezi kreslenim a psanim?

T: Jo.

V: a reknes mi to?

T: Dopis.
=
gt \
& \ N g
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2.3 Zpracovani dat

K zodpovézeni vyzkumnych otazek jsem se snazila najit podobnosti napfic
jednotlivymi grafickymi produkty déti, podle nich jsem data zpracovala, a vyvodila tak rtizné
kategorie a podkategorie. Hlavnimi kategoriemi jsou Reakce na zadanou instrukci,
Rozlozeni na strance, Barva zdznamu a Jak dit¢ samo rozliSuje mezi grafickymi systémy pfi
praci. Popisuji zaznam jako celek z rtiznych pohledd, hledaji podobnosti mezi zplsoby
plnéni ukolu u jednotlivych déti a odrazeji znaky kresby a pisma v predskolnim véku.
2.3.1 Reakce na zadanou instrukei

Kategorie popisuje bezprostiedni reakcei ditéte na zadanou instrukci. Zajima mé, zda
dité instrukei pochopilo, jak ji pochopilo a jestli véd¢lo, co je po ném zadano. V druhé radé
se zam¢&fim na to, jaky systém si dité vybralo k prvnimu zdznamu v reakci na instrukci —

zda dité za¢ind sviij zdznam psanim, nebo kreslenim.

Dité po instrukci nezacina pracovat

Zatadila jsem do této kategorie nejprve déti, které po instrukci ihned nezacaly
pracovat, ale sed€ly v tichosti a vypadaly, Ze pfemysli, co by si pialy. Nékteré z nich dokonce
samy tekly, Ze nevi, co si pieji, nebo Ze to pravé zapomnély. Sofinka dlouze premyslela,
a kdyz jsem se zeptala, co si preje k Vanoctiim, vzala do ruky pastelku a zacala zaznamenavat
jednoduché obrazky a znaky. Ani¢ka naopak ihned fekla, Ze pravé zapomnéla, co si pieje.
Po chvili dal$iho pfemysleni zacala kreslit se slovy ,,Jo, balon!*.

Dalsi podskupinu tvotily déti, které nepochopily instrukci nebo nevédély, jak tkol
splnit. Tato skupina byla pocetn&jsi a spadd do ni Matylda, Péta, Stépanek, Adamek,
Deniska, Evicka a Terezka. U Matyldy jsem si nebyla jista, jestli pfemysli, nebo nevi, jak se
s ukolem vypotadat. Na dotaz, co si pieje, odpovedela, ze betlém. Zacala ale pracovat az po
dodani, Ze zaznamenat znamena tfeba nakreslit nebo napsat, a rozhodla se pro kresbu.
Terezka tekla, Ze to neumi zaznamenat. Kdyz jsem ji nabidla kresbu, pfikyvla a sméle se
pustila do zaznamenévani darkd, ale pfitom zacala psat znaky podobné pismeniim. Evicka
na instrukci rovnou fekla, Ze psat neumi, a na vyzvu zacala kreslit. Stépa’lnek dlouho mlcel,
a kdyz jsem zopakovala instrukei, fekl, ze nevi, jak se pise. Po vyzve, ze to muze jen zkusit,
zacal psat krouzky, které pfi psani pojmenovaval jako O a X. Jako dal§iho jsem do této
kategorie zafadila Pét'u, ktery nezacal pracovat, v&€dél, co si preje, ale nevédél, jak to ma
zaznamenat. Po opakovanych povzbuzenich a vyzvach kreslit ani psat nezkusil. Zdalo se, Ze

se psani obava a je zvykly psat a kreslit pouze za pomoci babicky. Nakonec napsal podpis
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na dolni okraj stranky. Deniska védéla, co si pieje, ale zacala pracovat az po pozménéné
instrukci: ,,Zkusis zaznamenat néjaky dopis, aby Jezisek vedel, co ti ma prinést? “. V reakci
na to zacala kreslit kruh jako dopis. Adamek také nepochopil instrukci zaznamenej, protoze
nejprve jen fekl, co si pieje, a poté se na me dival a ¢ekal na dalsi pokyny. Kdyz jsem mu
tekla, jestli to zkusi zaznamenat, zase dlouho mlcel. AZ po zpfesnéni instrukce zacal psat
pismena.

D: Ja bych si radsi pral pistoli.

(mlci a kouka na mé)

V: A zkusis to néjak zaznamenat?

(dlouho mici a kouka na me)

V: Napsat nebo nakreslit?

D: Jo, ja to podepisu.
Dité po instrukci zacind kreslit

Tato kategorie se tyka déti, které instrukci pochopily jako vyzvu ke kresleni. Neptaly
se, co maji délat, nevypadaly z instrukce zaznamenej zmaten¢ a ihned zacaly kreslit. Spadaji
sem pouze dvé déti, a to Otik a David. Otik se na nic neptal, vzal do ruky pastelku a beze
slova nakreslil tfi obrazky. David po instrukci nejprve nakreslil hodiny, na mou vyzvu je i
napsal.
Dité po instrukci zacind psat

Kategorie se tyka déti, které po instrukci zaznamenej postupovaly za vyuziti systému
pisma. Spada sem pouze Fanda, ktery jako jediny ihned po instrukci zacal psat konvenénimi
pismeny.
2.3.2 Jak dité samo rozliSuje mezi systémy

Nasledujici kategorii se pokusim popsat, jak déti samy rozliSovaly mezi systémy
a jak ptipadné pfi praci pfechazely z jednoho do druhého. Pti analyze se zaméfim pouze na
zdznam piani (bez podpisu), jelikoz vSechny déti pii psani podpisu védely, ze pisi. Kazdé
dité tak néjakym zplisobem rozliSovalo mezi kresbou a pismem, protoze podpis je specificky
fenomén a déti maji zafixované, Ze podpis se vzdy pise. Na specifi¢nost podpisu se zametim
v dalsi Casti prace. V této ¢asti me bude zajimat pouze zaznam piani, pii kterém si dit€¢ samo
vybiralo, jaky systém pouzije. Z toho diivodu jsem do této kategorie nemohla zatadit Pét'u,

ktery odmital své ptéani jakkoli nakreslit nebo napsat. Sviij podpis oznacil jako pismo.
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Dité oznacuje sviij zaznam jako kresbu
Déti spadajici do této kategorie zaznamy svych pfani oznaCovaly pouze za kresbu
a zadny nepovazovaly za pismo. Sofinka, Evicka a Matylda jako jediné oznacuji sviij
zaznam darkl pouze za kresbu. Sofinka zaznamenala obrazkové znaky a jiné grafické znaky,
které spojila do celku, ktery se podoba véte. Sviyj vysledny zaznam oznacila jako kreslenti, 1
kdyz ptimo pii praci tikala, ze piSe. KdyZ jsem se zeptala, jestli mi zdznam piecte, ochotné
pretikala jednotlivé znaky v zaznamu.
Matylda pfi praci vyrazné odmitala psani. KdyZ jsem ji pozadala, aby zdznam, ktery
oznacuje jako kresbu, jesté popsala, odmitla se slovy, Ze to neumi.
V: A to kreslis nebo pises?
D: Kreslim, porad kreslim
V: Umis to i napsat?
D: Ne.
V: A nezkusis to alespon tak, jak si myslis, zZe se to pise?
D: Ne, ja neumim na to pismena, ani je nezndm.
Matylda si je velice jista tim, ze se pohybuje v systému kresby, a tomu odpovida i jeji vytvor.
Kresba je vném velice vyraznd s propracovanymi detaily a rznymi barvami. Evicka
podobné¢ jako Matylda odmitala psat a veskeré zaznamy hrac¢ek oznacovala jako kresbu.
Dité oznacuje sviij zaznam jako pismo
Terezka a Fanda naopak oznacovali cely svilj zdznam jako pismo. Fanda si byl
v systému pisma velice jisty, slova, kterd psal, pfi psani hlaskoval, a dokonce poznal, kdyz
udélal chybu. Veskeré své zdznamy pak oznacoval za pismo. Terezka pouzivala znaky
podobné pismentim, ale po zadéni instrukce, nevédéla, co ma d¢lat.
V: Tak co si prejes? Umis to zaznamenat?
D: Nee.
V: A nakreslis to?
D: Jo.
V: A to jsi napsala nebo nakreslila?

D: Napsala.
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Terezka souhlasila s kresbou, ale potom oznacila sviij zaznam jako pismo. Kdyz jsem
chtéla, aby mi zaznam piecetla, odmitla. Na otazku, jestli vi, co je to za véci, ale odpovédéla,
ze darecky.

Dité oznacuje své zaznamy jako kresbu, jiné jako pismo

Tato kategorie je nejpocCetnéjsi a spadd do ni Adamek, Anicka, David, Deniska,
Stépanek a Otik. Vechny tyto déti podobnym zptisobem rozliovaly pii praci mezi
systémem kresby a pismem. Ve své praci oznacovaly jednotlivé zdznamy jako kresbu a jiné
zaznamy jako pismo. Nékteré déti mély hranice systémt vice ujasnéné, nékteré méne a Casto
mezi systémy prechazely tak, ze naptiklad zdznam oznacily jako kresbu a po chvili ten samy
zdznam jako pismo (napiiklad Stépanek — jeho kresba a popis draka). Nikdo z nich ale
neoznacoval svlij zdznam pouze za kresbu, jako v ptipad¢ Matyldy. Nikdo také nepovazoval
vysledny produkt pouze za pismo, jako Fanda nebo Terezka. Adamek sice pouzival primarné
pismo, ale poté dodal, ze by rdd néco nakreslil, a doplnil pismo schématickou kresbou
masiny.

2.3.3 RozloZeni na strance

Kategorie se zamétuje na celkovou strukturaci stranky, na jeji orientaci a na zplsob, jakym
déti své zaznamy na strance rozlozily. Zamétim se na to, jestli se v zdznamu objevuje
linearita a horizontalni fazeni, které je typické pro systém pisma, nebo zda je zdznam jinak

vvvvvv

zaznamenavani pisma (zprava doleva nebo zleva doprava).
Velmi piesné iadky

Kategorie se vyznacuje specifickym uspofaddnim slov na papife, ktery miize byt
orientovany jak na §itku, tak na vysku. Grafické celky jsou na strance fazeny do vicemén¢
pfesnych horizontalnich fadkda.

Adamek zaznamenaval darky na papir orientovany na §itku, pfi¢emz jednotliva slova
psal do tii fadek (kazdé slovo v jedné fadce), vSechna fazena pod sebe a piiblizné doprostied
stranky. Pfi psani postupoval zleva doprava. Za posledni slovo (me¢ — zapsano jako ABET)
doplnil jesté kresbu masiny, ktera je s nim zarovnana v fadku.

Podobné rozloZeni jako Addmek ma 1 Terezka, kterd si také otocila papir na Sitku
a zaznamenala na ngj dva celky. Jeden se sklada ze tfi znakl a vyskytuje se na lince dolniho
okraje stranky pfiblizn¢ uprostfed. Druhy zépis umistila té€sn¢ nad predchozi a oznacila ho

jako sviij podpis.
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Fanda si jako jediny otocil papir na vySku a zaznamenaval darky zptisobem, ktery se
strukturou podoba dopisu nebo seznamu polozek. Prvni slovo zacind té€sn¢ u horniho
alevého okraje stranky, dalsi slova umistoval vzdy tésné¢ pod slovo piedchozi a jako

posledni pod vSechna slova umistil i svilj podpis.

Sofinka otocila svlij papir na Sitku a darky zaznamenévala do celki, které se
strukturou blizi vétam. Zacala ovSem v levé Casti papiru a postupovala pii zaznamenavani
zprava doleva, pfi¢emz své po¢inani komentovala slovy: ,,Jsem levik, a proto pisu takhle .
Timto zplisobem zaznamenala dvé ,,véty* do jedné fadky a pod n¢ do samostatného adku
ptipojila svlij podpis, ktery ale zaznamenala zleva doprava.

Podobnym stylem jako Sofinka postupoval i David. Slova sice zaznamenaval zleva
doprava, ale vytvoril také dva fadky. V prvnim fadku za sebe zaznamenal dvé hracky, do
druhého tadku umistil tfeti hracku a za ni sviij podpis. I kdyz se mu podpis tézce vesel na
stranku, nerozdélil ho nebo nezaznamenal do dalSiho fadku, za kazdou cenu se snazil ho
napsat do stejné linky jako tfeti ptani.

Jako posledniho bych do této kategorie ptipojila také Pétu, ktery sice zaznamenal
pouze svilj podpis, ale umistil ho na dolni okraj stranky (orientované na $itku) spiSe do levé
¢asti. Z dolniho okraje si tedy vytvoril fadek.

Nepresné iradky

Kategorie se vyznaCuje rozloZzenim na strdnce s méné piesnymi fadky nez
v ptedchozi skuping, ale urcity systém fazeni je pfitomny. Do této skupiny jsem zatadila
Evicku, Anicku, Denisku a Matyldu.

Evicka si otoCila papir na §ifku, nejprve nakreslila dva obrazky Létajici Barbie
a ovladani na Barbie, které¢ umistila pod sebe do levé Casti stranky. Poté dokreslila jesté
Barbie kamaradku a Saty, které ale zatadila vedle Barbie, do horniho tadku. Pti kresbé téchto
obrazkll postupovala smérem zleva doprava. Ctvrty obrazek (stfevicky) nakreslila pod 3aty,
poté dokreslila jesté Slapaci srdce, které je zase spiSe v fadku s ptivodnimi tfemi obrazky.
Podpis dopsala pod obrazky tak, ze je ve stejné lince jako stfevicky. Na zavér jesté pridala
posledni obrazek do pomyslné treti fadky, ktera je v lince s ovladanim na litajici Barbie a je
témet u dolniho okraje stranky. Vytvofila tak tfi fadky a pfi jejich tvorbé postupovala také
spiSe zleva doprava, 1 kdyZ ne vyhradné.

Anicka zvolila podobnou strategii jako Evicka. VSechny tfi hracky, které si pieje,

nakreslila do jednoho fadku pfiblizné doprostied stranky, kterou si oto€ila na Sitku. Prvni
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ptani kreslila k levému okraji, druhé nakreslila na pravy kraj a posledni umistila mezi né.
Popis balonu a sviij podpis zarovnala na dolni okraj stranky, a vytvoftila tak druhy fadek
tvofeny pismem.

Deniska mé cely zdznam orientovany spiSe v levé ¢asti papiru, ktery si otocila také
na $itku. Nejprve doprostied nakreslila dopis a poté zacala psat znaky na levou stranu od
dopisu. Nedodrzuje tedy levo-pravé zaznamenavani. Nasledné i pfi psani znaki stiidavé
psala znaky z jedné a z druhé strany. Dalsi slova ale zaznamenala do fadku pod znaky prvni,
napsala je za sebe, a dokonce psala zleva doprava. Podpis poté zatadila pod zaznamy darki

a psala jej také zleva doprava.

Matylda nakreslila tfi ptani, ktera zarovnala s dolnim okrajem stranky orientované
na Sifku. VSechny obrazky umistila pfimo na okraj stranky. Podpis naopak umistila pfimo
na horni okraj stranky, konkrétn€ do levého horniho rohu.

Jind strukturace stranky

Tento typ zdznamu neobsahuje znamky zdmérného fazeni grafickych celkti do
presnych horizontalnich fadek. Stépanek rozmistil své zaznamy darki po celé strance, kterou
si oto¢il na §itku. Zac¢al uprostied a pokradoval stfidavé do volnych &asti papiru. Stépanek
zaznamenaval sva ptani zpusobem, kdy ke kazdému obrazku ptéani ptitadil jeho popis. Popis
se vzdy vyskytuje v tésné blizkosti obrazku (kromé obrazku Sneka, ktery je vice vzdalen od
jeho popisu), ale nepravidelné — jednou se popis nachazi nad obrazkem piéani, jednou se
vyskytuje pod nim a jindy vedle obrazku.

Do této skupiny bych zaradila také Otika, ktery nejprve nakreslil tfi hracky, kazdou
do jednoho rohu papiru (dvé do hornich roht, tfeti do levého dolniho). Popis obrazka zatadil
ve dvou ptipadech pod obrazek a u tfeti hracky zacal pod obrazkem a pokracoval ptes cely
dolni okraj. Obrazky i pismo zaznamendval zleva doprava. Sviij podpis napsal vyrazné
vetsim pismem doprostied stranky do levé ¢asti, zleva doprava.

2.3.4 Barva zaznamu

ProtoZe jsou barvy pouzivany jinym zptsobem pfii kresb¢ a jinym pii pismu, je
dilezité se zaméfit na celkovou barevnost jednotlivych zdznamt a zjistit, zda 1 predskolni
déti néjakym zpisobem mezi systémy rozliSuji pravé pomoci barev.

Jednobarevny zaznam
Kategorie se tyka déti, které pfi praci pouZzivaly pouze jednu barvu pastelky, i kdyz

mély na vybér z n€kolika barev. David 1 Deniska pfevazné pouzivali pismo nebo pismu
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podobné znaky, pfipadné doplnili pismo schematickym néaértem hracky. Jednoduchou
kresbu barevné neodliSovali od pisma nebo znaki podobnych pismenim. Sofinka tvofila
celky skladajici se ze znakli a jednoduchych obrazki, piic¢emz jednotlivé obrazky pomoci
znakil spojovala do celkli. Oba grafické celky i podpis jsou zaznamenany jednou barvou.
Fanda vSechna slova zaznamenaval do seznamu pod sebe a pifi zaznamendvani pouzival
konvenc¢ni pismena, pfi¢emz k celé praci pouzival jednu barvu pastelky. Do této kategorie

spada i Pét’a, ktery sice zaznamenal pouze sviij podpis, ale cely jednou barvou.

Jednobarevné celky

Déti v této kategorii pouzivaly vice barev, ale v jejich praci se vyskytuji
jednobarevné grafické celky. Jejich zdznamy obsahuji naptiklad jednoduché obrazky
kreslené jednou barvou nebo pisemné celky, které jsou taktéz celé jednobarevné, Casto tak
pouzivaly barvy k odliSeni pisma od kresby.

Naptiklad Otik zaznamenal nejprve vSechny tfi hracky, pfi jejich vytvafeni stfidal
barvy a jednu dokonce vybarvil. K zaznamenéavani pismen a znakl pak pouzil vzdy jednu
barvu pro cely celek. Dvé hracky jsou zapsany pomoci ¢erné barvy, jedna pomoci zelené.
Podpis je také ¢erny. Podobnym zplisobem postupovala i Anicka, kterd hracky zakreslila
kaZdou jinou barvou, ale popis balonu i podpis jsou oba barvou stejnou. Evicka kreslila
obrazky vétSinou jednou barvou, z toho dva obrazky zaznamenala tfemi barvami a vybarvila.
Cely podpis zapsala Gernou tuzkou. Stépanek pfi své praci pouzil pouze dvé barvy,
zaznamenal jimi piani, ktera i popsal. Zadny celek neni zaznamenan dvéma barvami.
Obrazek a jeho popis jsou vZdy stejnou barvou.

Adamek a Terezka pomoci barev rozliSovali jednotliva pfani. Oba prevazné psali
pismena nebo znaky podobné pismeniim a kazdy celek (kazdé ,,slovo*) pak zaznamenali
odlisnou barvou. Adamek jeste¢ za posledni slovo dodélal schematickou kresbu masiny
(kruh). Toto schéma zaznamenal stejnou barvou jako slovo pted kresbou. Pouziva tedy také

jednu barvu pro jeden celek — zdznam pténi.

Barvy jako zdaklad kresby

Barvy byly v tomto ptipadé€ pouzivany hojn¢ a kresba se na nich zakladala. Obrazky
jsou ¢istou kresbou prave proto, ze obsahuji mnoho barevnych detaila.

Matylda jako jedinad velmi vyrazné pouzivala a stfidala barvy v celém zadznamu.

Protoze jeji obrazky maji velice propracované detaily, jsou syté vybarvené a barevné
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odpovidaji realit¢, domnivam se, ze je také jedind, kdo pouzival barvy jako zéklad kresby.

Podpis je umistén na opacné strané nez kresba a je cely zapsany jednou barvou.

2.4 Zavérecna analyza

Nasledujici analyza se zaméfuje na podobu grafickych systémii, kterymi déti
zaznamenavaly sva prani. Zaméfim se také na znaky kresby a pisma v jejich grafickych
zaznamech.

V prvni ¢asti sefadim déti do skupin podle pouzivani a prolindni systémi kresby ve
vyslednych produktech, a to pomoci poznatkl ziskanych z pfedchozi kategorizace. Ukazu
tak zptsoby, jakymi déti zaznamenavaly sva piani pomoci grafickych systémi. Vysledné
kategorie obsahuji informace o tom, jaky systém pfi plnéni ukolu déti pouzivaly, v jakém
vztahu se systémy kresby a pisma vyskytuji ve vysledném produktu ditéte a jaké znaky
typické pro kresbu a pismo vysledny graficky produkt obsahoval.

Jak bylo jiz nastinéno, podpis je specifickou formou pisma, a proto jej budu ve druhé
¢asti analyzovat samostatn¢, oddélené¢ od analyz forem pouzivanych k zaznamenéni
jednotlivych pfani. Obé formy pisemnych zaznami (zdznam podpisu a pisemné zaznamy
pfani) v zavéru porovnam.

2.4.1 Prolinani grafickych systému

Prava kresba

Pravou kresbou jsem oznacila vyhradné uzivani kresby pfi zaznamenavani piani, a to
kresby, kterou nelze oznacit jako schematickou nebo jako obrazové znaky. Takova kresba
se vyznacuje velkym mnoZstvim barev a rozpracovanymi detaily. Zaznamenané¢ obrazky se
snazi co nejlépe zobrazit podobu piedstavovanych objektil (pfani k Vanoclim).

Matylda jako jedina pouziva pifi zaznamenavani svych piani Cisty systém kresby.
Kresba neni pouze doplnénim pisma nebo schematickym zndzornénim slova. Tento
predpoklad podporuje i velkd barevnost obrazku a zaméfeni na detaily. Matylda pii praci
hojné stfidala pastelky, cilené si je vybirala tak, aby odpovidaly pozadovanému vzhledu
prani, a dala si zalezet pti vykreslovani téch nejjemnéjSich detailti. Prace ji trvala nejdéle ze
vSech déti a jasné vymezovala, Ze pouze kresli a Ze psat neumi, protoze nezna pismenka.
RozvrZeni na strance také podporuje vyrazné oddéleni obou systémil (kresby a pisma).
Kresbu zarovnala na dolni okraj stranky a podpis, ktery oznacila jako pismo, umistila na

horni okraj, do levého rohu, nejdéle od kresby, ¢imz dala najevo, Ze neni soucasti obrazku —
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kresby. Vytvofila tak dvé linie zdznami, kazdy pfi jednom okraji, a vyrazné tak odd¢lila oba
systémy.
Kresba vedle pisma

Déti v této kategorii pouzivaly oba systémy — kresbu i pismo — zaroveil a na stejné
urovni, tedy ani jeden systém nebyl primarni a druhy doplitkovy. Oba systémy dohromady
tvofi celek — kazdy darek je zaznamenany jak kresbou, tak pismem. Kresba miize byt méné
¢i vice schématickd, ale jedna se o kresbu, protoze se v zdznamu vyskytuje jako systém
oddéleny od pisma.

Typickym pfikladem takového zaznamu byl Otik, ktery nejprve vSechna prani
zakreslil, pfi kresleni pouzival barvy a posledni piani dokonce vybarvil. Kresba ma ale
nékteré znaky charakteristické pro systém pisma, napiiklad jeji rozloZeni na strance — kazdy
obrazek je v jednom rohu, daleko od druhych. Otik tak vytvaii urCity seznam uz pomoci
kresby a urCitym zpiisobem tak propojil oba systémy. Ke kazdému obrazku darku pak
ptipojil jeho pisemny zdznam pomoci skutecnych pismen, kterda ale neodpovidaji nazvu
darku. Na konec kazdého pisemného celku doplnil na zavér tecku, protoze mu maminka
tikala, ze za véty se piSe tecka, uvédomuje si tedy, zZe se jednd o pismo. Ukazuje se, ze
s pismem ma urcitou zkuSenost, ma o ném vytvorenou n&jakou piedstavu a proto vi, Ze mezi

nim a kresbou existuje rozdil, ktery promita do svych zdznamn.

Stépanka jsem do této kategorie také zatadila, i kdyZ se jeho zdznam v mnohém od
Otika ligi. Stejné jako Otik, tak i Stépanek pii praci rozliSoval mezi systémy, ale ob&as tyto
systémy zaménoval. Mezi jeho kresbou a pismem neni jasna hranice, ale vzdy se tyto dva
systémy v jeho praci vyskytovaly vedle sebe, na stejné urovni. Dohromady plnily stejnou
funkci jako u Otika — vytvarely zaznamovy celek pro dana pfani. Pismo 1 kresba byly
vétSinou reprezentovany vinovkami, kruhovymi spirdlami nebo rznymi souvislymi ¢arami
prechéazejicimi pies sebe. Znaky nejvice podobné tiskacim pismentim vytvarel pouze na
zaCatku, u zaznamu draka. Jedna se o znaky ve tvaru O, které sttidavé pojmenovaval jako
velké O a velké X. Ostatni slova jsou zaznamenéna vlnovkami a ¢arami, tedy jsou podobné
spise psacimu pismu. Dobrym piikladem toho, Ze Stépanek nema jasné definované oba
systémy a ¢asto mezi nimi prechazi, je zaznam prvniho piani. Po instrukci za¢al Stépanek
psat doprostted stranky krouzky za sebe a stiidavé je oznacoval jako pismeno ,,velké O
a pismeno ,,velké X*“. Nejprve zdznam precetl, ale kdyZ jsem se zeptala, zda kreslil nebo
psal, oznacil svlij vytvor jako kresbu draka, protoze mu pfipominala jeho ocas a nad ni
ptipojil vinovku, kterou oznacil jako pismo a piecetl: ,, drak .
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(Stépdanek zapisuje kruhy, které oznacuje stiidavé jako ,,velké O a ,,velké X*)

V: Tak super a co jsi ted napsal?

D (cte) Ja chci, aby Jezisek ti napsal draka!

V: A to si teda napsal nebo nakreslil?

D: Nakreslil jenom. To je ocas draka.
Dalsi ptani zaznamenava podobnym zpiisobem — vzdy nejprve nakresli pfani a poté ho
i zapige. Obrazky a pismo se od sebe lisi pouze Stépankovym zamérem, po formélni strance
nelze odlisit pismo od kresby, protoze se vzdy jedna o razné ,klikyhaky* a ¢ary jednim
tahem, prechdzejici ptes sebe. Dllezity neni objektivni vzhled, ale jeho zdmér mezi systémy
rozliSovat a pomoci obou systémil zaznamendavat darky.
Psani obrazovymi znaky a pismu podobnymi znaky

Déti v této kategorii pouzivaly k zaznamenéni darka obrazové nebo pismu podobné
znaky. Nejednd se ani o pravou kresbu ani o Cisté pismo, ale pouzivany systém ma spise
znaky 1 funkci pisma. Obrazové znaky jsou oproti kresbé vice schematické, vétSinou
nevybarvené a jeden znak je ¢asto kreslen jednou barvou. Jedna se tedy o zaznamenani darku
symbolicky pomoci obrazového znaku, ktery ma podobnou funkci jako pismena. Pikladem
je Evicka s AniCkou, které ob& obrazové znaky ke svému zaznamu vyuzivaly. V obou
ptipadech jsou znaky kresleny pouze jednou barvou, az na dvé vyjimky u Evicky, ktera prvni
znaky zakreslila tfemi barvami a jeden vybarvila, poté ale dal§ich 5 znakli zaznamenala
kazdy jednou barvou a nevybarvila je. Jednobarevnost je znak typicky spiSe pro systém
pisma. Vybarven¢ znaky jsou malé a jednoduché, proto se domnivam, Ze se také jedna spise
0 obrazové znaky nez o kresbu. Anicka vSechna tfi pfani zaznamenala jednoduchymi

jednobarevnymi obrazky.
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Pod jeden obrazek se na mou vyzvu snazila ptipojit 1 pisemny zdznam, ale nakonec zapsala
pouze dvé pismena a ostatni pfani odmitala zapsat. Pismena nejsou v jejim zdznamu
dominantni, ale podobnym zptisobem pouziva obrazové znaky. Ob¢ maji pfani zaznamenané
v fadkach, coz také odkazuje spise k pismu (pomoci obrazovych znakt) nez ke kresbe¢.
Pismu podobné znaky nejsou konvencné pouzivanymi pismeny, pouze se jim
podobaji, protoze obsahuji stejné linky a kiivky. Obcas se vyskytuji i znaky shodné
s konven¢nimi pismeny, ale napsany graficky celek neodpovida slovu, které chtél pisatel

zaznamenat. Takové znaky pouzivala v celém zdznamu Terezka.

Psala do dvou tadek dva grafické celky — slova psana pomoci pismu podobnym znakim.
Prvni celek se sklada ze ti znakii (neshodnych s konvenénimi pismeny), zapsala ho na dolni
okraj a pojmenovala ,,darecky*. Druhy celek je jeji podpis zapsany pismenem A a znakem,
ktery ptipomina E. Kazdy celek je psany jinou barvou. Jednobarevnost, levo-prava orientace
a psani do fadek nasvédcuji, ze Terezky zaznam je urcitou formou pisma, i kdyZ nezna
spravna pismena. DalSim ptikladem je Sofinka, ktera pouzivala obrazové znaky, ale také
jiné grafické znaky. Jedna se také o urcitou formu pisma, protoZe vSe zaznamenala jednou
barvou, do jedné fadky, a dokonce vytvofila zaznamy, ve kterych grafické a obrazové znaky
davaji dohromady jakysi celek, ktery bych ptipodobnila k vétam. I kdyz v zdznamu vyuziva
obrazk, nejedna se o kresbu, ale obrazky slouzi k zaznamenani slov podobnym zpiisobem

jako pismena.

j
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52



Sofinka pouziva graficky znak +, ktery nazvala ,,plus“ a dale znak V, ktery nazvala ,,hotovo*.
Znak ,,plus‘ spojuje zabaleny dérek s hrackou, kterou si pteje, a znak ,,hotovo* slouzi jako
tecka na konci véty. Zajimavé je, ze ,,véty* zaznamenavala zprava doleva a jako divod

uvedla, ze je levak.

Kresba jako doplnék pisma

Déti v této skupin€ pouzivaly primarné systém pisma. Kresbu uzivaly pouze jako
doplnék, proto je velice schematickd. Mohli bychom ji pfirovnat spiSe k obrazovym znaktm,
protoze je vétSinou v jedné barvé, a to stejné jako pismo, je podobné velkd a malo
vyraznéa — jako by byla spiSe pokracovadnim nebo soucasti pisma. Pismo je zaznamenano
zleva doprava, jednou barvou nebo se objevuji jednobarevné celky (jednotlivd pfani) a je
fazeno do horizontalnich fadek. Pismo je proto v celém zdznamu dominantnim a primarnim
systémem. Do této kategorie patii David, Deniska a Adamek. VSichni pouzivali konvencni
pismena abecedy s malymi vyjimkami v podob€ zrcadlové obracenych pismen nebo znakd,
které jsou velice podobné pismeniim abecedy. U vSech se také vyskytuje minimalné jedno
ptéani, které je doplnéno o schematickou kresbu. Kresba v jejich ptipadé¢ tak byla urcitym
doplnénim dominantniho pisma, jako by se obavali, Ze samotné pismo nebude dostacujici
k zobrazeni jejich ptéani.

Deniska naptiklad nejprve nakreslila kolecko, které znazornuje dopis, a do ngj
zakreslila tecky a krouzky znazoriujici koralky, které si preje. Malé pastelky zndzornila
znakem podobnym obracenému pismenu T a jest¢ zdznam doplnila jednoduchou kresbou
pastelek ve formé& vétsi tecky. Poté uz uzivala pouze systém pisma, pficemz psala rizné
znaky, vétSinou pismena abecedy nebo znaky velice podobné pismeniim. Néktery zdznam
tvofilo vice pismen, néktery pouze jedno pismeno, nijak vSak nekoresponduji s ndzvem
darki. Zda se, Ze kresbu pouzila jako doplnéni pisemného zdznamu, ale také jako zdlraznéni
toho, Ze se jedna o dopis, ktery obsahuje néjaka prani.

Podobné postupoval David, ktery nejprve nakreslil maly, jednoduchy obrazek hodin
a pod obrazek pfipojil jejich zapis psany pismem stejné velikosti. Dalsi pfani — batoh — uz
pouze zapsal do fadky za slovo hodiny. Jako tfeti zaznamenal puzzle, ve kterych propojil
oba systémy a to tak, Ze nejprve napsal slovo puzzle (psané jako PHOL) a ohranicil jej
obdélnikem, ¢imz vytvofil krabici, ve které jsou puzzle uloZeny. I kdyz David pii psani
pouzival spravna pismena abecedy a vétSina slov je napsdna v souladu s nazvem pfani,

pouzival také schematickou kresbu k doplnéni pisma.
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Na Adamkovée zaznamu dominuje pismo, které saha téméf pies celou stranku a tvofi
tii fadky, kazdy na jedno piéni. Pii psani pouzival pismena abecedy, kterd ale
nekoresponduji s psanym ndzvem darku. Kazdé slovo zacind na pismenko A a vSechny tfi
slova obsahuji tém¢r stejna pismena pouze v odlisSném potadi. Za posledni ptéani, které bylo
puvodné mec¢, nakreslil schematicky obrazek masiny. Kdyz Cetl slova, ktera zapsal, posledni
slovo tentokrat oznacil jako masina, pravdépodobné kvili schématické kresbé, kterd byla ve
stejném fadku a dopliovala tak pisemny zaznam. Velky vyznam fadku tedy jasné odkazuje
k pismu a objevuji se 1 jiné typické znaky pro pismo, jako je naptiklad levo-prava orientace
a jednobarevnost grafickych celk.

Pismo

Do kategorie patii déti, které pti psani pouzivaly konvenéni pismena odpovidajici
zapsanym sloviim. Jsou si védomy toho, ze ke kazdému pismenku patii i jeho zvukova
hodnota. Znaji spravné pismena a dokdzi slova analyzovat po hlaskéch. Pfi plnéni instrukce

pouzivaly pouze pismo a Zadnou formu kresby.

Fanda jako jediny pouzival k zaznamenani seznamu darkt pouze pismo. Pisemné
zaznamy se skladaji ze spravnych pismen az na par vyjimek, napiiklad slovo ,,nejvétsi®. Ve
slové aktovku pouzil misto pismene K pismeno G (AGTOVKU), je tedy schopen analyzovat
slova na hlasky a je si védom toho, ze kazdé pismeno ma svou zvukovou hodnotu. Dokonce
si uvédomil, kdyz ud€lal chybu (hlaskoval jedno pismenko, a pfitom psal jin€). Slova tadil
pod sebe a papir si otocil na vysku, coZ odkazuje ke snaze splnit pozadavky zadani — vytvofit
dopis, seznam hracek, které si pfeje k Vanoctim. Jedna se o Cisté pismo také z diivodu, ze

psal zleva doprava a pouzival pouze jednu barvu k celému zaznamu.

Neschopnost zaznamendvat pomoci grafickych systémii

Na zavér jsem se rozhodla ptidat zminénou kategorii, protoze jsem se pii sbéru dat
setkala u jednoho z déti s neschopnosti zaznamenévat sva ptani pomoci grafickych systémad.
Péta se vyrazné odliSoval od vSech déti a nemohla jsem jej zatadit do zadné z ptedchozich
kategorii. Jak uz bylo feeno, nebyl ochoten zaznamenat zadny z darkli na papir pomoci
tuzek a pastelek. I kdyZ jsem se Pét'ovi snazila co nejvice pfiblizit, jak by mohl své pfani
zaznamenat, a dat mu navod, jakym zptsobem se s ikolem vypotadat, Pét'a odmital cokoli

zaznamenat.
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V: Co si prejes?

P: Policejni stanici.

V: Zkusis ji zaznamenat?

P: Nevim, jak to nakreslit.

V: A co si jeste prejes?

P: Lego friends policajty.

V: A zkusis je nakreslit?

P: Jd nevim, jak se to kresli.

V: Tak to jen zkus.

P: Nevim. Babicka mi drzi ruku a kresli se mnou.

V: Tak to ted zkus sam, urcité to zvladnes.

(mlci a nic nedéla).

V: Tak si zkus vzpomenout, jak vypada a nakreslit to.

P: Ja nevim, aby sem se na to koukal, jak jsme to podepsali, ona mi to babicka

podepise a potom ja to opisu po ni.

V: Tak to zkus sam, urcité to zvladnes.

P: Ja nevim.

(dlouho premysli)

V: A umis nakreslit néco jiného? Zkus si treba predstavit, jak vypada vas domek,

kde bydlis?

P: Ten vypada vetsi nez tenhle papir.
Pét’a zaznamenal nakonec pouze sviij podpis, ktery mél pravdépodobné nauceny od
babi¢ky, protoZe napsal PETA a piecetl jej: ,, Péta Novdik*. Domnivam se, Ze u Péti zatim
neni rozvinuta schopnost symbolické funkce, protoze si neumél predstavit, jak by sva
jednotliva pfani zaznamenal. Pokud totiz divodem pro nezaznamenéani domecku bylo, Ze
je veétsi nez papir, neni schopen symbolizace, nechépe, Ze objekty nebo ¢innosti miize

reprezentovat jejich zdznam na papife.
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Shrnuti

I kdyz predskolni déti maji blize ke kresbé, kterd je pro né pfirozen€jsi a snadnéji
pochopitelna, protoze je zalozena na podobnosti s reprezentovanym objektem, vidime, Ze
takova kresba se vyskytovala pouze v ptipadé¢ Matyldy. Ostatni déti n¢jaky zptisobem pii
praci kombinovaly oba systémy nebo pouzivaly systém, ve kterém se misily znaky kresby i
pisma. Ve vétSin€ produktli je patrné uspoiadani jednotlivych zdznamt do fadek nebo
formou kresba vedle pisma (obrazek a jeho popis), cozZ je typ spojeni obou systémt, ktery
déti znaji naptiklad z obrazkovych encyklopedii nebo détskych knizek.

Vidime tedy, Ze pokud je zadani tkolu formulované tak, aby vybizelo spise k pismu,
déti zaznamendvaly zpiisobem, ktery ma typické znaky pisma, 1 kdyz je pro né pfirozené;si
a uchopiteln¢jsi systémy kresby a maji s nim vétsi zkusenost. Jsou tedy psanou kulturou,
ktera je obklopuje, néjakym zplisobem ovlivnény a vnimaji, ze pismo jako systém existuje a
ze ma urcité znaky. Poznatky o tom, Ze pismo ma své charakteristiky (jako je napftiklad
horizontélni fazeni, jednobarevnost zdznamu a levo-prava orientace) pak déti promitaji do

svych zaznamt.

2.4.2 Psani vlastniho jména

Podpis jsem nemohla analyzovat spolu s jinymi pisemnymi zdznamy déti, jelikoz je
to specificky fenomén, ktery se v mnohém odliSoval od zdznami ptani. Déti maji s psanim
podpisu Casto zkuSenost, 1 kdyz nedokazi ,,psat* jiné véci. Sviij podpis vétSinou déti oznacuji
jako pismo, protoZe slovo ,,psat” je obsaZeno uz v samotném slovu ,,podepsat se®, se kterym
se setkavaji napiiklad pfi oznacovani svych obrazki nebo svého obleceni ve skolce. Védi,
7e podpis je jejich znackou, a proto je pro né &asto atraktivni se ho naugit. Casto ho déti umi
mechanicky zapsat, 1 kdyZ s pismem jesté nemaji zddné zkuSenosti. Podpis maji nauceny
stejnym zpisobem, jako kdyby se naptiklad ucily obkreslit né¢jaky obrazek. Védi ale, ze
podpis se vzdy piSe a Ze je zapisem jejich jména. V nasledujici ¢asti popisuji Ctyfi rizné
formy zaznamenavani podpisu déti, se kterymi jsem se setkala ve svém vyzkumu.
Podpis chybi

Adamek byl jediny, u kterého se v zdznamu podpis nevyskytuje. Na mou vyzvu, aby
se podepsal, odpovédél: ,, To je dopis od Adamka®, ale pisemnou formu podpisu vytvofit
odmitl. Domnivam se, Ze to nebylo z diivodu, ze by se psat styd€l nebo ze by neveédél, jak
na to, protoze darky zaznamenal pismeny. Myslim si, Ze byl spiSe unaveny po piedchozim

psani svych ptani nebo malo motivovany.
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Podpis ze znakit podobnych psacimu nebo tiskacimu pismu

Podpisy téchto déti se svou formou podobaly psacimu nebo tiskacimu pismu, ale
nebyly psany konvenénimi pismeny, a tudiz neodpovidaly jménu déti.

Stépanek zaznamenal sviij podpis v podobé vinovek v horni &asti papiru. Zda se, Ze
u podpisu si byl jisty, ze se jednd o pismo, a proto ho zaznamenal jako téméf pravidelné
vlnovky, které¢ se svou pravidelnosti 1iSi od jinych zéapisi. Zaznamenaval podpis zleva
doprava a horizontaln¢. Psani komentoval slovy ,, Nevim, jak se pise, umim jenom takové
cary, éary. . Kdyz jsem se ale zeptala, co napsal, odpovédél: ,, Stépdnek . P¥i jeho psani je
vice dulezity zdmér pisatele nez to, co je skutecné napsano. Pokud tedy chtél napsat svoje
jméno, zdznam tak 1 pfecetl. Naopak Terezky podpis se spiSe podobal tiskacimu pismu.
Zaznamenala ho jako pismeno A a pismeno E, které mélo jednu vertikdlni ¢arku navic
(podobnymi znaky zaznamenala i svij darek) a zdznam precetla: ,, Terezka“, proto se
domnivam, Ze stejné jako v piipadé Stépanka, je pro ni pii psani dilezity zamér, se kterym
slovo piSe. Podpis umistila nad zdznam svych ptani, zaznamenavala zleva doprava a je
horizontaln¢ orientovany, rovnobézny se zapisem vlastnich prani.
Podpis ze spravnych pismen, éteni nesouhlasi s pismeny

Do této skupiny jsem zatradila déti, které sice napsaly svlj podpis spravné, ale
zvukova podoba nesouhlasila se zdpisem. Tyto déti maji pravdépodobné sviij podpis
mechanicky nauceny, nejcastéji kopirovanim od rodicl a jesté nevi, Ze kazdé pismenko
odpovida n&jaké zvukoveé hlasce. Nejsou tedy schopny sviij podpis pfecist po segmentech,
ale ¢tou ho také naucené jako celek nebo tak, jak si mysli, Ze je zapsany. Spadaji sem dvé
déti — Péta a Matylda. Péta zapsal sviij podpis spravnymi pismeny (PETA), pouze misto
pismena dlouhého E napsal E. Kdyz ale dopis &etl, precetl ho v celku jako ,,Péta Novak*.
Odmital zaznamenat cokoli jiného a podpis umistil pfimo na dolni okraj stranky, kterou si
otocil na §ifku. Zaznamenal ho jednou barvou, zleva doprava a v horizontalni lince. Matylda
pak napsala své jméno pismeny MTAY, mé tedy spravnd pismena, ale piehodila jejich
potfadi. Zaznam nechtéla Cist, protoze to pry neumi, ale kdyz jsem se zeptala, co chtéla
napsat, fekla Ze Matylda. Podpis, ktery zaznamenavala zleva doprava a v horizontalni lince,
umistila na horni okraj stranky, do levého rohu. I kdyZ pti zdznamech ptani hojné stiidala
pastelky, podpis zaznamenala jednobarevné. VSechny ostatni zdznamy pomoci kresby jsou

umistény na dolnim okraji stranky, vyrazn¢ tedy oddélila kresbu od zaznamu podpisu.
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Podpis ze spravnych pismen, ¢éteni v souladu s pismeny

Do kategorie déti, které zvladly napsat sviij podpis spravnymi pismeny nebo pouze
s minimalni nepiesnosti, a zaroveil ho i1 spravné piecetly, jsem zaradila Sofinku, Davida,
Denisku, Fandu, Otika, Evicku a Anic¢ku. Skupina téchto déti umi sviij podpis zapsat
realnymi pismeny a ke kazdému z nich pak dokaze pfisoudit zvukovou hodnotu. Chapou

tedy, ze kazdé pismeno znamend jednu hlasku a tyto hlasky davaji dohromady jejich jméno.

Sofinka napsala sviij podpis pismeny SOFI a pfi ¢teni spravné hlaskovala pismenka:
,S-O-F-1. Dokonce podpis i v celku precetla jako: ,,Sofi “. Védéla tedy, jakd pismenka
obsahuje jeji jméno, jak se pisi, jakou maji zvukovou hodnotu a Ze jako celek tvofti jeji jméno
ve zkradceném tvaru. Podpis umistila pod zdznamy svych pfani, psala zleva doprava a je
orientovan horizontalné. Zapsala jej stejnou barvou jako ostatni zdznamy.

Uplné stejnym zptisobem postupoval Fanda a David. Fanda sviij podpis zaznamenal
FANDA, spravné ho vyhlaskoval i pfecetl, zaznamenal ho stejnou barvou jako vSechny
ostatni zdznamy, té¢sné pod né, zarovnal ho s levym okrajem stranky a psal zleva doprava.
David sviij podpis zaznamenal ¢tyfmi pismeny DAVD, pii hlaskovani spravné pojmenoval
vSechna pismena, aZ na pismeno V, kterému pfifadil zvukovou hodnotu ,,VI*, pismenu
V tedy pfifazuje nespravnou zvukovou hodnotu obsahujici pismeno I, proto jej v zapisu
vynechal. Podpis umistil do fadku za své posledni pféni, zaznamenaval jej taktéz zleva
doprava a stejnou barvou jako vSechna ostatni pfani.

Ota zapsal svlij podpis pismeny OTA, coz jsou podle zjisSténi z rozhovoru jedina
pismenka, kterd umi pojmenovat. Zaznamenal jej zleva doprava, v horizontalni lince, do
prostiedni levé Casti papiru a je psan vét§imi pismeny nez ostatni zaznamy. VSechna pismena
podpisu jsou stejnou barvou — ¢ernou. Spravné sviij podpis v celku piecetl jako Ota.

Evicka svilj podpis zaznamenala spravnymi pismeny EVA, ktera ale vyhlaskovala
jako: ,, E-V-E*“. Umistila jej doprostied stranky a zaznamendavala v horizontélni lince zleva
doprava. Podpis je psany obyc¢ejnou tuzkou.

AniCka svlij podpis zaznamenala také spravné, pismeny ANNA a preCetla po
slabikach: ,, 4-NA4 “. Umistila jej pfimo na dolni okraj stranky pod zdznamy svych ptani a je
cely jednobarevny.

Deniska napsala sviij podpis jednobarevné skuteCnymi pismeny v podobé DENI,

¢

pouze pismeno N napsala zrcadlové obracené. Spravné ho piecetla jako: ,, Deni “, a zaroven

uméla pismenka i pojmenovat. Umistila ho pod zdznamy ostatnich pfani, psala zleva doprava
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a v mirné Sikmé lince, i kdyZ ostatni zdznamy psala horizontalné. Z vypovéedi se zda, ze
podpis nepiSe poprvé.

V: a umis se podepsat?

D: (rozzari se) Jo, hele ja se umim podepisat!

Pise D (¥ika ,, brisko ™), pise E, N (obrdcené) a I

V: A Feknes mi jeste, co je tady napsano? (ukazuji na podpis)

D: Moje jméno.

V: A prectes mi to? (ukazuji na pismenka)

D: D-E-N-1
2.5 Srovnani zaznamu

Domnénku, Ze podpis je specifickym zdznamem v pfedSkolnim véku, potvrzuje fakt,
Ze téméf vSechny déti svilj podpis dokazaly zaznamenat pomoci systému pisma. I déti, které
pii zaznamendvani darkd psat striktné odmitaly, svlij podpis ochotné ,,zapsaly, jako
domnénka, Ze s psanim vlastniho jména maji déti vétsi zkuSenosti nez s psanim ¢ehokoli
jiného. Naptiklad Deniska psani pismenka ,,D* komentovala slovy: ,, b7isko “. Zda se, Ze ma
podpis nauceny pravdépodobné od rodicu, ktefi ji psani vlastniho jména ucili nejspis pomoci
pripodobiiovani pismen k objektim.

Zadany ukol ,, Pokus se zaznamenat dopis JeZiskovi, aby v nem byly alespon tii véci,
které si prejes k Vanocum “ byl pro déti né¢im novym. Jedna se o ukol, pfi kterém se mayji
samy rozhodnout, kterou formu grafického zdznamu pouZziji, proto se zdznamy prani
v mnohém li§i od zdznam podpist, u kterych déti mély diky zkuSenosti jasnou piedstavou,
jakym systémem podpis zaznamenat. Zda se tak, Ze psani vlastniho jména je na jiné urovni
nez jiné psani téchto déti. Nejedna se vSak o jinou troveil pisma, protoZze v mnoha ptipadech
déti nepoznaly jednotliva pismenka podpisu nebo nevédély, jak ho precist, ale védély, co by
melo byt zapsano. Jedna se spiSe o jiny typ tkolu, kdy déti maji jasnou piedstavu o modelu
jejich podpisu, protoze se s nim setkaly, a proto je pro n¢ jednodussi kol splnit. Diilezitost
modelu miizeme dobfe pozorovat v ptipadé¢ Matyldy, kterd sva pfani zaznamenavala
kreslenim — odrdzela podobnosti objekt (modell), které chtéla nakreslit. Pii praci odmitala
psat, kvili tomu, zZe nezna pismenka. Podpis ale napsala ochotné, jelikoz véd¢la, jak se piSe.

Pti své praci déti jasné odliSovaly podpis od jinych zaznami a vzdy ho oznacily jako

,,pismo*‘. Rozdil formy pisma pfi podpisu a formy jinych pisemnych zaznamt mitzeme dobte
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pozorovat naptiklad u Stépanka. Stépanek veskera sva piani zaznamenaval pomoci spojitych
linek, ptekiizenych car a spirdl. Jeho podpis ma ale formu témét pravidelnych vinovek, které
se podobaji psacimu pismu. Je zaznamenany zleva doprava, horizontaln¢ orientovany a
oproti ostatnim zaznamtm velice pravidelny. Zda se, Ze modelem mu byly podpisy
dospélych v jeho okoli psané psacim pismem, ma tedy urCitou piedstavu o tom, jak ma
podpis vypadat. O vyznamné roli modelu vypovida i ptipad Péti. Jak uz bylo zminéno,
odmital cokoli zaznamenat se slovy, Ze babicka mu vzdy pomaha. Z jeho vypovédi vidime,
ze je zvykly veskerou grafickou aktivitu provozovat s dopomoci a nejcastéji obkreslovanim
modelu od babicky (,, Nevim. Babicka mi drzi ruku a kresli se mnou., ,,Ja nevim, aby sem se
na to koukal, jak jsme to podepsali, ona mi to babicka podepise a potom ja to opisu po ni. “).
Nakonec Péta zaznamenal pouze svlij podpis, ktery psal s jistotou. Zda se, ze m¢l jeho model
uloZeny v paméti, protoze napsal PETA a ptecetl jej jako ,, Péta Novak*.

Skupina déti, kterd umeéla svij podpis zapsat i spravné vyhlaskovat byla
nejpocetnéjSi. Jednou podskupinou byly déti, které i1 ostatni zadznamy psaly pomoci
konvenc¢nich pismen a vétSinou umély vSechna pismenka spravné pojmenovat. Napiiklad
David, Deniska a Fanda. Tyto déti mély podpisy psané stejnym zptisobem jako ostatni
pisemné zaznamy, tedy 1 vjinych zaznamech pouZivaly konvencni pismena. Dalsi
podskupina déti uméla svlij podpis zapsat pomoci konvenénich pismen, ptecist v souladu se
zapisem, a dokonce pojmenovat jednotliva pismenka, ale v ostatnich zaznamech konvenéni
pismena nepouzivaly. Tyka se to naptiklad Sofinky, Evicky a Otika.

Sviij podpis zaznamendvaly vSechny déti zleva doprava, i kdyZ nékteré z nich pfi
ostatnich zdznamech tuto orientaci nedodrZovaly. Napiiklad Sofinka pfi praci postupovala
opa¢nym smeérem, zprava doleva, coz odivodnila: ,,Jsem levak, a proto pisu takhle — byla
si tedy védoma, ze postupuje opacnym zpiisobem, nez je beézné. Je zajimave, ze svij podpis,
ktery psala konven¢nimi pismeny, zaznamenala zprava doleva.

Podpis odliSovaly déti od svych jinych zdznamt také pomoci barev. I pokud déti pti
sveé praci pouzivaly vice barev k zaznamenani svych ptani, podpis pak vzdy zaznamenaly
jednobarevné. Pfi psani vlastniho jména déti zaznamenavaly zleva doprava, ve vétSing
pfipadli horizontalné a bez vyjimky jednobarevné. JelikoZ jednobarevnost, horizontalni

vvvvv

od podpisu jako o pisemném zadznamu.
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Diskuze, shrnuti

Déti samy ve své praci rozliSovaly kresbu a pismo podobné jako ve studii Dyson
(1983), za kresleni oznacovaly vétSinou zaznamy, které neobsahovaly pismena ani pismu
podobné znaky. Jako pismo naopak oznacovaly ty zaznamy, které pismena a pismu podobné

znaky obsahovaly.

Podle zminéné definice kresby a pisma by se zdalo, ze vétSina déti pouzivala ke
splnéni ukolu systém kresby, ale mizeme vidét, ze tomu tak bylo pouze v piipadé Matyldy.
Ostatni déti pouZivaly systém, ktery se na linii od kresby k pismu, pfiblizuje vice pismu. A¢
mnoho déti uzivalo k zaznamenavani svych prani symboly, které bychom bez vétSiho
zkoumani nazvaly obrazky, tyto zaznamy maji znaky odpovidajici spiSe pismu nez kresbe¢.
Schématicka kresba a obrazové znaky jsou grafickd znazornéni, kterd détem slouZzila k notaci
pfedméti podobnym zpiisobem jako pismena. I kdyz déti zaznamenavaly pomoci obrazkd,
znakli a jinych symboli, tyto zdznamy mély znaky typické pro pismo, jakymi jsou
horizontélni fazeni, jednobarevnost a levo-prava orientace, i kdyz neobsahovaly konvenc¢ni
pismena. Charakteristiky, které se objevovaly v produktech déti, popisuje i Brenneman
(1996) ve své studii Young Children’s Plans Differ for Writing and Drawing. Z détskych
zaznamu vyvodil typické znaky pisma a kresby, které se objevuji i v produktech déti z mého
vyzkumu. Uvedenymi znaky, které déti vnimaji jako dulezité pro pismo jsou linearita,
konzistentni smér a psani zleva doprava. Pii kresbé naopak déti ohranicovaly objekty,
vypliiovaly plochy a pouzivaly barvy zplsobem, ktery odpovidal zobrazovanému objektu.
Takové charakteristiky zdznamt nachazim i u déti ve svém vyzkumu, napiiklad u Matyldy
se v zdznamech prani nachazi pouze znaky typické pro kresbu. Sva ptani, kterd oznacila jako
kresbu, zaznamendvala zpiisobem, pii kterém hojné vypliovala bilé plochy, ohranicovala
objekty a referenéné pouzivala barvy. Naopak podpis, ktery oznacila za pismo, zapsala
jednou barvou, horizontalné€ a zleva doprava. Linearitu a horizontalni orientaci, jako typické
znaky pisma, které se objevuji v détském ¢madrani, uvadi ve své studii také Dyson (1983).

Pokud produkty déti srovnam s teorii vyvoje pisma Emilie Ferreiro (1982), nachazim
v nich charakteristiky vSech péti vyvojovych stupiii predSkolniho psani, které ve své teorii
popisuje, jako napfiklad dodrzovani levo-pravého zaznamenavani pisma, které se
objevovalo témer u vSech déti a bez vyjimky u zaznamendni vSech podpist. U Fandy se
napiiklad objevuje prace s hypotézou, Ze pismo reprezentuje zvukové jednotky feci. Dale

Ferreiro (1982) zmiiiuje moznost vyskytu urcité ,,prekazky* pii pisemné produkci. Jedna se
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o neschopnost psat, pokud neni pfitomny model. Urcitou formu takové prekazky spatiuji
v ptipadé Péti, i kdyz neni zaméfena pouze na systém pisma. Péta nebyl schopny cokoli
zaznamenat bez predlohy. Piekézka se vyskytuje v piipadech, kdy je dité pii psani ptilis
zéavislé na rodiCich. U Péti se tato piekazka objevila obecné u schopnosti cokoli zaznamenat
pomoci grafickych systémi, jelikoz ani kreslit nebyl ochotny. Rika, Ze babi¢ka mu vzdy drzi
ruku a kresli s nim nebo mu vytvoii ptedlohu. Nakonec byl schopny zaznamenat pouze svijj
podpis pomoci predlohy uchované v paméti. Ferreiro (1982) uvadi, Ze jsou déti schopny
zaznamenavat tzv. neménné formy (fixed formes), 1 kdyz neni aktudlné pfitomny zadny
model, coz vysvétluje Pétiv zaznam podpisu. Ferreiro jako ptiklad neménné formy uvadi
pravé jméno ditéte, coz se potvrzuje i vmém vyzkumu, jelikoz velka vétSina déti
zaznamenavala své jméno pravé pomoci néjakého modelu, nauc¢ené neménné formy, kterou
m¢ély uchovanou v paméti z ptedchozich zkuSenosti.

Ukazuje se, ze vSechny déti pfi své praci néjakym zplsobem rozliSovaly mezi
systémem pisma a kresby. Neumi sice pojmenovat rozdil mezi obéma systémy, protoze
drtiva vétSina déti na mou otazku ,,Vis, jaky je rozdil mezi kreslenim a psanim? neumeéla
odpovédét, ale v praxi mezi systémy rozlisuji. Cini tak napiiklad uz slovy: ,,Jd to neumim
napsat”, ,, Psat se jesté neucime“ nebo ,,Ja bych radsi néco nakreslil “. Rozlisuji systémy
také ptimo ve svém produktu, kdyZ dokézi své jednotlivé zaznamy oznacit bud’ jako kresbu,
nebo jako pismo, piipadné n¢jakym zplsobem pifani zaznamenavaji obéma systémy vedle

sebe.
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Zavér

Cilem prace bylo zmapovat schopnost graficky zaznamenavat urcité informace
v predskolnim obdobi. Konkrétnéji zjistit, ktery z grafickych systému (kresbu nebo pismo)
predskolni déti pouziji k notaci, jakym zptsobem jednotlivé grafické systémy pouzivaji a
jak je pfi praci propojuji a odlisuji.

Polozila jsem si vyzkumné otazky Jak bude dité postupovat v zadani ,,zaznamenej *,
ktere by mélo odkazovat k notaci predmétii? Bude dite kreslit nebo psat? Rozlisuje dite psani
a kresbu? Bude predskolni dité pouzivat pri notaci znaky pisma? Jaké? Existuji néjaké
podobnosti (kategorie) mezi zkoumanymi détmi z hlediska vyporadani se s ukolem? Lisi se
forma pisma pri zaznamenavani viastniho jména od ostatnich pisemnych zdaznamu? Pro
zodpovézeni téchto otdzek byl realizovan vyzkum v matefskych Skoldch na vzorku 12 déti
ve veéku od ti do Sesti let. Ziskana data maji podobu grafickych produktii déti, které vznikly
jako reakce na instrukci: ,, Pokus se zaznamenat dopis Jeziskovi, aby v ném byly alespon tri
veci, které si prejes k Vanocum . Produkty déti jsou doplnény poznatky z pozorovani a
z rozhovort nad jejich praci.

Vyzkum byl nasledn¢ analyzovan a byly prezentovany vysledky ve form¢ kategorii,
které zobrazuji, jakym zptisobem déti pouzivaly pii notaci kresbu a pismo, jak systémy
kombinovaly a jaké znaky systému kresby a pisma se v jejich produktech objevuji. Jelikoz
se jedna o dopis, soucasti vyzkumu byla i analyza formy podpisu, kterou v zavéru srovnavam
s formou zdznamu détskych ptani.

Je zajimavé, Ze 1 kdyZ déti v predSkolnim obdobi maji pfirozenou tendenci kreslit, u
vetSiny déti se v zdznamech objevuji znaky typické pro systém pisma (horizontalni fazeni,
levo-prava orientace a jednobarevnost) a pouze jedno z déti pouzivalo k zdznamu Cistou
kresbu se svymi typickymi znaky jako je referen¢ni barevnost, vypliovani prazdnych ploch
a ohrani¢ovani objektli. Ze srovnani podpisu a zdznamt ptéani je ziejmé, zZe s ,,psanim** svého
podpisu maji déti vétsi zkuSenost a jsou si jisté, Ze podpis se vzdy piSe a nikdy nekresli.

I kdyZz ptredskolni déti neumi konvenéné psat, maji o pismu vytvofené urcité
pfedstavy a jsou schopny systém pisma ve svych zdznamech pouZzivat. Je zfejmé, Ze
predskolni déti jsou pisemnou kulturou vyskytujici se kolem nich, vyznamné ovlivnény a Ze
se jejich pfimé 1 nepfimé zkuSenosti s pismem promitaji do jejich grafické produkce.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze je pro né systém kresby pochopitelnéjsi, je méné abstraktni a

zalozeny na podobnosti se zobrazovanym objektem, uchylovaly se ¢asto k zapisim pomoci
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obrazovych znakl nebo ke kombinaci pisma a kresby, jako by se domnivaly, ze pismo
samotné nestaci k pfesnému zaznamu pozadovanych objektl, protoze neodrazi jeho

podobnosti.
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