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V Uvodu prace autorka naznacuje, Ze se bude zabyvat otdzkou, zda placici osobé
jedinec pomUze spiSe, nez kdyby neplakala. Autorka si pro zodpovézeni otazky zvolila
smiSeny vyzkumny design, ktery sestdval z kvantitativni analyzy dotaznikového Setfeni a
observacniho experimentu a 1z kvalitativni analyzy polostrukturovanych rozhovorl
s participanty. Téma je relevantni pro autorcin obor i stupern studia.

V teoretické casti prace se autorka vénuje vztahu place a prosocialniho chovani u

dospélych osob, resp. roli plac¢e v ramci socidlni interakce s ohledem na prosocidlni chovani.
PIa¢ autorka definuje v souladu s Patel (1993), stanovuje rznd kritéria kvality place co do
délky, intenzity ¢i kontextu. Zminuje funkce place na Urovni socialni i individudlni a zpUsoby,
jak pla¢ zkoumat. V dalSi sekci se autorka vénuje otazce socidlni kognice place a
prosocialnimu chovani. Teoreticka ¢ast je Cerpana z vice nez 40 zahranicnich zdroju, je psdna
na standardni Urovni, predevsim kapitoly, které jsou vénované primo placi. U socialni
kognice a prosocidlniho chovani autorka klouze pfili§ po povrchu a praci stavi na
neempirickych ¢i sekundarnich nepfili§ relevantnich zdrojich (slovniky, Hartl, Hartlova,
Nakonecny apod.), coz povazuji za zbytecné, spiSe bych ocenila empirické studie, které se
konkrétnimi vztahy place a autorkou Siroce definovaného prosocidlniho chovani dotykaji.
Celkové je ale teoretickd ¢dst Ctivé psana, dobre (az na par chybicek) odkazovana.
Cilem empirické ¢asti studie bylo sestavit pilotni verzi experimentu zaméreného na vliv place
na prosocialni chovani. Cil ,,sestavit experiment” povaZzuji za cil sice relevantni, ale ¢tenar si
neni jist, zda autorka testuje konkrétni techniku sbéru dat &i ji zajima, zda ma plac¢ vliv na
jednani ¢i nikoliv. Co je cilem prace je nestastné vymezené. Cil, ktery se v praci objevuje
jakoby mimochodem, je snaha ovéfit data ziskand ze sebeposuzovacich dotaznik(
experimentdlnim pozorovanim a jesté identifikovat vnéjsi proménné, které mohou mit na
experiment vliv. Domnivam se, Ze to by vyZadovalo promyslenou sérii experiment(l a cile
prace jsou tak pfilis rozmélnéné s ohledem na teoretické ukotveni prace.

Stanovené hypotézy nejsou argumentovany (napf. pozitivni afekt, poskytnuti pomoci,
délka pomoci). Hypotézy by mély navic vyplyvat z cile prace (testovat pilotni experiment).
Kvalitativni otazky jsou zfejmé minény na subjektivni ¢i atribucni faktory, které mohou mit
vliv na ne/poskytnuti pomoci ne/pladicimu. Chybi mi argumentace ¢i operacionalizace
vnéjsich pricin a miry/typu pomoci (ke které se dostdvame bez argumentace z prosocialniho
chovani). Kriteridlni Gcelovy vybér participantl povaZzuji za adekvatni. Nevyrovnanost
souboru z hlediska genderu (17:1) vzbuzuje otazku, pro¢ autorka soubor genderové
nehomogenizovala. Procedura experimentu je popsdna zcela transparentné. Nastroje byly
vhodné zvoleny.



Vysledky Setfeni naznacuji, Ze nebyla provadéna pilotni Setfeni (respektive, Ze toto
celé bylo pilotni Setfeni) a zaroven, Ze autorka uvazovala na zakladé pfistupu univerzalnich
emoci a vyrazu tvare jako stéZejniho momentu v rozpoznavani emoci. (Zjinych pfistupt
vyplyva, Ze kontext situace a prototypicnost situace je s ohledem na rozpoznavani emoci a
tendenci k jedndni primadrni.) Ve vysledkové ¢ésti se autorka dopousti chybné interpretace,
respektive stanovuje vysledky, které ziejmé nemd ukotveny v datech (str. 36): ,V rdmci
testovaného vzorku se vsak objevila i skupina s velmi rozvinutou schopnosti empatie.
PrestoZe se na prvni pohled zddlo, Ze herecce nepomohli a prosocidlné se tak nezachovali,
rozhovor ukdzal, Ze se jednalo o velmi promysleny a prosocidlni krok.” — spojnice mezi
tendenci nejednat a empatii a promyslenosti je konstruktem, ktery nemd oporu v datech
(autorka netestovala empatii ani varianty myslenkovych postupt). Podle autorky ,pokud
jedinec nezareaguje, nemusi to nutné znamenat, Ze se nezachoval prosocidlné, ba naopak” —
zde je ale autorka zifejmé mimo teoretické definice prosocialniho chovani, ze kterych vychazi
(akt, c¢innost) — pokud participant neudélal nic v situaci, kterd k moZnosti pomoci prosté
vybizela, nezachoval se prosocialné. Pfedpoklad, Ze nedélat nic je prosocidlni, je relevantni,
ale vyzaduje tvrdou argumentaci. Navic zrovna tak se u probandd mohlo jednat o neochotu
pomoci a naslednou racionalizaci nepomoci.

Otazka vlivu slz na tendenci pomoci je vhodné a systematicky interpretovana, stejné
jako otdzka délky pomoci (otazka miry pomoci nakonec nebyla fesena, u délky pomoci chybi
v popisech grafli i procedury jednotky) a nalady.

Cilem empirické ¢asti studie bylo sestavit pilotni verzi experimentu zaméreného na
vliv pld€e na prosocialni chovani. Je otdzkou, nakolik se to autorce zdafilo — autorka by méla
vysledky lépe a explicitné prezentovat s ohledem na cil prace. Diskuse je péknd, a¢ vadou na
krase je odkazovani na Nakonecného a dalsi sekundarni zdroje (Vyrost, Slaménik), je skoda,
Zze vysledky nebyly konfrontovany se stavajicim empirickym poznanim v oblasti socialni
kognice a atribuce.

Limity Setreni byva obvyklé fadit za diskusi.

Celkové je prace péknd a dobfe napsana. Tedy aZz na nékolik chyb vinterpretaci,
nekonzistenci cil(l Setfeni s teorii prace a vysledky prace (pokud je meritem experiment,
méla se autorka vénovat rlznym experimentdlnim studiim prosocialniho chovani),
zbyte¢nym pouzivanim sekundarni literatury a nékolika preklepl. Domnivdm se ale, Ze prace
je obhajitelnd, relevantni a spliiuje pozadavky kladené na bakalarskou praci.

Doporucuji praci k obhajobé pred odbornou komisi.

V Praze, dne 23.5.2018

PhDr. lva Polac¢kova Solcovd, PhD.



