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V úvodu práce autorka naznačuje, že se bude zabývat otázkou, zda plačící osobě 
jedinec pomůže spíše, než kdyby neplakala. Autorka si pro zodpovězení otázky zvolila 
smíšený výzkumný design, který sestával z kvantitativní analýzy dotazníkového šetření a 
observačního experimentu a z kvalitativní analýzy polostrukturovaných rozhovorů 
s participanty. Téma je relevantní pro autorčin obor i stupeň studia.  

V teoretické části práce se autorka věnuje vztahu pláče a prosociálního chování u 
dospělých osob, resp. roli pláče v rámci sociální interakce s ohledem na prosociální chování. 
Pláč autorka definuje v souladu s Patel (1993), stanovuje různá kritéria kvality pláče co do 
délky, intenzity či kontextu. Zmiňuje funkce pláče na úrovni sociální i individuální a způsoby, 
jak pláč zkoumat. V další sekci se autorka věnuje otázce sociální kognice pláče a 
prosociálnímu chování. Teoretická část je čerpána z více než 40 zahraničních zdrojů, je psána 
na standardní úrovni, především kapitoly, které jsou věnované přímo pláči. U sociální 
kognice a prosociálního chování autorka klouže příliš po povrchu a práci staví na 
neempirických či sekundárních nepříliš relevantních zdrojích (slovníky, Hartl, Hartlová, 
Nakonečný apod.), což považuji za zbytečné, spíše bych ocenila empirické studie, které se 
konkrétními vztahy pláče a autorkou široce definovaného prosociálního chování dotýkají. 
Celkově je ale teoretická část čtivě psána, dobře (až na pár chybiček) odkazovaná.  
Cílem empirické části studie bylo sestavit pilotní verzi experimentu zaměřeného na vliv pláče 
na prosociální chování. Cíl „sestavit experiment“ považuji za cíl sice relevantní, ale čtenář si 
není jist, zda autorka testuje konkrétní techniku sběru dat či jí zajímá, zda má pláč vliv na 
jednání či nikoliv. Co je cílem práce je nešťastně vymezené. Cíl, který se v práci objevuje 
jakoby mimochodem, je snaha ověřit data získaná ze sebeposuzovacích dotazníků 
experimentálním pozorováním a ještě identifikovat vnější proměnné, které mohou mít na 
experiment vliv. Domnívám se, že to by vyžadovalo promyšlenou sérii experimentů a cíle 
práce jsou tak příliš rozmělněné s ohledem na teoretické ukotvení práce.   

Stanovené hypotézy nejsou argumentovány (např. pozitivní afekt, poskytnutí pomoci, 
délka pomoci). Hypotézy by měly navíc vyplývat z cíle práce (testovat pilotní experiment). 
Kvalitativní otázky jsou zřejmě míněny na subjektivní či atribuční faktory, které mohou mít 
vliv na ne/poskytnutí pomoci ne/plačícímu. Chybí mi argumentace či operacionalizace 
vnějších příčin a míry/typu pomoci (ke které se dostáváme bez argumentace z prosociálního 
chování). Kriteriální účelový výběr participantů považuji za adekvátní. Nevyrovnanost 
souboru z hlediska genderu (17:1) vzbuzuje otázku, proč autorka soubor genderově 
nehomogenizovala. Procedura experimentu je popsána zcela transparentně. Nástroje byly 
vhodně zvoleny.  



Výsledky šetření naznačují, že nebyla prováděna pilotní šetření (respektive, že toto 
celé bylo pilotní šetření) a zároveň, že autorka uvažovala na základě přístupu univerzálních 
emocí a výrazu tváře jako stěžejního momentu v rozpoznávání emocí. (Z jiných přístupů 
vyplývá, že kontext situace a prototypičnost situace je s ohledem na rozpoznávání emocí a 
tendenci k jednání primární.) Ve výsledkové části se autorka dopouští chybné interpretace, 
respektive stanovuje výsledky, které zřejmě nemá ukotveny v datech (str. 36): „V rámci 
testovaného vzorku se však objevila i skupina s velmi rozvinutou schopností empatie. 
Přestože se na první pohled zdálo, že herečce nepomohli a prosociálně se tak nezachovali, 
rozhovor ukázal, že se jednalo o velmi promyšlený a prosociální krok.“ – spojnice mezi 
tendencí nejednat a empatií a promyšleností je konstruktem, který nemá oporu v datech 
(autorka netestovala empatii ani varianty myšlenkových postupů). Podle autorky „pokud 
jedinec nezareaguje, nemusí to nutně znamenat, že se nezachoval prosociálně, ba naopak“ – 
zde je ale autorka zřejmě mimo teoretické definice prosociálního chování, ze kterých vychází 
(akt, činnost) – pokud participant neudělal nic v situaci, která k možnosti pomoci prostě 
vybízela, nezachoval se prosociálně. Předpoklad, že nedělat nic je prosociální, je relevantní, 
ale vyžaduje tvrdou argumentaci. Navíc zrovna tak se u probandů mohlo jednat o neochotu 
pomoci a následnou racionalizaci nepomoci. 

Otázka vlivu slz na tendenci pomoci je vhodně a systematicky interpretována, stejně 
jako otázka délky pomoci (otázka míry pomoci nakonec nebyla řešena, u délky pomoci chybí 
v popisech grafů i procedury jednotky) a nálady. 

Cílem empirické části studie bylo sestavit pilotní verzi experimentu zaměřeného na 
vliv pláče na prosociální chování. Je otázkou, nakolik se to autorce zdařilo – autorka by měla 
výsledky lépe a explicitně prezentovat s ohledem na cíl práce. Diskuse je pěkná, ač vadou na 
kráse je odkazování na Nakonečného a další sekundární zdroje (Výrost, Slaměník), je škoda, 
že výsledky nebyly konfrontovány se stávajícím empirickým poznáním v oblasti sociální 
kognice a atribuce. 
Limity šetření bývá obvyklé řadit za diskusi. 
Celkově je práce pěkná a dobře napsaná. Tedy až na několik chyb v interpretaci, 
nekonzistenci cílů šetření s teorií práce a výsledky práce (pokud je meritem experiment, 
měla se autorka věnovat různým experimentálním studiím prosociálního chování), 
zbytečným používáním sekundární literatury a několika překlepů. Domnívám se ale, že práce 
je obhajitelná, relevantní a splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. 
Doporučuji práci k obhajobě před odbornou komisí.  
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PhDr. Iva Poláčková Šolcová, PhD. 


