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Hodnotici kritéria zavéreénych praci

Zawrecné prace jsou hodnoceny sléyrpaitem bodi a navrzenym klasifikanim stupgm. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoz¢gati je bodové hodnoceni jednotlivych aspekiace (v daném
bodovém rozgti a struktie), navrh klasifikéniho stupi a jeho slovni zilvodreni. Sodasti posudku byvaji také
dopor&ené otazky k obhajab

Bodové rozpti pro jednotlivé klasifikéni stupr je pouze doportené, hodnotitel se odjmize v odivodrgnych
pripadech odklonit (vysoky odborry spole&ensky ginos prace iive fevazit drobné nedostatky, anebo naopak
zasadni pochybeni v kbvém aspektu fZe byt natolik zavazné, Ze prace neni dopema k obhajobi pres jiné
nesporné kvality).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro zkuSkbmiisi Statnich z&recnych zkousSek zavazna, ta k postiik
sice fihlizi, ale rozhoduje se na zakéagribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. | ¥igac jednohoci obou

nedopordujicich posudk mize student zawecnou praci ped komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspekii teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka Uroveé a charakteristika polozky a Pocet bodi
odpovidajici patet pridélenych bodi
Abstrakt = Nedostat&na Uroven — abstrakt postrada jasnékahi
= Obsahuje abstrakt vSechny | = Dobra Groveii — abstrakt je netplny nebo ¥m chybi
klicovégasti (vychodiska, jednagi vice kliovych ¢asti nebo neni konzistentni| s
cile, vyzkumné otazkyi cilem, strukturou praa# diskutovanymi poznatky
hypotézy, pouzité metody, = Velmi dobrd Urovei - abstrakt obsahuje vSechny
hlavni vysledky a jejich poloilfy,. ale: jeho' vypovidaci hodnota je slabapijts
implikace)? dlouhy, je matouci 4

Vyborna Uroven — kvalitné zpracovany sttny souhrn

*  Koresponduje abstrakt s obsahujici vSechny kidvé informace

obsahem prace?
= Ma abstrakt fiméreny
rozsah?
(0-5 bodk)
Abstrakt (slovni hodnoceni)
Abstrakt obsahuje vSechny &diva slova, koresponduje s obsahem prace aim&ieny

rozsah

Odivodnéni a reSerSe odborné | = Nedostat€na Orovefi — odivodréni nebo rederde

literatury chybi, vyznam/finos prace je pochybny, neposkytuje
= Je zdodreni prace uvedené odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chykiehjed
v Gvodu logické? predeslych vyzkurina/nebo nekriticky fejat, reference na

praci jinych autok je negiméiena
= Dobra aroveii — pro zpracovani diskutovaného tématu
. byla vybrana adekvatni odborna literatura. V prj&ci
\(;Zhledenjllf tlen)?)tu referovano k odpovidajici empirické nebo teoretickei.
Ostatény,up ny: - Byla provedena reSerSéegleSlych vyzkuri (ale jenom
= Je zvolena literatura aktualni? nebo v pevazné nie ¢eskych), na & je v praci spravh

= Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zaly

= Je pouzita literaturgadre referovano
citovana? = Velmi dobrd Groven — byla zvolena a je podrobn 16
= Je pouZzita argumentace diskutovana adekvatni odborna literatura k témaapis
prezentovana standardnim zakladnich pramen nebo teoretického ramce je na
zpasobem? standardni dobré Grovni a zohiege i prace zahratmich
= Byl dosavadni vyzkum autoi S
podroben kritice? = Vyborné Uroveii — vyznam a praktické implikace prace

jsou dolse definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dolfe popsan &etre prace zahragnich autod a v praci
diskutovan. Je igdloZen odpovidajici a kritickytghled
dosavadnich vyzkuin ktery odpovidajicim zZisobem

= Je popsana metoda reSerse?
= Jsou vyuzivanyigdnosts
primarni zdroje?

(0-20 bodi) interpretuje sotasné poznatky a kontroverze v oboru.
Argumentace pouzita v praciie byt inovativni a pro
obor @inosn:

Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury(slovni hodnoceni)
Metoda reSerSe je popsana. Literatura je adekwsgmfham literatury obsahuje i zaheani

zdroje

Pouzité metody a logika = Nedostat&na Urovei — vyrazné problémy ve vhu

struktury prace nebo popisu jedné nebo vitasti prace, zvolené metody

. neodpovidaji ciim, otazkanti hypotézam

= Jsou jasdstanoveny a = Dobréa Groveii — zakladnicasti prace jsou popsany na
zdivodreny cile prace, dostaténé drovni a umakuji porozumdt pouzitym
vyzkumné otazkyi metodam a postuim 18
hypotézy? = Velmi dobra Uroveii — viechny pouzité kiové metody

= Je zdwodrena volba a postupy jsou podrobrpopsany a odpovidaji stasné
pouzitych metod (rozsah a veédecke praxi
metoda vybru vzorku, tvorba, ® Vyborna Uroveii — viechny pouZité kiové metody a
zpracovani a analyza dat)? postupy jsou podrokin popsany a splji naroky na

védeckou praci, mohou byt inovativni a pro ob&inpsni




= Jsou vSechny pouZité metody
a postupy dote a podrob#
popsany, umatije popis
replikaci?
= Byla vnovana pozornost
reliabilité a validi¢ dat?
(0-20 bod?)
Pouzité metody a logika struktury prace(slovni hodnoceni)
Cile prace jsou stanoveny, v diplomové praci jeivedrena volba pouzité metod)
Studentka pro naslednou analyzu ziskanych datlavwietodu kvantitativniho vyzkum
formoL dotazniko€éhao Seteni

Zpracovani tématu a = Nedostat&na Urovei — vyrazné problémy s prezentaci
interpretace ziskanych poznatk nebo s interpretaci vysletlk
. | = Dobra Uroveit — prezentované vysledky jsou it

*  Odpovidaji vSechny uvedené konzistentni. Nkteré interpretace vysledk jsou
informace soudobému stavu primétené. Prace zmilje nskteré z jejich hlavnich
poznani? slabych a silnych stranek

= Neobsahuje prace zavjidi, | = Velmi dobra Uroveii — vysledky jsou srozumitein
& dokonce demagogicka prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretgsiedit
tvrzeni a polopravdy? jsou pfimeétené. Slabé a silné stranky prace jsou

= Jsou z&¥ry prezentovany diskutovany vetrg implikaci pro interpretace poznétk
srozumitel? Prace demonstruje porozeni implikacim diskutovanych

poznatki pro dalSi vyzkum nebo ogahi

= Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?

= Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

Vyborna Udroveii - vysledky prezentovany
srozumitel® a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledki je provedena s kritickym zohlegmm moznych
alternativnich vysgtleni. Jsou diskutovany slabé i silné

= Jsou zasry korektni? stranky prace detné implikaci pro interpretace poznatk

= Byly vzaty v tvahu Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalich vyzKuan
alternativni vys¥tleni? zdiraziuji prinos k rozvoji ¥domosti (nebo vyvoji

= Jsou zéasry diskutovany novych technik a postidp. Jsou dinéna jasna a
v kontextu soudobého odpovidajici doporteni pro dalSi vyzkum nebo opani
vyzkumu?

= Jsou @inéna dopordeni pro
dalSi vyzkum nebo opiani?
(0-20 bodi)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznati (slovni hodnoceni)
Teoretickacast diplomoveé prace je zpracovana velmiig@olzawry ze ziskanych dat jsq

prezentovany srozumitein

Etické aspekty prace = Nedostat&na Urovei — etické otazky jsou opominuty,
, L eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich @idajsou
= Byly vzaty v uvahu eticke respektovana nebo jsou nedostatensetena

otazky souvisejici s ttmatem . popra Groveii — prace diskutuje eticka pravidia a

prace a realizaci vyzkumu? oSetuje zajmy @astniki vyzkumu, nicméa z etického
* Nedoslo k ohrozZeni zajim hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsoudréiba
Ucastniki vyzkumu? charakteru
= Jsou diskutovany etické = Velmi dobrda Urovei — prace diskutuje eticka pravidla
konflikty vyzkumnéginnosti? a oSetuje zajmy @astniki vyzkumu 10
* Byla respektovana pravidla | ® Vyborna Uroveii — eticka pravidla vyzkumu a ochrana
publikasni etiky? osobnich (0d#& jsou dostattn¢ oSeteny. Jsou
= Jaky byl vysledek shody diskutovany vSechny etické konflikty vyzkum#i@nosti.

v systém pro odhalovani Autor bere v potaz spalensko-kulturni dopad prace

plagiat: (Thesis)?
(0-10 bodi)

Etické aspekty prace(slovni hodnoceni)
Etické aspekty prace byly dodrzeny.




Odborny a spol&ensky prinos =

Pojednava prace .
aktudlni/prakticky problém?

Je prace finosna z hlediska | »
oboru?

Nedostat&na Uroveii — prace se nezabyva spaasky
aktualnim nebo praktickym problémem

Dobra Uroveit — prace pojednava alespa@asténé
aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru
Velmi dobra droven — prace pojednava aktuaini a

9

prakticky problém v kontextu oboru

= Vyborna drovei — prace je originalni affmosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spgeleskym
problémem

(0-10 bodi)

Odborny a spolé&ensky prinos(slovni hodnoceni)
PredloZzena diplomova prace jefiposna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spole&enskym problémem. Na zakkaaiskanych dat byl vytwen informa&ni letak pro
laickou veéejnost k zlepSeni informovanosti.

Nedostat&na Uroveir — prace neni na odpovidajici
drovni zpracovana a Vit uspdadana, nap chybi
nekterd z jejich kifovych ¢asti, neodpovida rozsahem
pozadavim ¢i je nelogicky usptadana

Dobra Uroveih — text je z hlediska obsahového i
formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je (pima
jasnou strukturu

Velmi dobra Uroveii — prace je zpracovana na velmi

Formalni droveii prace L]

= Obsahuje prace vSechny
klicové casti?

= Ma prace dostatay ¢i .
piiméieny rozsah?

= Je prace logicky uspadana?

= Je prace z formalniho hlediska=

13

bez chyb? dobré drovni, text je vhodnclerén a jsou dodrzeny
= Ma préce dobrou jazykovou vSechny zasady logické i formalni strukturace textu
Groveai? = Vybornd Uroven — prace je napsana na vysoké

= Jsou soustawnpouzivany akademicke drovni

zavedené zkratky?
(0-15 bodi)
Formalni drovei prace (slovni hodnoceni)
Diplomova prace ma ipnéieny rozsah, obsahuje vSechnyc@lié ¢asti, je logicky
uspdddana. Z formalniho hlediska se v praci objevupbdé nepesnosti a jazykov
nedostatky.

Dy

Doporuéena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuc¢eny klasifikaéni stupeai Bodové rozgti pro diplomové prace

Vyborné 100-86
Velmi dohke 85-71
Dobre 70-56

Préaci klasifikuji stupn ém: Vyborn é



Slovni zdivodnéni navrhovaného klasifikatniho stupns:

Teoretickacast diplomové prace je zpracovana velmii@olZawry ze ziskanych dat jsou
prezentovany srozumitein

Metoda reSerSe je popsana. Literatura je adekvégziham literatury obsahuje i zahtami
zdroje.

Cile prace jsou stanoveny, v diplomové praci jevedinina volba pouzité metody. Studentka
pro naslednou analyzu ziskanych dat zvolila metésantitativnino vyzkumu formou
dotaznikového S&ni.

PredloZzena diplomova prace jefiposna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spole&enskym problémem. Na zakkadiskanych dat byl vytwen inform&ni letak pro laickou
verejnost k zlepSeni informovanosti.

Diplomova prace maipnéreny rozsah, obsahuje vSechnylié ¢asti, je logicky uspi@dana.

Z formalniho hlediska se v préci objevuji drobngisenosti a jazykové nedostatky.

Praci doporuéuji k obhajobg

Otéazky a pripominky k obhajobé prace:

1. Jaky je Vas nazor na darcovstvi orgfan

e v

Praha, 15.8.2018 PhDr. Jana Hockova, PhD.

LV pripack hodnoceni stugm neprospl/a uvést hlavni nedostatky prace d@wadnni tohoto rozhodnuti.



