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Abstrakt

Diplomovéa prace definuje a vykladd pojem judikdt a vymezuje jeho roli
v oblasti pravni informatiky. Prace uvadi historické a pravni souvislosti, které
vedly k soucasnému problematickému stavu v oblasti zpfistupniovani tohoto
informaéniho pramene. Hlavni ¢ast diplomové prace tvori analyza tradi¢nich
i elektronickych zdroja judikatury a pokus o zmapovani souc¢asné nabidky téchto
zdroji. Mezi nimi jde v prvni fadé o systémy ASPI a LexData, pak také rozhodnuti
zpristupnénd na webovych prezentacich nejvy$sich soud, napr. Nejvys$siho soudu
CR. Z tradi¢nich zdroji jsou analyzovany oficialni sbirky, napt. Shirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek. Nejvyssi soud
CR. 2004, ro¢. 1, ¢. 1-. Praha : Lexis Nexis CZ, 1971-. 10x ro¢né. ISSN 0036-
522X). Aby byla analyza komunikace judikatl ve spole¢nosti iplna, jsou uvedeny
zplisoby citovani judikatt v Evropé, ve svété i v Ceské republice, spolu s navrhem
na zavedenti jinych metod citovani judikatd u nés.
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Predmluva

Oblast pravnich informaci je specificka svym zamérenim na Siroky okruh uzivatelq,
odborniki z oblasti pravailaikd. Znalost prava, obeznamenise s okruhem pravnich
predpist, doporuceni a narizeni, je predpokladem pro dostate¢né pravni védomi
spole¢nosti a nasledné fungovani spole¢nosti v ramci konkrétniho pravniho radu.
Dalsim specifikem préavnich informaci je jejich obecnd srozumitelnost. Obor
prava sice pouziva formalizovany jazyk, ten se vSak bliZi pfirozenému jazyku a na
rozdil od odborného jazyka z oblasti chemie ¢i 1€karstvi je a musi byt kazdému
srozumitelny. Informovanost o pravu se uskute¢niuje prostiednictvim pravnich
predpist, které predepisuji, jak by se jedinec ve spole¢nosti mel chovat a jednat a jak
bude potrestan, nebude-li tato narizeni dodrZovat. Informaci o praktické aplikaci
dodrzovani a nedodrzovani téchto predpist prinaseji soudni rozhodnuti. Souborné
se rozhodovani soudt nazyvajudikatura. Ta by méla ukazovat cestu ke spravedlnosti,
byt praktickou ukazkou chovani po pravu a nasledki chovani v rozporu s nim, byt

zdrojem poznani pravniho mysleni.

Béhem trileté praxe na pozici informacniho specialisty v advokatni kancelari jsem
zjistila, jak vyznamnym informac¢nim pramenem judikatura a jednotlivé judikaty
jsou. Bohuzel jsem také mohla poznat, jaky chaos na tomto poli vladne, jak je t€zké
nalézt relevantni judikaturu k urcitému pfipadu, jak je zastoupeni jednotlivych
typti dokumenttd nevyvazené (napriklad judikatura nizsich soudti neni téméf viibec
zastoupend v elektronickych zdrojich), jak je ¢asto nemozné nalézt text odkazovaného
soudniho rozhodnuti. Hledala jsem pomoc v odborné literature, urcity navod, ktery by
mi ukazal, jaké judikaty nalézt lze a jaké ne, jak takové informace hledat, jaky druh
klasickych i elektronickych informacnich zdroji poskytuje informace o judikatech.
Zadnou takovou informaci jsem vsak nenasla, oblast judikatury budila zdani, Ze
existuje izolovan€ od ostatnich pravnich informacnich dokumenta, takrikajic sama
pro sebe. Z hlediska informacni védy byl tento informacni pramen komunikovan

nahodile, s ¢asovym zpozdénim a po neprijatelnych edi¢nich zasazich. Rozhodla jsem



se tedy shromazdit a zpracovat veSkeré dostupné informace o problematice soudnich
rozhodnuti. Hlavnim cilem této diplomové prace je nalézt vychodiska ze soucasné
alarmujici situace, kdy informacni profesional, odbornik z oblasti prava ani laik

nemuze predpokladat, jaky judikat nalezne a jaky ne.

Jak jsem jiz zminila, odborn4 literatura judikaturu v prevazné mife opomijela. Tato
situace se zacala ménit ve stejné dobé, kdy jsem vypracovavala tuto diplomovou
praci, takzZe bibliografickou reSersi jsem vypracovavala radéji pribézné. O tom, Ze
stav v oblasti zpfistupnovani judikatury je jiz netinosny, hovori vSechny aktualné
publikované prace. Z divodu malého podchyceni tématu v odborné literature,
jsem se rozhodla ziskat informace pfimo od odborniku z oblasti prava a pravnich
informacnich systému. Seslajsem se sezastupciproducentlipravnichinformacénich
systému u nés, $éfredaktory systému ASPI a LexData. [ pres zna¢nou snahu se
mi nepodarilo sejit se zastupci systému LexGalaxy. Informace o tomto systému
jsem proto Cerpala z webové prezentace firmy. Ostatni zastupce producentt

elektronickych zdroja jsem kontaktovala prostrednictvim elektronické posty.

Vyznamnym odbornikem a nejaktivnéjsim autorem publikaci o judikatufe u nas je
Zdenék Kiihn, docent Katedry teorie prava a pravnich uceni na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze. S nim jsem konzultovala predevsim otazky zavaznosti
judikatury a ostatni otazky z teorie prava, na néz se mi nepodarilo nalézt odpoved
v odborné literatufe. S pohledem Zderka Kiihna na problematiku judikatt jsem se

v prevazné mife mohla ztotoznit, povazuji ho za moderni a progresivni.

Dalsim odbornikem z oblasti teorie prava, s nimz jsem se se$la, je Vladimir Kindl,
docent Katedry pravnich d€jin na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. S nim
jsem se radila o historickém pohledu na vyklad problematiky. Pan docent Kindl se
mimojiné vénuje studiu historickych prament judikati a informace, jez mi poskytl,
povazuji za velmi cenné. Na tomto misté bych jemu a ostatnim konzultantim za

vstricnost a diilezité pripominky rada podékovala.



Nejvetsi problém terminologické povahy predstavuje sam termin judikat. Vykladem
tohoto pojmu se zabyva cast prvni kapitoly. Ostatni pouzité pravni terminy jsou

vyloZeny ve slovnicku terminologie na konci této prace.

Prvni¢ast této diplomové prace je ¢astiteoreticko-pravni. V prvnikapitole se zabyvam
vykladem pojmu judikat a pohledem na historii zptistupniovani soudnich rozhodnuti.
Druh4 kapitola se vénuje vyvoji normativni role judikatury v oblasti kontinentalniho
a angloamerického prava a hlavnim rozdildm v pojeti téchto dvou pravnich systém?.

Je nastinéna také nejasna role judikatu v oblasti ¢eského pravniho radu.

DalSi ¢ast této prace je vénovana otdzce publikovani judikatd. Ve treti kapitole
poukazuji na problémy a prekazky branici systematickému zvetejnovani vysledk
rozhodovaci ¢innosti soudd. Treti kapitola se také dotyka — v oblasti informacni védy
astého — stretu autorského prava a prava na pristup k informacim. Ctvrt4 a pata
kapitola popisuji a analyzuji klasické a elektronické zdroje judikatury. Tyto kapitoly

by mély tvorit pater mé diplomové prace.

Posledni ¢4st analyzuje citovani judikatury v Evropé a ve svété. Sesté4 kapitola
popisuje problematickou situaci u nas a snazi se z této situace nalézt vychodiska
navrhem dvou moznych zpusobll citaci judikatd. Navrhovanou strukturu
bibliografické citace pouzivdm i pro judikaty citované v seznamu pouzité

literatury.

V zavéru se prostrednictvim srovnani ziskanych a zpracovanych informaci

a ptivodniho zaméru pokousim o zhodnoceni celé prace.
Na zdroje mySlenek a informaci parafrazovanych v textu odkazuji prostrednictvim

tzv. Harvardskeé citace, tj. podle prvniho udaje bibliografického zaznamu a data

vydani. Jednotlivé zadznamy jsou citovany dle normy [SO 690 a ISO 690-2.
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1. Vyznam judikatu

1.1. Uvod do pravni informatiky

V této kapitole budu vychazet predevsim z publikace Jifiho Cejpka Uvod do prdvni
informatiky, kde se pokusil stanovit zakladni vychodiska pro tvorbu pravnich

informacnich systémua [CEJPEK, 1997].

»Pravni informaci oznacujeme jako deontickou, tj. informaci nikoli o tom, co jest,
ale o tom co by podle prava byti mélo. Pravo jako soustava pravnich norem svym
adresatimuklada povinnostiastanovijejich subjektivni prava (opravnéni), prikazuje
tedy nebo zakazuje, popft. vyslovn¢ dovoluje urcité chovani lidi. Lidé ovSem, aby se
mohli po pravu chovat, resp. aby se mohli zdrZet chovani protipravniho, musi véd¢t,
coje po pravu a co je proti pravu, a také jaké nepriznivé nasledky (sankce) je stihnou,

budou-li se chovat protipravné.*

Prikazy, zakazy a dovoleni maji v§ak nejen relevanci normativni, ale téZ informacni.
Pravni informace muzZe byt informaci poddvanou samotnou pravni normou, ale také
informaci o pravu. Informaci o pravu ¢lovék mize zaclenit do svého dosavadniho
poznani, které je ryze individudlni. Zejména na struktufe a obsahu tohoto
individualniho poznani zalezi, zda je informace pfeménéna v poznatek a ten pak
uloZen v paméti. Poznani urcité pravni normy jako pravidla chovani muiizZe tedy vést
k respektovani této normy a to zejména tehdy, kdyz se s ni uzivatel ztotozni. Poznani
pravni normy muze vSak vést za urcitych okolnosti i k jejimu védomému poruSeni
jednotlivcem nebo ke hledani zptisobu, jak nerespektovat tuto pravni normu a pritom
se nevystavit nebezpeci postihu. Z toho mizeme vyvodit, Ze samotné Sifeni pravnich
informaci je$té viibec nemusi vést k roz$ireni nebo upevnéni pravniho védomi,
k vnitfnimu ztotoznovani se s touto pravni normou a k jejimu plnému respektovani
ve vlastnim chovani recipienta. Nicmén¢ lze predpokladat, Ze moznosti ziskani
pravnich informaci jsou prvnim predpokladem k tomu, aby se pravni normy v Zivoté

spolecnosti respektovaly.
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Jiri Cejpek rozliSuje jako potencidlni zdroje informacniho fondu systému pravnich

informaci:

1. dokumenty podavajici informaci o pravu, tj. (z hlediska informacni védy) pravné

relevantni dokumenty, jimiz jsou predevsim:

- pravni normy, resp. pravni predpisy

- aplika¢ni dokumenty, zejména publikovana rozhodnuti soudi a stanoviska
nejvysSich soudti, publikovana rozhodnuti arbitraze, rozhodnuti spravnich
organu apod.

— pravni literatura

2. faktografické udaje, tj. udaje o pravn¢ relevantnich skutecnostech nebo

cerpané z nich, k nimz z jednoho svého aspektu patfi i vySe zminéné dokumenty

aplikacni.

Problém informovanosti v oboru prava neni ani tak v nedostatku informaci o pravu
vubec, ale spiSe v jejich znaéném a stale rostoucim mnozstvi a neprehlednosti.
Nejcasteji potrebuje pravni informaci uzivatel — pravnik ¢ilaik — k feSeni konkrétniho

pravniho pripadu.

Nema-li k tomuto ucelu dostate¢né Uplnou informaci, musi pripad TfeSit
v podminkach neuplnosti a neurcitosti informaci, tedy nedokonale. V oblasti
aplika¢nich dokumenti — predev§im soudnich rozhodnuti — panuje velka
nepiehlednost a nejasnost, posilend zvyklostmi z totalitni minulosti nasi zemé.
Tato prace by se m¢la stat soucasti souc¢asnych snah o odstranéni této objektivni

entropie.

1.2. Vyklad pojmu judikat

Na rozdil od precedentu je pojem judikatu verejnosti t¢émér neznamy. Piestoze role
precedentu v oblasti angloamerického prava také neni zcela bez nejasnosti, stanovit,
co to presné je judikat a jakou roli v oblasti kontinentalniho préava hraje, je velmi

obtizné.
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V pravnickych slovnicich Ize nalézt nasledujici definice: ,,Judikat je rozhodnuti soudu,
které je v pravni moci“ [HENDRYCH, 2003] nebo ,,Judikat je rozsudek, rozhodnuty,

rozsouzeny spor, res iudicata, véc pravomocné rozsouzena“ [MADAR, 1995].

Docent Katedry teorie prav a pravnich u¢eni na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy
Zden¢k Kithn uvedl pfirozhovoru nésledujici definici: ,,Judikat je soudnirozhodnuti
fesici pravni otazku, ktera presahuje pouhou individualni kauzu. Jde o rozhodnuti,
které neni zajimavé pouze pro své adresaty.“ ! Tato definice jiz vice priblizuje, co déla
ze soudniho rozhodnuti judikéat. Pro¢ je v oblasti prava tento informacéni pramen tak

vyznamny.

Internetova encyklopedie Wikipedie uvadi: ,,JJudikat v $irSim smyslu znamena
soudni rozhodnuti, ve smyslu uz$im pak rozhodnuti vy$S§iho soudu, které ma
vyznam pro dal8i rozhodovani obdobnych véci — je precedentem® [Judikat, 2006].
Vzhledem ktomu, Ze do Wikipedie muze ptispivat kdokoliva obsah hesel neni mozné
kontrolovat, neni tato encyklopedie ptili§ vhodnym zdrojem pro odbornou praci.

Zdejsi definice judikatu je vSak vystizna, prestoZe vychazi z definice precedentu.

Sama bych se pokusila definovat judikat jako soudni rozhodnuti, které ma néjakou
normativni silu a argumentac¢ni vahu pfti dalS§im rozhodovani soudd v obdobnych

pripadech.

Pro vyhledavani je dulezité znat dobre strukturu vyhleddvanych dokumenti.
Pozadavky na podobu soudnich rozhodnuti a jejich skladbu upravuje u civilnich
rozhodnuti § 157 ob¢anského soudniho adu [Cesko, 1963, s. 401], u trestnich
rozhodnuti § 120 trestniho fadu [Cesko, 1961, s. 532-533] a u spravnich rozhodnuti
§ 54 soudniho adu spravniho [Cesko, 2002c, s. 3317].

! Rozhovor s Doc. JUDr. Zdenkem Kiithnem, Ph.D. uskute¢nény 6. prosince 2006 na Pravnické
fakulté.
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Civilni, trestni i spravni rozsudek by v pisemném vyhotoveni mél obsahovat
po souslovi ,jménem republiky” oznaceni soudu, jména a oznaceni soudct
a prisedicich, presné oznaceni ucastnikll a jejich zastupcd, a oznaceni
projednavané véci. Poté nasleduje znéni vyroku — tedy vysledek rozsudku
vyjadreny jednou ¢i vice vé€tami. Po vyroku nésleduje nejobsahlejsi cast
rozsudku —odtvodnéni. Zde se uvede, ¢eho se Zzalobce domahal a z jakych davodi
a jak se ve véci vyjadril zalovany. Je stru¢né a jasné vylozeno, které skutecnosti
jsou prokazany a které nikoli, o které diikazy soud oprel sva skutkova zjisténi
a jakymi uvahami se pfi hodnoceni dukaz ridil, pro¢ neprovedl i dalsi dikazy,
jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance. Na
konci rozsudku je uvedeno pouceni o tom, zda je pripustny opravny prostiedek
a pouceni o moznosti vykonu rozhodnuti a den a misto vyhlaSeni. Ze soudniho
rozhodnuti Ize ziskat i informace o tom, jaka byla délka soudniho fizeni, aZ po
skutec¢nost, jak se soud vyporadal s pripadnou ustalenou judikaturou a pravnimi

nazory nejvyssich soudi nebo soudu Ustavniho.

Soudni rozhodnuti publikovana v jedné z oficidlnich sbirek jsou vzdy opatiena
tzv. pravni vétou. Pravni véta je stru¢né vyjadiené shrnuti obsahu rozhodnuti.
Rika, jaké pravni otazky se rozhodnuti tyka a jakym zptisobem ji fesi. Autorem
pravni véty je nejcastéji rozhodujici soudce — tedy autor rozhodnuti, ale ¢asto
také jiny soudce téhoz soudu nebo soudu vysSiho. Pravni véta je ve zdrojich
judikatury dtlezitou pridanou hodnotou, jejiz role je vSak v o¢ich mnohych
uzivateld precenovana. Naprtiklad §éfredaktor pravniho informacniho systému
LexData Vratislav Chaloupek povazuje pravni vétu za to, co déla z bézného
soudniho rozhodnuti judikat?. To je samoziejm¢ pohled z pravniho hlediska

nespravny a z informacniho hlediska velmi zjednoduSujici. Ukazuje vsak, jaky

vyznam je uloze pravni véty prikladan.

2 Rozhovorsséfredaktorem pravnihoinformacniho systému LexData Mgr. Vratislavem Chaloupkem,
vedeny 22. listopadu 2006, v sidle firmy C. H. Beck v Praze.
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Spolecné se judikaty vydané urcitym soudem nebo dotykajici se urcité spolec¢né
otazky oznacuji jako judikatura. ProtoZe vydavané soubory judikatd malokdy
obsahuji plné texty rozhodnuti, mazeme také fici, Ze judikatura je zdroj informaci

o judikatech.

Nejvyznamnéjsi vlastnosti judikatu je jeho zavaznost. V oblasti soucasného
kontinentalniho prava je situace komplikovana a je t€zké jasné urcit, v jaké mire jsou
soudni rozhodnuti toho kterého soudu zavaznd. Stavajici pravni rad priznava primé
preceden¢ni ptisobeni pouze judikatim Ustavniho soudu, avdak v praxi je jako
pramen prava vyuzivana i publikovana judikatura Nejvy$Siho soudu, Nejvyssiho

spravniho soudu, vrchnich soudti a v nékterych pripadech rovnéz krajskych soudu.

Dal$im atributem judikatu je, zda byl publikovan ¢i ne. Publikovany judikat je
zvefejnén v oficialnim ¢i neoficidlnim periodiku, sbirce. Nepublikovany judikat je
mozné ziskat po podani pisemné zadosti u rozhodujiciho soudu. Jeste je mozné uvést
polopublikovany judikat — jedna se o soudni rozhodnuti, jehoz text je dostupny na

internetovych strankach rozhodujiciho soudu, bez edi¢nich zasaht a tprav.

Judikat je informacéni pramen, ktery je vedle pravnich predpist pro oblast prava
zasadni. Pro praci advokatl, pfi volbé reSeni pravnich pripadd, pii pripravé
argumentace, pro pochopeni souvislosti. Pro odborniky z oblasti teorie prava, kteri
sleduji vyvoj prava a aplikaci pravnich predpisi. Pro soudce, ktefi musi rozhodovat
s ohledem na predchozi judikaturu. Cilem potfebnym k zajisténi pravni jistoty je
jednotné rozhodovani soudi. To je davodem, pro¢ se judikaty publikuji ve sbirkach
a pro€ jsou pravniky peclivé studovany. Odpovéd na mnohé otazky lze totiz nalézt

pouze v judikatufe.

1.3. Historie

Ve stfedni Evropé jiz prinejmenSim sto padesat let neexistuji Zadné pochyby

o nutnosti publikovat pravni predpisy tak, aby se kazda pravnim predpisem dotéena
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osoba mohla s kodexem v¢as a nalezité seznamit. Ve stifedoevropském prostoru
19. stoleti panovala naivni predstava, Ze pravo lze v jeho uplnosti vyjadrit obecnymi
normami zakona a soudcovské rozhodnuti neni ni¢im jinym nez logickou dedukci

normy obsazené v textu zakona na individualni piipad [KUHN et al., 2006].

Soustavna publikace judikatury proto ptivodné nepredstavovala zavazek ¢i tkol, na
ktery by byla rakouska monarchie nucena legislativné reagovat. Neni vSak mozné, jak
uvadi Lon L. Fuller ve své knize Mordlka prdva, Gspés$né zavést pravni systém, ktery bude

vyZadovat povinnosti, s nimiz se jejich adresati nemohou seznamit [FULLER, 1998].

Tento problém se s liberalizaci monarchie v 50. letech 19. stoleti nakonec vyresil
jinou cestou — judikatura zacala byt publikovana iniciativou soukromych osob. Slo
zejména o iniciativu Josefa Ungera, profesora prav na univerzité ve Vidni. Spolu
s Juliem Glaserem, rovnéZ profesorem prav na videnské univerzité a Josephem
V. Waltherem, vysokym sekretarem u C.K. Nejvy$§iho soudniho dvora, zacali v roce
1859 vydavat Shirku civilnich rozhodnuti vyssich soudii, oznacovanou GIU (Glaser/
Unger — Zivilrechtliche Entscheidungen des obersten Gerichtshofes in Wien).

Zpétné zde byla publikovana také rozhodnuti od roku 1851.

Po prijeti veskerych zakonu fi§skych, zemskych a vladnich nafizeni rakouskych
a uherskych se v nové vzniklé Ceskoslovenské republice v roce 1918 na tiseku
judikatury vytvorila zvlastni situace. Soudci celé soudni soustavy, tedy vcetné
noveé utvoreného nejvys$siho soudu a nejvySSiho spravniho soudu, pokracovali
v harmonickém souznéniv dosavadnich mezich rozhodovaci praxe. V odtivodnénich
podporovali své vyvody odvolavanim se na stars$i rozhodnuti u¢inéné v rakousko-
uherském statnim ramci. Soucasné autori, poradatelé a vydavatelé pravnické
literatury, zejména piehledd platnych predpist, dospéli k vSeobecné prijimanému,
ale nijak neformalizovanému konsensu, Ze pti publikaci prevzatych pravnich norem
budou k nim pravidelné pripojovat i rozhodnuti rakouskych a uherskych nejvyssich

respektive samostatnych soudnich stolic. Prisp€li tak i oni k vytvoreni, prosazeni
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a rozsifeni predstavy o jakémsi zcela samoziejmém zohlednovani vedle pravnich
predpist také judikatury. Dostupnych rakouskych (a ¢astecné i uherskych) judikata
bylo k dispozici znaéné mnozstvi, kdezto pocet ¢eskoslovenskych rozhodnuti rostl

pomalu a jejich tisk se opozdoval.

Z rakouskych tradic vychazely ceskoslovenské polooficidlni prvorepublikové
sbirky Vdzného a Bohuslavova (viz kapitola 4.1.). V roce 1918 zacalo uveiejnovani
judikatury nejvy$$iho spravniho soudu (Bohuslavova sbirka). Prvni svazek
rozhodnuti nejvyssiho soudu, jak trestnich, tak civilnich, byl uverejnén az roku

1921 (Vazného sbirka).

Ve formalné jednotné ¢eskoslovenské ,,Shirce rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich®
dochézelo od 1éta 1945 k otiskovani judikatury z doby svobody, kter4 zapoc¢ala dnem
5. kvétna 1945. Vybrané trestnépravni judikaty nejvyssiho soudu, véetne rozhodnuti
karnych, byly zvefejnovany ve ,,Sbirce rozhodnuti nejvyssiho soudu ve vécech
trestnich®, vybrané obcanskopravni rozsudky ve , Sbirce rozhodnuti nejvyssiho
soudu ve vécech obcanskych®. Obé fady poradala na prikaz prezidia nejvy$siho soudu
redakéni komise.

AC nejvySsi spravni soud byl soudem samostatnym, také ,,Shirka ndlezii nejvyssiho
souduvevécechadministrativnich“ tvorilasoucast spole¢né¢islovanych svazkt Sbirky
rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich. Jako jediné si vSak podrzela i v povale¢nych
letech tradi¢ni prvorepublikovy nazev ,Bohuslavova sbirka nalezli nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech administrativnich, zaloZena Judrem Jos. V. Bohuslavem,

t. ¢. senatnim presidentem nejvy$siho spravniho soudu v. v.“.

Rok obsahujici rozhodnuti vyslovena v kalendainim roce 1948 byl ve vSech trech
shora zminé€nych radach sbirky oznacen za ro¢nik dvacaty devaty. Odpovédnym
redaktorem, vydavatelem a majitelem autorskych prav vSech tfi fad byl

JUDr. V. Tomsa.
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Tradice nezéavislé publikace rozhodnuti nejvysSich soudi byla nésilné ukoncéena
teprve zdsahem komunistické moci v roce 1949. Pozadavek centralizace
soudcovského rozhodovani byl totiz v bytostném rozporu s publikaci vSech nebo
prevazné vétSiny rozhodnuti nejvyssich soudu. Judikatura také zmizela na sklonku
40. let z vétSiny pravnickych ¢asopisu a napriklad na stranky ¢asopisu Pravnik se jiz
nikdy nevratila. Soukromé sbirky soudnich rozhodnuti byly v roce 1949 nahrazeny
sbirkou, jejiz obsah byl sestavovan editory centralné, za spoluprace ministerstev,

pravnickych fakult a prokuratury.

Nova Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek (plvodné Sbirka rozhodnuti
Ceskoslovenskych soudti) vykroc€ila na cestu totalni diskontinuity soudcovského
rozhodovani, a to jak formou a stylem, tak zplsobem citace. Dosud odd¢lené
vydavani judikatury v relativné samostatnych sbirkovych radach ob¢anskopravni
a trestn€pravni bylo slou¢eno ve sbirku jedinou, s nazvem ,Sbirka rozhodnuti
ceskoslovenskych soudii“. Titulni list jejiho prvniho svazku daval najevo, Ze nema
byt povazovana za pokracovani sbirek predchozich. Prinasel jen udaj, Ze obsahuje
,2Rocnik 1949“  pricemz tato zamlzujici kontaminace zaml¢eného poradového
Cisla svazku sbirky a kalendarniho roku, z néhoz zarazena judikatura pochazi, byla
,hapravena“ teprve od ,,Ro¢niku 1971, kdy se na titulnim listu poprvé objevilo také
oddélit rozhodovani soudi na prelomu let 1948/49, je absence srovnavacich odkazu
vrozhodnutich nové sbirky. Odkazy na jakoukoliv starsi prejudikaturu (tj. predchozi

judikaturu) vydanou pred 1. 1. 1949 se v ni prestaly vyskytovat.

Vydavani sbirky rozhodnuti nejvy$§iho spravniho soudu nepokracovalo vibec.
Publikace spravni judikatury byla fakticky ukoncena, i kdyz soud sam — byt od nabyti
ucinnosti Ustavy 9. kvétna s upenim pridomku nejvys$si — jesté étyfi roky existoval
(do 31. 12. 1952), ¢ast z tohoto obdobi jeste judikoval a o vydavani svych rozhodnuti
usiloval, avSak bez vysledku. Déle se zménil vydavatel sbirky. Za 1éta 1949 a 1950

ji vydavalo ministerstvo spravedlnosti, za 1éta 1951 a 1952 preslo jeji vydavani na

18



spolupracujici generalni prokuraturu a nejvyssi soud. Az od roku 1953 se vydavani
vratilo do rukou nejvyssiho soudu. V dobé federalniho usporadani statu, kdy existovaly
nejvyssi soudy republik a nejvyssi soud federace, tuto ¢innost (od r. 1970) provadeél

soud posledn¢ jmenovany. Tento stav setrval aZ do konce r. 1989 [KINDL, 2004].

Myslenka nové ,lidové demokratické” Sbirky byla postavena na centralizujicim
a autoritativnim modelu aplikace prava, ktery mél byt pln¢ kontrolovan z centra. Nové
mélo byt publikovano jen n€kolik malo rozhodnuti soudd, ktera prosla ideologicko-
mocenskym sitem, a ktera vskutku zachycovala ,,spravnou® interpretaci prava. UvaZovat
o judikatutfe v kategoriich ne/spravnosti v8ak neni mozné. Vybrané rozhodnuti rika:
takto dany pripad rozhodl soud; poselstvi rozhodnuti zni; podobné ptipady by mély byt
rozhodnuty v analogické linii. Nic vice, nic méné [BANOUCH, 2005].

Takze zatimco v demokratickych statech zapadni Evropy bylo tfibeni ,spravné
interpretace produktem komplexniho diskursu zahrnujiciho jak autoritativni
a v jistétm smyslu téZ normativni plsobeni judikatury vysSich soudd, tak silou
presveédcivosti pusobicich nazora pravni doktriny a souddl nizsich, v sovétizované
Evropé stfedni a vychodni byla ,,spravna® aplikace prava monopolizovana editory
nové pojatych sbirek judikatury. Téch n€kolik malo publikovanych soudnich
rozhodnuti bylo pro publikaci rizné upravovano a modifikovano. A toto nakladani
s rozhodnutimi bohuzel zapustilo natolik hluboké koteny, ze pretrvalo v Cesku

dodnes [KUHN et al., 2006].

Po roce 1989 se tradice publikovani soudcovskych rozhodnuti, jako nenahraditel-
ného prvku pravniho diskursu, vraci do stfedni Evropy jen pozvolna. Po roce 1989
zlstala ze zdroji oficidlnich (tedy vydavanych piimo soudy) judikatura publikovana
v oficialnich sbirkach. Ze zacatku tradi¢ni Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu a Shirka ndlezii a usneseni nové ustaveného Ustavniho soudu. Od
roku 2003 potom jako oficialni sbirka Nejvys$siho spravniho soudu zacala vychéazet

Sbirka rozhodnuti NejvysSiho sprdvniho soudu. Po dlouhé dob¢ se obnovila rovnéz
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soukrom4 publikace judikatury v pravnickych ¢asopisech a rlizné tématicky tfidéna
judikatura vydavana soukromymi pravnickymi nakladatelstvimi. Z téchto zdroji
se judikatura dostala i do automatizovanych systému pravnich informaci a ke konci

90. let minulého stoleti i na internetové stranky.

2. Pravni vymezeni

2.1. Judikatura v kontinentalnim pravu

Vyznam judikatury jako prostiedku k dotvareni prava, tedy jeji normativni role,
se v poslednich dvou stoletich v Evropé ménil. Nasledovat precedent (respektovat
zavaznost judikatu) bylo v osmnactém stoleti v kontinentalni Evropé i v Anglii
prirozené, prestoze precedentni doktrina nebyla nikde presné¢ formulovana. Vyznam
precedentu se v Evrop€ méni az v pribéhu 19. stoleti. Zatimco v Anglii a dalSich
zemich britského impéria je v té dobé poprvé vyslovné formulovana povinnost
soudct nasledovat precedenty, na vyvoj kontinentalni pravni kultury mély zcela
urcujici vliv udalosti prelomu 18. a 19. stoleti. Revolu¢ni zmény na kontinentu
teoreticky postulovaly exkluzivitu pravniho predpisu jako jediného pramene prava,
vyloucily normativni pisobeni judikatury, a v pivodnim pojeti dokonce zakazaly
soudclim interpretovat zakon. V piipadé, kdy zakon byl nejasny, musel se soudce
pro legélni vyklad normy obratit na zakonodarce — princip dé€lby moci mezi soudce
a zakonodarce v jeho ptivodnim doslovném pojeti tak byl doveden do extrému. Tato
faze vSak musela byt vyvojem prekonana a zahy zac¢ina byt kazdy kodex soudcovskym

pravem doplnovan, modifikovan a pretvaren.

Vylouceni jakékoliv normativni funkce judikatury a vysoky stupen formalismu
pfi vykladu zakona jsou znaky zakonného pozitivismu. Ten povaZuje za jediny
korektni pristup k aplikaci prava argumenty formalni povahy (doslovny vyklad
textu zakona) a odmita soucasné argumenty z textu zakona bezprostredné

nevyplyvajici [KUHN, 2005a].
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V priibéhu 20. stoleti a zejména po roce 1945 role soudcovské pravotvorby posiluje.
Pocet zakont a narizeni v povale¢né zapadni Evropé nartstal a s nimi se zvétSoval
i vyznam soudcovské moci. Uzavienost pravniho mysleni zakonného pozitivismu
neni kompatibilni s Sirokym uvazenim, kterého se verejné spravé a soudnictvi
dostava v modernich zakonech. Oproti zdkonnému pozitivismu posiluje v Evropé
srovnavaci pravo, demonstrujici relativitu pravnich zavérl, zpochybniujici
zdanlivé nezpochybnitelna pravni feSeni a schémata. Je mocnym nastrojem proti

dogmatickému pojimani prava.

V soucasné dob¢ je situace v kontinentdlnim pravu takova, Ze judikatura je
citovana tehdy, kdyz je povazovana za souladnou ¢i naopak rozpornou s aktualnim
rozhodnutim, jeji normativni sila je tedy hlavné argumentacni. Soudce se miZze
od ustalené judikatury odchylit, musi vSak toto odchyleni presvéd¢ivé odtavodnit

[KUHN et al., 2006, s. 1-11].

2.2. Judikatura v angloamerickém pravu

Angloamerické pravo — ptvodné ,,common law* (v této praci pouzivam oba terminy,
stejné jako tak ¢ini pravni véda) — vzniklo v Anglii ve 12. stoleti a prostiednictvim
kolonizace se rozsirilo a nyni je platné ve Velké Britanii (kromé Skotska), Kanadé

(kromé Quebecku), Australii, Novém Zélandu a dalSich byvalych koloniich.

Navrcholu pravniho systému skoro kazdé zemé systému common law stoji tstava, ktera
ma nejveétsi pravni silu. V dasledku existence soudcovského prava maji ovsem zakony
v systému common law specifickou povahu ve srovnani se zakony v kontinentalnim
systému, pricemz soudy s témito zakony zachazeji specifickym zplisobem. V prekladu
je ,common law* obycejové pravo — v raném stadiu rozvoje common law kralovské
soudy v Anglii vskutku aplikovaly oby¢ejova pravidla, ale dnes to jiz neplati. Anglicky
pravni systém byl obdafen nazvem ,,common law*, protoze kralovské soudy proménily
tehdejsi anglicky pravni rad, ktery byl smésici rdznych mistnich zvykd, v systém,

v némz prevazilo obecné a jednotné pravo, tedy ,,common“ — obecné nebo spole¢né.
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Charakteristickym znakem pravniho systému common law je, Ze soudni rozhodnuti
(precedenty) tvori jeden z formalnich pramend prava (soudcovské pravo). Systém
precedentniho prava je zaloZen na principu ,,stare decisis®, tj. na povinnosti setrvat
vyloZen soudem v jeho rozsudku, by mél byt respektovan v pozdéjsich obdobnych
pripadech. To znamena, Ze pfi reSeni sporu si musi byt soudce védom precedentd,

které jsou relevantni pro jeho pripad a vzit je v ivahu.

Povinnost soudct respektovat precedent ma razné stupné sily a je podminéna radou
podminek. Co se tyce stupné sily, 1ze v podstaté fici, Ze jde o zavazny precedent (soud
ma povinnost se jim ridit), presvédcivy precedent (soudce by mél anebo miize se jim

fidit) a prikladny precedent (precedent, ktery mize byt vzorem a inspirovat soud).

To, Ze je precedent zdvazny (v nejsiln€jSim smyslu slova), znamena, Ze soud
je v zasadé povinen se timto precedentem fidit (tedy rozhodnout véc stejnym
zplisobem), a to bez ohledu na argumenty, které proti danému precedentu stoji.
Soudce precedent musi respektovat, i kdyby kauzu rozhodl sam jinak, nebyl-li by

precedentem vazan.

Precedent je povazovan za zavazny tehdy, kdyZ jsou dany dvé podminky — soud,
ktery vydal precedent, a soud ktery je precedentem vazan, musi byt soucasti jednoho
soudniho systému, a soud, ktery vydal precedent, stoji v justi¢ni hierarchii vySe nez

soud vazany precedentem nebo na stejné arovni.

Pokud soud, ktery vytvoril precedent, neni soucasti téhoz justi¢niho systému jsou
jeho rozhodnuti sice stale precedentem, ale maji mensi argumentacni silu. Pokud
jde o rozhodnuti nizs$iho soudu v ramci téhoz systému nebo rozhodnuti z jiného
pravniho radu téze zemé (napft. rozhodnuti skotskych soudi ve vztahu k soudiim
anglickym), hovoiime o presvédc¢ivych precedentech, ptip. precedentech ptisobicich

silou piesvédgivosti (persuasive precedents) [KUHN, 20064, s. 12-19].

22



2.3. Rozdil v pojeti soudniho rozhodnuti jako precedentu

v angloamerickém a kontinentalnim pravu

Rozdil v pojeti soudniho rozhodnuti charakterizuje i hlavni rozdil v podstaté pojeti
angloamerického a kontinentalniho prava — v anglosaskych zemich se od pocatku
19. stoleti setrvava na doktrin€ zavazného precedentu, v kontinentalni Evropé¢ jiz dveé
sté let panuje nazor, Ze soudni rozhodnuti nejsou a nemohou byt zavazna. Pivodné
radikalné odliSna pojeti téchto dvou systému se postupem doby znacné priblizila,

viditelné rozdily v chapani precedentu vSak stale zustavaji.

K vyjadreni rozdilu se pouZziva i jiného oznaceni soudnich rozhodnuti — zatimco
v zemich common law se pouZiva termin precedent, v kontinentalnim pravu se
nejcastéji odkazuje naustalenounebo konstantnijudikaturu (v Némecku,,gesicherte
Rechtsprechung®, ve Francii ,jurisprudence établi€¢®, v Italii ,giurisprudenza

constante“) [KRUHN et al., 2006, s. 25].

Dalo by se fici, Ze sblizovani obou systému je pozitivni, protoZe pojeti judikatu,
neni v obou systémech zcela spravné. V ideologii aplikace kontinentalniho prava je
role precedentu podceniovana, v systému common law je naopak role precedentu

precenovana.

ProtoZe je na evropském kontinentu pravo nahlizeno pouze jako soubor zakond,
judikatura neni tradicné analyzovdna. Potreba urcit hranice prava a pravné
relevantnich zdroji pouzitelnych pro aplikacni a argumenta¢ni Cinnost soudud
vyvstava az v okamziku, kdy se pred soudce dostava kauza, kterd neni reSitelna

pouhym jednoduchym vykladem zakonného ustanoveni na bazi sylogismu.

Pravni mysSleni v common law pristupuje na druhou stranu i k jednoduchym
ptipadim vykladu zakona tak, Ze skute¢nym pramenem prava je vzdy soudni
precedent. Je charakteristické, ze i v téch pripadech, kde bude vyklad zakona

jednoznacny, bude soud svou argumentaci podpirat relevantnimi precedenty: ty,
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a ne zakon sam, totiz podle angloamerické ideologie s kone¢nosti urcuji, Ze vyklad

zékona je vskutku jednoznacny. [RUHN et al., 2006, s. 25-26]

2.4. Normativni sila judikatu v CR

V Ceském pravnim radu, obdobné jako v jinych kontinentélnich systémech, lze
vyloucit, ze by judikatura vysSich soudd plisobila v podobé formalné zavazného
precedentu. Stejné tak v Ceském systému neplati, Ze by nizsi soudy byly povinny
bezvyhradné respektovat judikaturu vyssich soudd. Naopak cesky systém pripousti,
zZe nizsi soudy maji moznost se od judikatury vy$$ich souddi odchylit a tim pripadné

iniciovat zménu této judikatury.

Na druhou stranu nelze zastavat ndzor o normativni irelevanci judikatury vyssich
soudt. Judikatura ¢eskych nejvy$sich soudt tedy sice neni formaln€ zavazna, mé ale
normativni silu, ktera se projevuje tak, zZe soudce zvazuje aplikovatelnost relevantni
judikatury vysSich soudt se zretelem na jiné faktory, jako jsou pravni principy,
ekonomické dopady judikatury, vyvoj spolecenskych podminek, eventudlné muize
zZvazit spravnost interpretace prava v judikature obsazené z jinych divodud. Pokud
soudce dovodi aplikovatelnost judikatury, musi pravni nazor v judikatuie vysloveny

ve svém rozhodnuti pouzit.

Déle je mozné, Ze judikatura neni formalné€ zavazna, ani nedisponuje normativni silou,
ale poskytuje soudci silu podptrného argumentu pro jeho rozhodnuti (rozhodnuti, které
neuzije precedent sice neni protipravni a je dokonce mozné, Ze je dobre odiivodnéno, ale
argument precedentem by poskytl tomuto odivodnéni vétsi vahu). Judikatura mize mit
vrozhodnutitaké pouze ilustrativni nebo obdobnyvyznam (soudce napt. cituje judikaturu

z doby komunistického rezimu jako ,,odstrasujici priklad).
A konecné je mozné, Ze uziti urcité judikatury je v pravni argumentaci neptipustné.

Na prvém mist€ nelze citovat ani jinak v soudni argumentaci uZivat judikaturu nikde

nepublikovanou.
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Dale pak nelze argumentovat judikaturou, ktera s ohledem na svou funkci nemuze
dost dobrie jakkoliv potvrzovat zavery obecného soudu. Vyznamnym piikladem je
judikatura Ustavniho soudu, které fesi Gistavnost: pokud uréita stavni stiznost je
usnesenim Ustavniho soudu odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna, nelze takovato
usneseni pouZzivat jako podpurny argument pro zadkonnost rozhodnuti obecného

soudu, protoze judikatura Ustavniho soudu o zakonnosti rozhodnuti obecnych

soudt nevypovida vabec nic.

Nakonec neni mozné se zasadn€ odvolavat ani na judikaturu, ktera byla judikaturou
pozdgjsi prekonana (nejlépe sjednocujicim nazorem velkého senatu Nejvyssiho soudu,
roz$ifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu nebo plénem Ustavniho soudu),

eventudlné na judikaturu, kterd ma nizsi normativni silu nez judikatura s ni rozporna.

V Ceském pravu je mozné se setkat s nasledujicimi druhy zavaznosti:

1. obecna zavaznost vyroku nalezu Ustavniho soudu, kterym je zrusen pravni
predpis — pokud Ustavni soud zru§i pravni piedpis nebo jeho ¢&ast, je vyrok
takového nalezu obecné zavazny. ZruSeni pravniho predpisu je v kontinentalnim
prostiedi vZdy vyjadreno ve vyroku nalezu Ustavniho soudu a plisobi obdobn¢ jako
zakonna derogacni norma (obdobna zruseni pravniho predpisu pravnim predpisem

pozdéjsim)

2. zavaznost soudniho rozhodnuti v individualni kauze — tim se rozumi, Ze
rozsudek zaklada pro své adresaty ucinky, které zalozit ma, a adresati rozsudku jsou
povinni se témito u¢inky ridit. Takto chdpana zavaznost se tyka jen vyroku rozsudku,
nikoliv jakékoliv jiné ¢asti, zejména pak odivodnéni, které zavazné v tomto smyslu

byt nemuzZe (neuklada adresatlim rozhodnuti Zadné povinnosti)
3. zavaznost kasacniho rozhodnuti — bylo-li rozhodnuti odvolacim soudem

zru8eno a byla-li véc vracena k dal$imu fizenti, je soud prvniho stupné vazan pravnim

nazorem odvolaciho soudu
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4. precedentni zavaznost — ma jinou povahu nez predchozi zavaznosti — na
jedné strané zavaznost rozhodnuti v individuélni kauze miri zasadné na ucastniky
fizeni a pomine pouze na zakladé¢ zruSeni prislusného rozhodnuti (coz se v pripadé
pravomocného rozhodnuti miize stat na zakladé mimoraddnych opravnych
prostiedk(l). Naopak zakladnimi znaky precedentni zavaznosti je, Ze tato
zavaznost:

- presahuje individualni kauzu a plsobi obecné: vztahuje se na blize neurcené
zasadné obdobné kauzy,

- predpoklada obecny princip nebo normu soudem generovanou, popripadé
zobecnitelnou interpretaci a apriori neurcitého principu nebo normy: relevantni
pasaz nemusi byt formaln¢ vibec nijak zvyraznéna nebo od vlastniho rozhodnuti
odd¢lena,

- pripousti rizny stupen své intenzity — slabsi formu zavaznosti a normativni silu

judikatury.

2.4.1. ZAVAZNOST JUDIKATURY USTAVNIHO SOUDU

Ustavni soud CR disponuje pravomoci v oboru abstraktni a konkrétni kontroly
norem, pravomoci prezkoumavat ustavnost zdsahli organd verejné moci do
prezkoumavat ustavnost soudnich rozhodnuti, dale pravomoci rozhodovat
kompetencéni spory mezi statnimi organy i organy tuzemni samospravy, plisobi
1 jako odvolaci instance ve vécech volebniho soudnictvi, a kone¢né v takovych

vécech, jakymi je impeachment proti prezidentu republiky.

Dle ustanoveni ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy [Cesko, 1993, s. 14] jsou vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu zévazna pro vSechny organy a osoby. Interpretace
tohoto ustanoveni se v oblasti pravni teorie, judikatury obecnych soudt a judikatury
Ustavniho soudu vyrazné lisi. Dle Pavla Hollindera [HOLLANDER, 2003] Ize
kritéria posuzovani problematiky zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu odvinout

od rozliSeni mezi rozhodnutimi ve vécech kontroly norem a ve vécech Gstavnich
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stiznosti a dale od rozliSeni mezi vyrokem a odavodnénim, respektive mezi

jednotlivymi ¢astmi odéivodnéni nalezt Ustavniho soudu.

Zavaznost rozhodnuti ve vécech kontroly norem — dle ustanoveni ¢l. 87 odst. 1
pism. a), b) Ustavy [Cesko, 1993, s. 12] je Ustavni soud povéien pravomoci rusit
zakony, ostatni pravni predpisy, respektive jejich jednotlivd ustanoveni, a toz divodu

rozporu s ustavnim poradkem.

Zavaznost rozhodnuti ve vécech astavnich stiznosti:
a) zavaznost kasac¢nich nalezu pro dalsi soudni fizeni v téZe véci
b) precedenéni plisobeni nalezii Ustavniho soudu pro rozhodovani obecnych soud

v obdobnych pripadech

Povinnost respektovat rozhodnuti Ustavniho soudu v pozdéjsich obdobnych
vécech je stale jesteé velmi rozporuplna. Hovofi se o ,,de facto zavaznosti nalezi
US“ [KUHN et al., 2006, s. 218], ale Ustavni soud nikdy vyslovné nedeklaroval,
Ze existuje systém zavaznych precedentli a Ze jeho rozhodnuti jsou zavazna pro
vSechny statni orgény v obdobnych pozdéjsich vécech. Ve svych rozhodnutich
Ustavni soud konstatoval, Ze je vlastnimi rozhodnutimi vazan podminéné, nikoliv

véak absolutné [Cesko, Ustavni soud, 2004].

V hodnoceni zavaznosti nalezd US pro obecné soudy pii feseni obdobnych véci se
Ustavni soud od dFivéjsich naznakd, Ze obecné soudy nejsou striktné vazany jeho
posledni doby: ,,Pokud (obecny) soud tstavnépravni vyklad vylozeny v nalezu
Ustavniho soudu nereflektoval, porusil tim maximu plynouci z ¢l. 89 odst. 2
Ustavy“ [Cesko, Ustavni soud, 2005]. Tato praxe odpovidajici systému common
law, kde jedno jediné rozhodnuti nese s sebou povinnost niz$ich soudt rozhodovat
podle ného, neni v prostiedi kontinentalniho prava ni¢im spornym [KUHN et al.,

2006, s. 221].
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2.4.2. ZAVAZNOST ROZHODNUTI NEJVYSSIHO SOUDU

Nejvyssi soud Ceské republiky je nejvy$sim stupném soudni soustavy.
Jeho rozhodovani zajiStuje kontrolu spravnosti rozhodnuti nizZ$ich soudt
(retrospektivni judikovani) a tvorbu novych precedentd, tedy novych pravnich
nazord, ¢i modifikace pravnich nazord starych (prospektivni judikovani).
V prabeéhu 20. stoleti posiluje priklon k prospektivnimu rozhodovani, s vyjimkou
oblasti trestni justice, kde je zdkladni funkci rozhodovani Nejvy$§iho soudu
funkce retrospektivni a funkce prospektivni je spiSe vedlejSim disledkem

nékterych rozhodnuti.

Judikatura NejvysSiho soudu neni formalné zavazna — jeji zavaznost neni dana
zakonem, ma ale normativni silu — ovliviiuje dalsi rozhodovani soudf v podobnych
piipadech. Napiiklad podle Ustavniho soudu [Cesko, Ustavni soud, 1997]
bezdlvodné opomenuti rozhodnuti Nejvys§siho soudu muize mit ,rysy jurisdikéni
libovtile“. Proto mtzZe byt protitstavni, pokud se obecné soudy odchyli od ustalené
rozhodovaci praxe nadto usmeérnéné opakovanymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu.
Obdobné nedavno rozhodl téz samotny Nejvyssi soud CR [Cesko, Nejvyssi soud,
2006]: ,,Skute¢nost, Ze soud bez vysvétleni pomine pro uc¢astnika rizeni priznivou
judikaturu uverejnénou ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, na kterou byl
timto ucastnikemvyslovnéupozornén, samao sobévyznamneé oslabuje presvédcivost
pisemného vyhotoveni jeho rozhodnuti. Jde téz o jev, ktery oslabuje predvidatelnost
soudniho rozhodovani a zejména v rozhodovaci praxi odvolacich soudt jej nelze

tolerovat®.

Pravninazorvysloveny Nejvy$sim soudem mév hierarchii ceského soudniho systému
vétsi normativni silu nez pravni nazor ne€kterého z obou vrchnich soudii a nez
pravni nazor NejvysSiho spravniho soudu. Nazory publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek maji v nasem pravni radu nejvétsi argumentacni silu (vyjma

nalezi a usneseni Ustavniho soudu).
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2.4.3. ZAVAZNOST ROZHODNUTI NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU

Nejvyssi spravni soud je vrcholnym soudnim orgadnem ve vecech patricich do
pravomoci soudll ve spravnim soudnictvi. ZajiStuje jednotu a zdkonnost rozhodovani
tim, Ze rozhoduje o kasacnich stiZnostech v pripadech stanovenych soudnim radem
spravnim. Déle sleduje a vyhodnocuje pravomocné rozhodnuti soudd ve spravnim
soudnictvi a na jejich zakladé¢ v zajmu jednotného rozhodovani soudd prijiméa
stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudli ve vécech urcitého druhu. Zavaznost jeho

rozhodnuti je shodného typu jako zavaznost rozhodnuti NejvyS$siho soudu.

2.4.4. ZAVAZNOST STANOVISEK NEJVYSSICH SOUDU

Podle § 12 odst. 2 z4kona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho [Cesko, 2002c, s.
3307], Nejvyssi spravni soud sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudi ve
spravnim soudnictvi a na jejich zakladé v zajmu jednotného rozhodovani soudi prijiméa
stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudd ve vécech urcitého druhu. Podle ustanoveni
§ 14 odst. 3 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich [Cesko, 20024, s. 163] Nejvyssi
soud sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudti v obcanském soudnim rizeni
a v trestnim fizeni a na jejich zaklade v zjmu jednotného rozhodovani soudd zaujima

stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudt ve vécech urcitého druhu.

V' historickém ramci byl pozadavek centralizované publikace soudcovského
rozhodovani invenci socialistickych rezimu. Bezprostiedné po komunistickém
prevratu tak byla v Ceskoslovensku pretrzena decentralizovana publikace soudnich
rozhodnuti. Soukromé vydavané sbirky soudnich rozhodnuti z 1. republiky,
navazujici na staré rakouské tradice, byly nahrazeny sbirkami, jejichZ obsah
byl sestavovan centralné za spoluprace nejriznéjSich instituci (ptivodné vcetné

Generalni prokuratury CSR), ¢&imz méla byt eliminovana rozhodnuti ,,§patn4“.
Soucasné s tim se v komunistické stfedni Evropé€ objevil fenomén v zapadnich zemich

neznamy. Ve vSech stfedoevropskych zemich, které nasledovaly sovétsky model

ajeho daraz na centralismus, zacaly nejvyssi soudy vydavat smérnice (nékde dokonce
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formaln€ zavazné), které mely podavat ,,spravny“ vyznam prava ve spornych pravnich
otazkach. Takovouto pravomoc mély nejvyssi soudy zcela nezavisle na tom, zda otazka
dospéla k soudu radnou procesni formou. V Ceskoslovensku se institut stanovisek,
tehdy pojmenovanych ,smérnice pro spravny vyklad zakont a jinych préavnich
predpisi“ (viz § 26 odst. 1 zakona ¢. 66/1952 Sb., o organizaci soudt1), objevil poprvé
v roce 1953 [Cesko, 1952, s. 298]. Od 60. let se pak pouziva terminu ,,stanoviska
k zajisténi jednotného vykladu zdkona“ — stanovi zdkon ¢. 156/1969 Sb., novelizujici

zakon ¢&. 36/1964 Sb., o organizaci soudd a volbach soudcti [Cesko, 1969, s. 515].

Po roce 1989 vSechny postkomunistické systémy vykladova stanoviska nejvyssich
soudt zachovaly i presto, Ze jde v zapadnich zemich o instituci zcela neznamou.
Stanoviska lze popsat tak, ze jde o jakysi abstraktni vyklad zakona, podavany
bez ohledu na urcitou kauzu, byt vychazejici ze zkuSenosti soudli pii reSeni véci
v minulosti. Jak totiZ vyplyva ze zakonnych definici uvedenych shora, predpokladem

vydani stanoviska je sledovani predchozi judikatury v urcitych vécech.

Hlavnim pozitivem jednoticich stanovisek se zda byt moznost nejvyssiho soudu
sjednocovat ty véci, které se k nému nedostanou béznou procedurou. Soucasné se
ovSem tato stanoviska zdaji byt v rozporu jak s kontinentalni, tak s angloamerickou
predstavou soudce, ktery sice v obou kulturach pravo dotvari ¢i vytvari, vzdy v§ak jen
v souvislosti s jim rozhodovanou kauzou a se zietelem na jedine¢na Zivotni fakta mu

touto kauzou poskytnuta [RUHN, 2005b].

3. Publikovani soudnich rozhodnuti

3.1. Hlavni problémy zverejiiovani soudnich rozhodnuti

Soudni rozhodnuti jsou v Ceské republice publikovana bud oficialné nebo
soukromé, a to na riznych nosicich a v riznych podobach. Za prvé jde o oficialni

publikaci v zadkonem urcenych, tiSténych sbirkdch — jedna se o rozhodnuti
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Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvys$siho spravniho soudu. Vybér

azpracovani téchto rozhodnuti, jeZ maji reprezentovat rozhodovaci ¢innost nasich

nejvyssich justi¢nich organd, je upraven v jednacich (nebo kancelarskych) radech

jednotlivych soudi (viz kapitola 4.5. této prace). Mezi oficialni sbirky patfi:

— Sbirka nélezii a usneseni Ustavniho soudu CR [Shirka ndlezii a usneseni US CR,
1994]

— Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CR [Shirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 2001]

— Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR [Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho

sprdavniho soudu, 2003]

Vzhledem k tomu, Ze dosavadnim formam publikace, tj. sbirkdm rozhodnuti
vybranym evidenénimi organy nejvysSich soudid, byl zakonem udélen status
legalnich publikaci (obdobny jako maji legalni publikace sbirky zakon( nebo sbirky
mezinarodnich smluv), zlstaly dal$imi oficialnimi zdroji informaci o judikature
v podstaté jen zdroje netfidénych dat poskytované soudy prostiednictvim sité
Internet. Takovou bazi jiz disponuji Ustavni soud CR, Nejvyssi soud CR i Nejvyssi

spravni soud CR. Zadny z niz$ich soudd nema své webové prezentace.

Dale vychazeji soukromé publikace v nejriznéjSich formach vydavané
a distribuované soukromopravnimi subjekty. Jedna se o soucasti velkych pravnich
informacnich systémi, tematicky zamérené a periodicky vydavané sbirky,

specializované ¢asopisy nebo jejich ¢asti, vybérové monografie apod.

Prvkem nezadouciho omezeni je fakt, Ze publikace rozhodnuti vrchnich, krajskych
i okresnich soudt stale zistava omezena jen na nahodilou a malou aktivitu
pravnickych casopisd, pripadné soukromych internetovych portala. Velka cast
zajimavych rozhodnuti téchto soudt zlstava nepublikovana. Zrejmé neni mozné
poZadovat tiskovou publikaci vSech rozhodnuti, rozhodné v§ak je mozné publikovat

principialni, otevi‘enou a transparentni metodou vybéru ta dulezita rozhodnuti.
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Soucasna situace je takova, zZe pravnik, informacni specialista ¢i jiny uzivatel
nemizZe na zakladé jasné danych pravidel a zvyklosti predpokladat, zda

rozhodnuti nalezne nebo ne.

Nelze pritom pomijet, Ze podle dostupnych informaci [KUHN et al., 2006, s. 137]
priblizné od podzimu 2003 funguje tzv. Centralni evidence soudnich rozhodnuti,
obsahujici rozhodnuti vybrana evidenénimi senaty vrchnich a krajskych soudd,
pri¢emz ma4 jit o rozhodnuti téchto soudt, ale mohou zde byt i zajimava rozhodnuti
okresnich soudli (na okresnich soudech eviden¢ni senaty nefunguji, takze tyto
soudy samy publikaci neprovadéji). Centralni evidence neni osobam mimo resort
spravedlnosti (ministerstvo, soudy, statni zastupitelstvi) pristupna. Neni jasné,
co brani zptistupnéni této evidence verejnosti prostiednictvim internetu. Takova
praxe nemuzZe napft. v trestnich vécech obstat z hlediska principu rovnosti zbrani,
nebot statni zastupce ma pristup k pravnim informacim, k nimz obZzalovany pfistup

nema.

Sirsi publikaci judikatury ¢eskych soudd pravdépodobné brani nékolikero diivoda.
Je to napf. velmi Siroce a nepruzné pojatd povinnost anonymizace soudnich
rozhodnuti, ktera se ovSem stava dosti archaickou, zejména s ohledem na soudobé
evropské trendy. Evropsky soudni dvir sva rozhodnuti zdsadn€ neanonymizuje.
Stejné tak neanonymizuje (mimo zanedbatelné vyjimky) sva rozhodnuti ani
Evropsky soud pro lidska prava. Pokud jsou osobni udaje nasledné¢ zahlazovany,
vede to ke kognitivnimu znehodnoceni textu (napt. pak jiz neni mozné tvorit
ve svété nejobvyklejsi tvar citace zacdinajici jmény stran). Cesky standard
anonymizace, stejné jako necitlivé upravy publikovanych rozhodnuti, navic
Casto ztézuji jejich srozumitelnost stejné jako jistotu (kterd se sniZuje naptiklad
pfi kraceni textu odGvodnéni) pri pouziti téchto rozhodnuti jako argumentt
v soudnim fizeni. Oznacovani rozhodnuti jmény obou stran v angloamerickém
stylu, ¢i prinejmensim jménem Zalobce, by zasadn€ usnadnilo praci s judikaturou,

jejivyhledavanii citovani.
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Anonymizace navic zatéZuje soudy, resp. pomocny personal, zcela zbyte¢nou praci.
Soudni fizeni je zasadné verejné a moznost zverejnéni udaja vSech ucastniki je s nim
spojena. B€Zn¢ se totiz stava, Ze je anonymizovano soudni rozhodnuti, o kterém
predtim v detailech informovaly sdélovaci prostiedky véetné jmen vSech tcastnika
a jejich fotografii. Ochrana osobnich udajl je pochopitelna, ale Zadné jednotna

pravidla pro anonymizaci, kterd by z této ochrany vychazela, neexistuji.

Argumentace, ktera prohlasuje vysledek soudniho procesu, jenz je z Ustavy verejny,
za verejnosti nepripustny, je velmi problematicka. Z hlediska teorie demokratické
moci nutno poznamenat, Ze je naprosto legitimni a nanejvy$ Zadouci, aby
odivodnéni aktd, jimiz se vykonava spravedlnost, bylo vefejné piistupné. Zasadné
nutno vychazet z toho, Ze obCan, ktery se spravedlnosti domaha, musi respektovat,
ze se mu spravedlnosti, z divodi souvisejicich s principem kontroly kazdé z moci,
muZe dostat pouze na verejném foru. Soudy, jako instituce oteviené spole¢nosti,
musi dbat i o svou davéryhodnost, coz vyZaduje maximalni otevienost a komunikaci
s vefejnosti. Publikace rozhodnuti v uzivatelsky privetivé formeé hraje pti budovani

priznivého obrazu justice nezastupitelnou roli [DERKA, 2005].

3.2. Autorskeé pravo

Podle § 3 pism. a) autorského zakona [Cesko, 2000, s. 1658] se ochrana podle autorského
pravanevztahuje na ,,afednidilo, jimzje pravni predpis, rozhodnuti, verejnalistina, vefejné
pristupny rejstiik a sbirka jeho listin, jakoz i tredni ndvrh Gredniho dila a jina pripravna
uredni dokumentace, véetné uredniho prekladu takového dila...“. Toto ustanoveni je
naprosto jasné a plyne z né¢j, Ze soudni rozhodnuti nejsou autorskym dilem. Znamena to,
ze kazdy je mtze kopirovat, opisovat, citovat a zvefejiiovat. Nikdo k tomu nemusi davat
svj souhlas, ten je dan jednou provzdy vySe uvedenym ustanovenim autorského zékona

[TULACEK, 2005].

Oficidlnisbirkyvsouladustémitovymezenimineuvad¢jizadnaautorskopravniomezeni

tykajici se Sifenijejich textu. Nékteré soukromé sbirky to vSak ¢ini. Napf. v tirdzi sbirky
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v v/ vvs

Soubor trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu [Soubor trestnich rozhodnuti Nejvy$siho
soudu, 2004], vydavané nakladatelstvim C. H. Beck je uvedeno: ,,Upozornéni:
Vsechna prava vyhrazena. Pretisk a jina uZiti dila nebo jeho Casti, v€etné zarazeni do
elektronické databaze, jsou zakazany. Ochrana autorského prava k dilu platii pro jeho
¢asti, jakoz i pro pravnivéty odvozené ze soudnich rozhodnuti a pro autorsky upravena
soudni rozhodnuti. Autorské pravo k Souboru trestnich rozhodnuti Nejvy$§iho soudu
CR jako dilu soubornému a k dildm do néj zafazenym vykonéava nakladatel. Pravo na
ochranu pred nekalou soutéZzi zlistava nedotéeno®. Toto upozornéni z¢asti anebo zcela
odporuje vyse uvedenému ustanoveni § 3 autorského zakona [Cesko, 2000, s. 1658].
Presto se v obdobném znéni objevuje i u pravnickych ¢asopisu nakladatelstvi C. H.

Beck, které rovnéz publikuji judikaturu.

Je treba rozliSovat pretiSténi textu rozhodnuti a sestaveni a usporadani dila
souborného, tedy vybér téchto textl a jejich sefazeni podle urcitych kritérii, Ci
pripadné¢ jejich okomentovani. Je evidentni, Ze na text nékolika soudnich rozhodnuti,

vydanych knizn€ a na vlastni naklad, se automaticky nevztahuje autorské pravo.

Trochu jina je situace, pokud se jedna o dilo jako celek. Ustanoveni §2 odst 5.
autorského zakona (tento paragraf pojednava o tom, co je to dilo) [Cesko, 2000,
s. 1658] uvadinasledujici: ,,Sbornik, jako je Casopis, encyklopedie, antologie, paAsmo,
vystava nebo jina databaze, je-li souborem nezavislych d€l nebo jinych prvk, ktery je
zplisobem vyberu nebo usporadanim obsahu jedine¢nym vysledkem tviirci ¢innosti
autora, je dilem soubornym.“ Ustanoveni § 5, odst. 2 autorského zakona [Cesko,
2000, s. 1659] dale uvadi: ,,Autorem dila souborného jako celku je fyzicka osoba,
ktera je tviréim zpusobem vybrala nebo usporadala, tim nejsou dotéena prava

autort dél do souboru zarazenych®.
Vybér (urceni, Ze se jedna o vyznamné rozhodnuti) a ziskani napt. jesté nikde

nepublikovaného rozhodnuti vyzaduje jisty intelektualni pocin a na takovy vybér

jako celek se podle predchozich ustanoveni mutze autorské pravo vztahovat. Na
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samotné vynatky textu rozhodnuti v§ak ne, ty zlistavaji tzv. jinymi prvky a nestavaji

se dilem autorskym.

3.3. Pravo na informace

Volny pristup k informacim je povazZovan za jeden z predpokladd nutnych pro
spravné fungovani kazdé demokratické spole¢nosti. Velky vyznam maji informace
pro samotnou orientaci jednotlivce ve spole¢nosti. Jen informovana osoba je
schopna uc¢inn€ realizovat sva prava, na zaklade¢ ziskanych informaci Cinit sva
kazdodenni rozhodnuti a zejména chovat se v souladu s normami socialnimi
a normami pravnimi. Pravo na informace patifi v demokratické spole¢nosti,
kde je veSkera statni moc odvozovana od lidu, mezi zakladni politicka prava.
Lid proptlijcuje moc statnim organtim, aby ji ve prospéch vSech vykonavaly.
Proptij¢ené jsou vSak i nastroje moci véetné informaci, které stat z vule jeho
ob&ant shromazduje, disponuje jimi a uchovava je. Siroky piistup k informacim je
pro verejnost prostfedkem, jak vykon moci kontrolovat. Nejen realné poskytovani
informaci, ale uZ jenom pravni stav umoznujici v zdsad¢ kazdému ziskat informace
o ¢innosti statnich organd, vede k rastu odpovédnosti pri vykonu statni moci, ke
zvySovani jeji kvality a transparentnosti. Jednoduchy a rychly pristup verejnosti
k informacim mé rovnéZ priznivy vliv na diivéru obcanti vdemokratické instituce.
Naplnéni tstavniho prava na informace je tak kli¢ovym prvkem vztahu mezi statni

moci a ob¢anem.

V obecné roviné je hlavnim pramenem upravujicim pravo na informace Listina
zakladnich prav a svobod, kterd je jako jedno ze zdkladnich politickych prav
(v kontextu prava na svobodu projevu) upravuje v ¢l. 17 [Cesko, 1993b, s. 20].
Povinnost statnich organd a organt Uzemni samospravy poskytovat primérenym

zpusobem informace o své ¢innosti stanovi Listina v ¢l. 17 odst. 5.

Soudy jsou v dusledku svého ustavniho poslani povolany byt nejen strazci prava na

informace, tedy témi, kdo hlidaji, zda organy verejné moci v roli povinnych subjektt
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plni své tstavné a zdkonem zakotvené povinnosti k Sifeni informaci o své ¢innosti,
ale ve smyslu zdkona o informacich jsou soudy rovnéz subjekty povinnymi, tedy
statnimi organy, které¢ informace o své Cinnosti povinné poskytuji. Soudy maji

povinnost poskytovat udaje vztahujicich se k jejich ptisobnosti.

Typickou informaci, ktera muze byt tedy po soudech pozadovana, je informace
o rozhodovaci ¢innosti soudq, tedy o rozsudcich, ptipadné probihajicich fizenich.
Pravé rozhodnuti jsou nesporné informace, které se vztahuji k plisobnosti soud.
Limitem pro poskytovani informaci je v§ak probihajici rizeni. Po posledni novele
zékona o svobodném prfistupu k informacim jiZ soudy a ostatni povinné subjekty
nejsou povinny poskytovatinformace o fizenich probihajicich [Cesko, 2006, s. 2050].
Ucelem tohoto omezeni je bezesporu snaha o zajisténi nerugeného priibéhu rizeni

a ochrany z4jmu osob na fizeni zacastnénych.

Na poskytovani informaci o probihajicim trestnim fizeni se vztahuje § 8a trestniho
radu [Cesko, 1961, s. 515], ktery je v tomto smyslu k obecné upravé zakona
o svobodném pristupu k informacim predpisem specialnim. Organy ¢inné v trestnim
fizeni jsou sice povinny informovat vefejnost o své ¢innosti, ale zaroven jsou povinny
odeprit takové informace, vyzaduje-li to ucel trestniho rizeni, zdjem na ochrané dobré
povésti osob, které dosud nebyly pravomocné odsouzeny, zjem na bezpec¢nosti
svédk a jiné. Divodem pro odepreni informaci tak bude zejména existence obavy,
ze by mohlo dojit k ohroZeni objasnéni skute¢nosti dalezitych pro trestni fizeni,
skutecnost, Ze se jedna o informace o osobach zucastnénych na fizeni, které vSak
s trestnim fizenim nesouviseji a tehdy, kdyz by zverejnénim informaci mohlo dojit

k poruSeni zasady presumpce neviny.

Soudy jsou povinny poskytovat informace o skon¢enych pravomocnych rizenich.
To odpovida i Ustavni zasadé verejnosti soudniho fizeni (v trestnich, civilnich
i spravnich vécech). Praveé tato zasada je vyraznou zarukou kontroly vykonu soudni

moci ze strany verejnosti. Nic tak jiZ nebrani tomu, aby soudy na strané jedné
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poskytly Zadateli kopii pravomocného rozsudku na Zadost a na strané druhé je

-----

Pravo na informace neni pravem neomezitelnym. Jiz Listina [Cesko, 1993b, s. 20,
¢l. 17] stanovi, Ze ,,Svobodu projevu a pravo vyhledavat a $irit informace lze omezit
zakonem, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu prav
a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi
amravnosti“. Jejim odrazem v zakonné roviné je potom omezeni prava na informace

ve prospéch ochrany utajovanych skutecnosti, ochrany obchodniho tajemstvi

av neposledni fadé ochrany osobnich tidajti [ZANTOVSKY, 2002].

3.4. Pravidla publikovani rozhodnuti ve vnitinich

predpisech soudu

3.4.1. USTAVNI SOUD CR

Podle zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, § 59 o Sbirce nalezil a usneseni
Ustavniho soudu se vsechny nalezy (tedy zavazna rozhodnuti) Ustavniho soudu
zverejiuji po skonceni kalendainiho roku ve Shirce ndlezii a usneseni Ustavniho
soudu [Cesko, 1993c, s. 920]. Nalezy jsou uspoiadany podle dne jejich prijeti
Ustavnim soudem a tak se v ramci kazdého kalendainiho roku pribézné &isluiji.
Z kazdého nalezu se uverejnuje jeho vyrok a takova ¢ast odavodnéni, ze které je

ziejmé, jaky je pravni nazor Ustavniho soudu a jaké dtivody k nému vedly.

Ve Sbirce mohou byt uveiejnéna i usneseni, jestlize se na tom plénum Ustavniho
soudu usnese. Dilezitou informaci je, Ze dokud nebyly nalezy nebo usneseni uréené
k uverejnéni zverejnény ve Sbirce rozhodnuti, mize do jejich vyhotoveni ur¢eného

pro Sbirku rozhodnuti u Ustavniho soudu kazdy nahlédnout.
Dale v §66 Kancelaiského a spisového fadu Ustavni soud predepisuje

pracovnikiim US postup zpracovani nalezii a usneseni uréenych k publikaci

[Cesko, Ustavni soud, 2007]:
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- Nalezy Ustavniho soudu uréené k vyhlaseni ve Shirce zdkonii pracovnici povéfeni
vedenim jednotlivych rejstiikt predaji v jednom vyhotoveni predsedovi, pripadné
povéifenému mistopredsedovi Ustavniho soudu (§ 57 odst. 4 zakona o Ustavnim
soudu)

— Vsechny nalezy prijaté Ustavnim soudem v kalendainim roce se uverejiluji ve
Sbirce ndlezii a usneseni Ustavniho soudu (§ 59 odst. 1 zakon o Ustavnim soudu),
vydévané Ustavnim soudem pro veiejnou potiebu (dale jen ,,sbirka rozhodnuti®).
Sbirka rozhodnuti je vydavana po ¢astech v prabéhu nésledujiciho roku. Predani
spisu pracovniku rejstifku k dorudeni nalezu (§7 odst. 2 KSR) lze uinit
s vyznacenim ¢asti odlivodnéni rozhodnuti, které jsou pokladany za pravni vétu

- Pro uéely publikace rozhodnuti Ustavniho soudu se predkladaji pracovniku
povéienému piredsedou Ustavniho soudu viechna rozhodnuti, jimiZ se véc konéi;
nalezy predklada soudni kancelar bezprostiedné po jejich vypraveni

- Udaje o totoznosti Gcastnikd a vedlejsich Gcastnikd, jejich zéstupcti, svédki
a znalcd se nezvefejnuji (§ 59 odst. 3 ZUS)

- Soudci do konce kazdého kalendarniho mesice, popt. v jiné uréené Ihaté, navrhnou
predsedovi, popf. povérenému mistopiedsedovi Ustavniho soudu, usneseni uréena
k publikaci ve sbirce rozhodnuti; u téchto usneseni vyznaci zaroven pravni véty.
Navrzena usneseni predlozi predseda, popi. povéeny mistopiedseda Ustavniho
soudu se svym stanoviskem k vysloveni souhlasu plénu Ustavniho soudu

— Usnese-li se plénum Ustavniho soudu, Ze navrzené usneseni ma byt do sbirky
rozhodnuti zafazeno, provede soudce zpravodaj jeho redakéni tpravu a preda je
pracovnikovi povefenému redakei sbirky rozhodnuti

- V § 67 Kancelarského a spisového radu je uréeno, Ze nerozhodne-li predseda, popt.
povéieny mistopiedseda Ustavniho soudu jinak, vydava se Sbirka rozhodnuti

Ctvrtletné.

3.4.2. Nejvyssi soud CR

Pravidla publikace rozhodnuti Nejvyssiho soudu upravuje § 24 zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich [Cesko, 2002a, s. 165]. Nejvyssi soud vydava Shirku
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soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve které se v zajmu jednotného rozhodovani soudt

uverejiuji

- stanoviska Nejvyssiho soudu zaujat4 kolegii nebo plénem podle § 14 odst. 3 [Cesko,
2002a, s. 163],

- vybrana rozhodnuti Nejvyssiho soudu a ostatnich soudd.

Vybér rozhodnuti provadi prislusna kolegia (obcanskopravni, obchodni a trestni).
Pred provedenim vybéru si NejvySsi soud muze vyzadat vyjadieni spravnich arada
a jinych organt, predsedil vrchnich a krajskych soudt a jinych fyzickych nebo
pravnickych osob. Vydavani Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek ridi predseda,

popf. mistopredseda Nejvyssiho soudu.

Postup ptivydavani Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek dale podrobné upravuje
Jednaci fad Nejvyssiho soudu [Cesko, Nejvyssi soud, 2004]. Predepisuje pravidla
pro vybér ¢lenti redakéni rady (nejméné péticlennd, zastoupena vSechna kolegia).
V kazdém kolegiu je soudce povereny vedenim evidence judikatury — tzv. Eviden¢ni
senat, jehoz ukolem je zejména evidovat poznatky o vykladu a pouzivani zakon
a jinych pravnich predpist, shromazdovat soudni rozhodnuti uréené k uverejnéni
ve Sbirce, upozornovat na rozdilnosti v rozhodovani senati kolegia a nizsich soudt
a evidovat tato rozhodnuti ve vnitini pocitacové siti Nejvyssiho soudu. Rozhodnuti
predlozend k uverejnéni ve Sbirce evidencni senat pripravi k jednani kolegia.
Predevsim db4, aby byla opatiena pravni vétou obsahujici podstatu v rozhodnuti
feSeného pravniho problému (pravni otazky). Pfipravu rozhodnuti spocivajici dale
v Gprave zejména jeho odivodnéni (napft. zkraceni textu, anonymizace, ujednoceni
pouzivanych zkratek) s ohledem na rozsah a povahu provedenych tprav projedna se

soudci (senaty), ktefi jeho publikaci navrhli.
Dale podle ¢l. 43 Jednaciho fadu v ur€ené lhité mohou vybér rozhodnuti

pripominkovat téz dalsi fyzické ¢i pravnické osoby, zejména predsedové vrchnich

a krajskych soudil, ministerstva ¢i jiné spravni organy, instituce a pravnické fakulty.
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O vybéru kazdého jednotlivého rozhodnuti pro uverejnéni do Sbirky se hlasuje
vefejné tak, Ze se hlasuje o predloZzeném navrhu. Jsou-li v§ak v prabéhu
rozpravy uplatnény pozmeénovaci navrhy ohledné pravni véty predlozeného
rozhodnuti, hlasuje se nejprve o téchto zmeénach. O provedeni drobnych uprav
textu predlozeného rozhodnuti (napf. uprav jazykovych, formula¢nich) neni
tieba hlasovat, pokud to zZadny ze ¢lent kolegia nenavrhne. Jestlize prislusné
kolegium rozhodlo o zarazeni predlozeného rozhodnuti do Sbirky, pak urcéeny

Clen eviden¢niho senatu zajisti prostfednictvim redakeni rady jeho uverejnéni.

Rozhodnuti se zpravidla uverejiuji v casové ndvaznosti na dobu jejich schvaleni,
pokud kolegium nerozhodne o prednostnim uverejnéni vybraného rozhodnuti
s ohledem na naléhavost ¢i aktudlnost jeho publikace. Redakéni rada dba pri
zarazovani vybranych rozhodnuti do Sbirky na rovnomérné zastoupeni rozhodnuti,

jez vybrala jednotliva kolegia.

3.4.3. NEJVYSSI SPRAVNI SOUD CR

Pravidla pro publikovani Sbirky rozhodnuti Nejvy$Ssiho sprdvniho soudu upravuje
Jednaci ¥ad NSS [Cesko, Nejvyssi spravni soud, 2007]. Ve Sbirce rozhodnuti
se uverejnuji predevS§im vybrana rozhodnuti soudu, vybrana rozhodnuti
krajskych soudt ve vécech spravniho soudnictvi, stanoviska, zdsadni usneseni,
rozhodnuti, o jejichZ uverejnéni se usnesl rozsifeny senat podle § 72 Jednaciho
radu [Cesko, Nejvyssi spravni soud, 2007, s. 26] a vybrana usneseni zvlastniho
senatu rozhodujiciho podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych

kompetenénich sporii [Cesko, 2002b].

Vydavani Sbirky rozhodnuti fidi redakéni rada sloZena ze zastupct vSech kolegii
(finan¢né-spravni a socialné-spravni), v Cele s predsedou, prip. mistopredsedou
soudu. Rada urcuje, které z pravnich vet predloZzenych oddélenim evidence
judikatury maji byt upraveny do podoby, v niz se uverejnuji ve Sbirce rozhodnuti,

sestavuje z judikatd schvalenych k uverejnéni, zaujatych stanovisek a zasadnich
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usneseni obsah ¢isla Sbirky rozhodnuti a zajiStuje ve spolupraci s nakladatelstvim

jejt vydéavani.

Postup pti vybéru rozhodnuti uverejiovanych ve Sbirce rozhodnuti je nasledujici.
Oddéleni evidence judikatury kazdy mésic zpfistupni prostfednictvim vnitfni
pocitacové sité soudciim a asistentlim soudctli pravni véty predlozené za uplynuly
meésic do oddéleni evidence judikatury. Zaroven stanovi lhatu, v niZ soudci
predkladaji elektronickou formou své pripominky. Po uplynuti lhity svola
predseda redakeni rady jeji zasedani. Redakéni rada projedna pravni véty a k nim
doSlé pripominky. Pravni véty, které nejsou vhodné ke zvefejnéni ve Sbirce
rozhodnuti redakéni rada vyradi; ostatni postoupi odd€leni evidence judikatury
a zaroven urci, které pravni véty upravi oddéleni evidence judikatury do podoby
judikatd. Plénum (shromazdéni v8ech soudcll) postupné projedna kazdy judikat
a pripominky k nému doslé a rozhodne o jeho uverejnéni ve Sbirce rozhodnuti.
Plénum téZ rozhodne o kone¢né podob¢, v niZ bude judikat zverejnén ve Sbirce

rozhodnuti.

Judikat, najehoz uverejnéni se plénum usneslo, upravi do kone¢né podoby v souladu
s jeho usnesenim oddé¢leni evidence judikatury. Judikaty, na jejichZ uverejnéni se
usneslo plénum, se pribézné uverejnuji ve Sbirce rozhodnuti v poradi uréeném
redakéni radou; redakéni rada pritom vychazi predev§$im z jejich vyznamu pro
sjednoceni rozhodovaci ¢innosti a z jejich aktualnosti pro pravni praxi. Judikaty,
stanoviska azasadniusneseniuverejnéna ve Sbirce rozhodnuti se nasledné uverejnuji

na internetovych strankach soudu.

3.5. Centralni evidence soudnich rozhodnuti

Podle dostupnych informaci® od roku 2003 existuje v rdmci resortu Ministerstva

spravedlnosti tzv. Centralni evidence soudnich rozhodnuti, pristupna pouze

3 Rozhovor s Doc. JUDr. Zdeikem Kithnem, Ph.D. uskute¢nény 6. prosince 2006 na Pravnické fakulté.

41



zaméstnancim soudll a ministerstva. Jakékoliv dalsi informace o evidenci je vSak
tézké ziskat. Pravdépodobné jde o elektronickou databézi. Dokument o informacni
politice Ministerstva spravedlnosti z roku 2001 hovori v bodu ¢. 4.1.2.6. o systému
sbéru a zpiistupnéni soudnich rozhodnuti [Cesko, Ministerstvo spravedlnosti,
2001]. Plan predpoklada, ze v roce 2001 bude navrzen zptisob tvorby informac¢niho
systému pro sbér, zpracovani a zptistupnéni soudnich rozhodnuti pro resort justice
a posléze i pro verejnost. Déle jsou zde informace o tom, Ze feSeni systému overuje
firma IFEC s.r.0. Jednim ze zakladnich pozadavki na chod systému je zmiriovan
pristup do centralni databaze z internetu. Zda byly tyto plany uskutecnény se mi vSak

nepodarilo overit.

4. Tisténé zdroje
4.1. Judikatura v letech 1918 -1989

Tzv. Vdzného sbirka — FrantiSek Vazny (1895 — 1953) poradal sbirku Rozhodnuti
nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech ob¢anskych. Ta vychazela od
roku 1919 do roku 1932 v edici Sbirka rozhodnuti nejvyssich stolic soudni republiky
Ceskoslovenské v pravnickém vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa v Praze. Kompletni
sbirka by podle Séfredaktorky ASPI méla byt zarazena v pravnim informacnim

systému ASPI.

Tzv. Bohuslavova sbirka — Josef Véclav Bohuslav (1863 — 1952), senatni prezident
Nejvyssiho spravniho soudu, vydaval Bohuslavovu sbirku nalezti Nejvyssiho
spravniho soudu ve vé€cech administrativnich. Vychazela rovnéz u JUDr. V. Tomsy —
pravnickém vydavatelstvi v Praze, od roku 1918 az do roku 1948. Ve dvou radach
(administrativni, oznacované Boh. A., a finan¢ni, oznacované Boh. E) zde za tticet let
vyslo nekolik desitek tisic nalezi. Z nich je podle webovych stranek NSS prinejmensim
Sestina dodnes aktualni [Nejvyssi spravni soud CR, 2003]. Kompletni sbirka by podle

Séfredaktorky ASPI méla byt zarazena v pravnim informacénim systému ASPI.
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Od roku 1945 vychazela Shirka rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich byla rozde€lena
podle tradice do dvou c¢asti — trestni a civilni. Trestni judikatura nejvy$$iho soudu
vychazela ve Sbirce rozhodnuti nejvyssiho soudu ve vécech trestnich, obanskopravni

judikatura ve Sbhirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech obcanskych.

Od roku 1949 vychéazela Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudi. Tu jiz miZeme
najit v Ceské narodni bibliografii. Oddélené ob¢anskopravni a trestnépravni rady
byly slouceny v jednu sbirku. Poté v prubéhu let sbirka nékolikrat zménila nazev —
v roce 1961 zacala vychazet pod nazvem Shirka rozhodnuti a sdéleni soudii CSSR
a pod timto ndzvem vychazela do roku 1969. V roce 1970 se sbirka na dobu jednoho
roku prejmenovala na Sbirku soudnich rozhodnuti. Od roku 1971 vychézela pod

nazvem Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek a tento nazev si podrzela dodnes.

4.2. Oficialni sbirky rozhodnuti

4.2.1. SBIRKA NALEZU A USNESENI USTAVNIHO SOUDU CR

Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu CR vychazi ze zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu. V § 59 je uvedeno, Ze vsechny nélezy prijaté Ustavnim soudem
vkalendainim roce se uveiejiiuji ve Shirce ndlezii a usneseni Ustavniho soudu [ Cesko,

1993c, s. 920-921].

Sbirka obsahuje v chronologickém poradi vSechny pfijaté nalezy a vybrana
usneseni Ustavniho soudu. Zdrojem poudeni jsou nejen odévodnéni vyrokd
nalezu a usneseni, ale i tzv. dissenty — odliSna stanoviska soudcu, ktefi nesouhlasi
s vét§inovym nazorem Ustavniho soudu. Kazdy nalez je opatien nazvem a pravni
vétou. V kazdém Cisle sbirky je uveden seznam pravnich predpisii pouzitych v textu

a rejstiik.
Sbirku vydava nakladatelstvi C. H. Beck v knizni podob¢ v edici Beckova edice

Judikatura. Rozhodnuti jsou publikovana za predchozi kalendarni rok a svazky

vychazeji ¢tvrtletné. Prvni dil vySel v zari 1994 a obsahuje nalezy a usneseni za rok
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1993 a 1994. Jde o reprezentativni publikaci, ktera svou apravou odpovida svému

vyznamu [Shirka ndlezii a usneseni US CR. 1994.].

4.2.2. SBIRKA SOUDNICH ROZHODNUTI A STANOVISEK NEJVYSSIHO SOUDU CR
Sbirka rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu vychazi z ustanoveni § 24 zakona
&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich [Cesko, 2002a, s. 165]. V této podobé vychazi
od roku 1971, od roku 1949 do roku 1960 vychézela pod nadzvem Shirka rozhodnuti
ceskoslovenskych soudii, od roku 1961 do roku 1969 pod nazvem Shirka rozhodnuti
a sdeéleni soudii CSSR a v roce 1970 jako Shirka soudnich rozhodnuti. Ro¢né vyjde
deset seSitl a rejstrik. Judikatura je rozdélena do ¢asti civilni (resp. ob¢anskopravni,
obchodni a spravni) a casti trestni, ale ob& ¢asti vychazeji v ramci jednoho
seSitu. Vydavani této sbirky zajiStuje nakladatelstvi LexisNexis CZ s.r.o., drive

Nakladatelstvi ORAC s.r. 0.

Kazdy seSit obsahuje seznam pravnich vet prelozenych do némeckého a anglického
jazyka. Rozhodnuti jsou ¢islovana vzdy od pocatku nového roku zvlast ¢ast trestni

a zvlast ¢ast civilni.

Na posledni strance obalky je uvedeno: ,,Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky je jedingm pramenem, ktery obsahuje vyluéné
judikaturu vychazejici z kolektivni procedury upravené predpisem, jenz se opira
o0 zakonné zmocnéni. Vybér rozhodnuti provadéji a o zarazeni do Sbirky rozhoduji
kolegia NejvySsiho soudu. Rozhodnuti publikovana v této Sbirce nepredstavujinazor
jednotlivee ani nevychézeji z volného uvazeni nakladatelstvi, nybrz jsou vysledkem

vvvvvv

nebo dosud nefeSeného problému.
Sbirka je zpracovana béznym zplsobem a jeji iprava celkem odpovida jejimu vyznamu.

Kriticky bych hodnotila kraceni textu rozhodnuti a priliS Siroky, obecny vybér

predmétovych hesel v rejstiiku. Sbirka neexistuje v elektronické podob€, jednotliva

44



rozhodnuti jsou pristupna na webovych strankach Nejvyssiho soudu CR, tam ovsem

nent jejich publikovani nijak zohlednéno — neuvadi se pravni véta ani ¢islo ve Sbirce.

Velkou nevyhodu spatiuji v tom, Ze obsah ¢isla je feSen seznamem velmi obecnych
vécnych hesel. Pouziti tohoto obsahu naprtiklad pro sluzbu content copy — distribuci
namnoZeného obsahu vybranému okruhu uzivatelt — je tak neefektivni [Sbirka

soudnich rozhodnuti a stanovisek, 2004].

4.2.3. SBIRKA ROZHODNUTI NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR

SbirkarozhodnutiNejvyssiho sprdvnihosouduobsahujerozhodnutiastanoviskaNSS,
vyklad pravnich predpist a rozhodnuti spravnich soudu. Cilem Sbirky je zajistovat
jednotu a zdkonnost rozhodovani ve vécech patficich do pravomoci soudi v oblasti
spravniho soudnictvi. Sbirka vychdazi z ustanoveni § 22 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho adu spravniho [Cesko, 2002c, s. 3309], postupem uvedenym v ustanoveni
§75 a nasl. Jednaciho radu Nejvyssiho spravniho soudu [Cesko, Nejvyssi spravni

soud CR, 2007].

Vydavani zajistuje od po¢atku (rok 2003) spole¢nost ASPI a.s., vychazi mési¢né, jeji
obsah s pravnimi vétami je po 3 mésicich od vydani zverejnovan na internetovych
strankach NejvySSiho spravniho soudu. Jednotliva rozhodnuti jsou cislovana

vzestupné vzdy od zac¢atku nového roku (napf. vroce 2004 ¢. 1 —421).

Kazdé rozhodnuti je uvedeno svym ¢islem ve Sbirce, déle nésleduje nazev rozhodnuti,
dotcené predpisy, pravni véta, odkaz na cely text rozhodnuti (napf.: Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢j. A 4/2003-53), n¢kdy prejudikatura,
véc (predmét fizeni, napt.: Anna S. v L. proti Ceské spravé socialniho zabezpedeni

o zvySeni dichodu) a dale samotny text rozhodnuti — vyrok a odtivodnéni.

Obsah kazdého cisla je tvoren seznamem nézva jednotlivych judikatd. Nazvy se

snazi stru¢n€ vystihnout podstatu soudniho rozhodnuti a tak je toto reSeni obsahu
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rozhodné lep$i nez u sbirky Nejvyssiho soudu CR. Pominu-li prolistovani sbirky
stranku po strance, neni zde mozné vyhledavat podle spisové znacky (je uvedena
az v textu samotnych rozhodnuti), prestoze v nasi pravni praxi je citovani spisovou

znackou nejcastéjsi [Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu, 2003].

4.3. OSTATNI SBIRKY JUDIKATURY

Judikatura vychazi také v neoficialnich sbirkach. Jednou z nich je Soudni judikatura.
Ta diive nahrazovala Sbirku rozhodnuti NSS CR v tom smyslu, Ze publikovala
spravni rozhodnuti. Dnes v jejim podnazvu stoji: ,,Rozhodnuti soudt CR z oblasti
obcanského, obchodniho a pracovniho prava®“, coz ukazuje, jaky druh soudnich
rozhodnuti je zde zverejiiovan. Od roku 1998 vychazi mési¢né v nakladatelstvi ASPI
a.s. Soudni judikatura publikuje vybrana rozhodnuti vrchnich soudti a Nejvyssiho

soudu CR. Rozhodnuti vybiraji soudci NS CR.

Judikaty jsou rozde¢lené do kapitol Obc¢anské pravo (hmotné a procesni), Pracovni
pravo, Obchodni pravo, Konkursni pravo a Exeku¢ni pravo. Judikaty jsou Cislované
vzestupné vzdy od zacatku nového roku, obsahuji nazev slozeny z vécnych hesel,
dotcené predpisy, pravni vétu, informace o rozhodujicim soudu a spisovou znacku
a samotny text rozhodnuti. Kazdy sesit je opatieny prehledem uverejnénych judikati
podle pravnich predpisti a vécnym rejstiikem. Opét zde chybi seznam spisovych

znacek.

Zamérem je publikovat rozhodnuti, ktera ,,maji potencial byt respektovana obecnymi
soudy* (viz editorial v &. 1/2002) [Soudni judikatura : rozhodnuti soudii CR, 2002].
Kompletni archiv ro¢niktt 1997-2002 s moznosti vyhledavani vysel na CD-ROM
Soudni judikatura 1997-2002 a archiv ro¢nikt 2002-2003 na CD-ROM Soudni

Judikatura 2002-2003. Dalsi archivy zatim nevySly.

Mezi dalsi neoficialni sbirku rozhodnuti pattil Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Soubor vychazel od roku 2001 v nakladatelstvi C. H. Beck a obsahoval tém¢r
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vSechna rozhodnuti Nejvyssiho soudu z oblasti civilni, obchodni a trestni vydana po
1. 1. 2001. Rozhodnuti vybirali a jako autofi byli uvedeni soudci Nejvyssiho soudu
CR Frantisek Balak a Frantisek Pury a kolektiv. Vydavani bylo ukonéeno svazkem
¢. 26 v anoru 2004. Soubor se rozdélil na ¢ast trestni a ¢ast civilni. Rozhodnuti jsou
C¢islovana vzestupné od prvniho svazku — civilni jsou 0znacena pismenem C a trestni
pismenem T (napt. C 2350 nebo T 165). Tento nepretrzity zptsob ¢islovani judikat
mi prijde vhodnéjsi nez ¢islovani vzdy pouze v ramci jednoho roku jako u ostatnich
sbirek. Oznaceni pismenem a poradovym cislem je jednoduSe vytvoreny, ale jasny
a dobie pouzitelny (pro citaci, v informacnich systémech) identifikator. Dalsi

prednosti tohoto souboru bylo zvefejnovani celého textu rozhodnuti.

Civilni ¢ast souboru byla nahrazena Souborem civilnich rozhodnuti Nejvy$siho
soudu. Radikalni zménou je odstranéni textu odivodnéni prisluSného rozhodnuti
s tim, Ze uplné rozhodnuti v anonymizovaném znéni lze v pfipadé zajmu dohledat

na internetovych strankach NejvyS$siho soudu na adrese http://www.nsoud.cz/

nebo (vCetné pravni véty) v databazi LexData. Jeden seSit informuje o zhruba
150 rozhodnutich Nejvy$siho soudu z posledni doby a sestava z obsahu sesitu
se zvyraznénim vyznamnych rozhodnuti, pfehledu publikovanych rozhodnuti,
pravnich vét prifazenych k jednotlivym hesliim podle jejich abecedniho poradi
a prehledu publikovanych pravnich vét podle pravnich predpisd. Tento soubor
vychazi Ctvrtletné. U této podoby souboru se jiz nejedné o zdroj judikatury, ale
zdroj o judikature, jde tedy o referen¢ni pramen.

Soubor trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu byl zahajen ¢islem 1 v inoru 2004.
V Souboru trestnich rozhodnuti vyjde ro¢né 10 seSitd, kazdy s asi deseti vybranymi
rozhodnutimi Nejvyssiho soudu v trestnich vécech, véetn€ podstatné ¢asti jejich
oduvodnéni. Uverejnovana zde jsou jen nejvyznamnéjsi rozhodnuti, tzn. jednak
rozhodnuti vyrazné rozvijejici dosavadni judikaturu, jednak nové feSici urcitou
spornou otdzku, pfipadné i dalsi rozhodnuti, jejichz znalost je pro pravni praxi

kli¢ovou. Ciselné oznadeni téchto rozhodnuti navazuje na dosavadni fadu jiz
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publikovanych trestnich rozhodnuti — tedy napt. T 321. Kazdé z publikovanych
rozhodnuti je uvozeno nadpisem — heslem vystihujicim podstatu feSeného pravniho
problému. Text rozhodnuti je v ¢asti odtivodnéni zna¢né kracen. Uplny text kazdého
rozhodnuti je rovnéz dostupny na internetovych strankach Nejvyssiho soudu a je

stejné jako Soubor civilnich rozhodnuti soucasti pravniho systému LexData.

Mezi specializované neoficidlni sbirky rozhodnuti patii sbirky nakladatelstvi

LexisNexis (drive Orac). Jedna se o sbirky:

Ustavni — obsahuje rozhodnuti Ustavniho soudu. Jedna se o mési¢nik (vychazi od

dubna 2003). Judikaty jsou vybaveny pravni vétou a odkazy na dotéené pravni

predpisy

- Dariovou — diive byla samostatnou sbirkou, nyni vychazi jako priloha ¢asopisu
Dan¢ a finance

- Ekologickou — tato sbirka vychazi jako soucast ¢asopisu Ekologie a pravo

— Pracovni a socidlni — je soucasti casopisu Pravo pro podnikani a zaméstnani

— Trestni—jedna se o drive samostatny ¢asopis Sbirka ORAC trestni, od ¢isla 1/2006

vychazi jako soucast ¢asopisu Trestni pravo

Zdravotnickou — pravidelna priloha ¢asopisu Zdravotnictvi a pravo

4.4, Judikatura v casopisech

Judikatura tvori soucast vétSiny pravnickych ¢asopist v rubrikach jako: Z rozhodo-

vani soudq, Z judikatury, Soudni rozhodnuti, Komentovana judikatura, apod.

Jednim z nejvyznamnéjsich pravnickych ¢asopist jsou Prdvni rozhledy. Casopis vychazi
dvakrat mésicné a vydava ho nakladatelstvi C. H. Beck. Kazdé ¢islo obsahuje Ctyti az pét
vybranych rozhodnuti nejvyssich soudt a dvé rozhodnuti evropskych soudd nebo soudi
cizich stat. Kazdé rozhodnuti je opatieno pravni vétou, odkazem na dotéené pravni
predpisy a spisovou znackou. Text odGvodnéni je kracen. Rozhodnuti vybiraji soudci ¢i
pravnici spolupracujici s nakladatelstvim. Z celkového obsahu ¢asopisu je zde judikature

vénovana zhruba tretina textu [Prdvni rozhledy, 2005].
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Jak jiz nazev napovidd, mnohem vice je na publikovani soudnich rozhodnuti
zameren dalsi ¢asopis nakladatelstvi C. H. Beck Soudni rozhledy. Tento mési¢nik
obsahuje rubriku K aktualnim otazkam judikatury, v niz odbornici z oblasti prava
analyzuji rozhodovaci praxi nasich soudl. Zbyvajici ¢ast ¢asopisu je vénovana
publikaci soudnich rozhodnuti rozdélenych do rubrik: Rozhodnuti Ustavniho
soudu CR, Rozhodnuti soudii CR — ¢&ast civilni, Rozhodnuti soudtt CR — ¢&ast
trestni, Rozhodnuti soudii CR — &ast spravni a Rozhodnuti evropskych soudi
a instituci. Rozhodnuti nasich soudt jsou ¢islovana vzestupné od pocatku roku.
Rozhodnuti vychazeji ve stejné uprave jako v Pravnich rozhledech, skladaji se tedy
z nazvu, pravni véty, dotéenych predpisll, spisové znacky, vyroku a zkraceného
odivodnéni. Za velice pozitivni fakt povazuji to, Ze Soudni rozhledy se jako jedny
z mala (kromé Soudni judikatury) vénuji publikaci rozhodnuti nizZ§ich soudt
(krajskych, vrchnich, méstskych). Opét zde vSak chybi seznam spisovych znacek

[Soudni rozhledy, 2005].

Bulletin advokacie vydavéa Ceska advokatni komora. Tento pravnicky ¢asopis se také
vénuje judikatufe — v rubrice Z judikatury. Zptisob publikace soudnich rozhodnuti
je zde odlisny od predchazejicich ¢asopisd. Rozhodnuti jsou komentovana, text
jejich odavodnéni i pravni véta jsou podrobeny analyze odbornika z oblasti prava.
Casopis uvadi spisové znacky a den usneseni soudu a cituje rozhodnuti z oficidlnich

i neoficialnich sbirek [Bulletin advokacie, 2007].

Odlisnym zpusobem publikuje judikaturu ¢asopis Prdvni zpravodaj nakladatelstvi
C. H. Beck. Tento mési¢nik publikuje uvahy soudct ¢i pravnikd nad ceskou
organt Evropské unie za dané obdobi. Tato rozhodnuti uvadi v piehledné tabulce
s udaji o pfedmétu sporu a podstatnych ¢astech rozhodnuti &i vztahu k pravu Ceské
republiky. Tento zplisob publikace odpovida celkovému charakteru casopisu, jenz
se snazi o prehledné informovani o nové legislativé a aktualnich tématech v oblasti

prava [Prdvni zpravodaj, 2005].
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Primo na judikaturu se zaméruje asopis Jurisprudence : specialista na komentovdni
judikatury. Casopis vychazi osmkrat ro¢né ve vydavatelstvi EMP Stichting. Jde
o rozsahly vybér soudnich rozhodnuti komentovany jednotlivymi redaktory
¢asopisu. Casopis diive vychazel pod nazvem EMP (Evropské a mezinarodni
pravo) — Jurisprudence a je stale zaméfen hlavné na judikaturu evropskych soudu

[Jurisprudence : specialista na komentovdni judikatury, 2006].

5. Elektronické zdroje judikatury

5.1. Pravni informatika a judikaty

Pravni informatika slouzi jako teoreticky zaklad pro budovani prévnich
informacnich systémd a umozZnuje také celostni systémové chapani prava

i pravniho fadu v uzsim smyslu.

Vznik pravni informatiky lze zhruba zasadit do Sedesatych let 20. stoleti, kdy vznikaly
izéklady informacni védy. V roce 1963 vysla kniha Viktora Knappa O moZnosti pouZiti
kybernetickych metod v prdvu, kde naznacil ideu pravniho dokumenta¢niho systému
[KNAPP, 1963]. Knappova prace patfi k prvnim v daném oboru v Evrop€. Se jménem
V. Knappa se poji dalsi vyvoj oboru pravni informatiky az dodnes. Od pocatku byla
pro ceskoslovenskou pravni informatiku typicka snaha spojovat teoretické vysledky
s aplikovanym vyzkumem, ktery usiloval o prakticka vyusténi. Postupn¢ se tak pravni
informatika profilovala jako véda o strojovém zpracovani informaci, jejimz uréujicim

cilem je automatizovat procesy prace s pravnimi informacemi.

Pri teSeni jakéhokoli pravniho problému na jakékoli drovni (napf. soudni,

obcanskopravni apod.) potiebuje uZzivatel tfi typy informace:

- informaci o platné pravni tprave (tedy o tom, které konkrétni pravni normy naseho
pravniho radu reSeny pripad upravuji nebo se k nému vztahuiji),

- informaci o vykladu téchto pravnich norem (tedy piislusnou judikaturu)

50



- informaci o skutkovém stavu reSeného pravniho problému (konkrétni obsah

feSeného pripadu) [CEJPEK, 1997, s. 16].

Pravni informatika se zaméfuje na zpracovani, uchovavani a zprostifedkovani
prvnich dvou typu informaci. Judikaty patii do kategorie aplikacnich nebo také
interpretacnich zdroji pravnich informaci. Ty se daji délit i podle jinych kritérii,
napft. podle ucelu, kterému slouzi na informace legislativni, justi¢ni, spravni atd.
nebo podle pramene pravni informace na normativni, aplikaéni a literarni. Judikat
se od ostatnich typtli pravnich informaci lisi tim, Ze je do pravni praxe komunikovan
hned nékolika typy informacnich kanalt. Ackoli plivodnim zdrojem judikatury jsou
soudy, médiem pro prenos téchto informaci ¢asto nejsou primo vyhlasenisoudu (tedy
oficialni ustni nebo pisemna proklamace rozhodnuti), ale jeho publikace v n€které

zvolné dostupnych forem [KUHN et al., 2006, s. 144].

5.2. Pravni informacni systémy

Ucel vytvareni a provozovani jakéhokoli informaéniho systému spoéiva v tom, aby

uzivateli umoznil vyhledat ty informace, které potrebuje.

Z hlediska technického je mozné rozliSovat mezi pravnimi informaénimi systémy
s vlastni kmenovou databazi a takovymi, které v ramci jiz existujici informacni sité
provad¢ji vyhledavani nad relativné nezavislymi bazemi dat. V prvnim piipadé
je databaze soucasti informacniho systému, je vytvorena a doplnovana jeho
dodavatelem adodavana jako jeho integralni soucast. Pfizadani dotazu se tak systém
pro odpovéd obraci dovniti a prislusné informace hleda sam v sobé. Vyhodou tohoto
feSeni je jednak jeho relativni nezavislost na okolnim prostredi — systémy tohoto
typu tak lze provozovat nezavisle na dostupnosti pocitacové sité ¢i na moznostech
pripojeni do celosveétové sit€ — a rovnez skuteCnost, Ze databdze sama je uSita
prislusnému vyhledavacimu algoritmu takrikajic na miru a ten pak s jeji obsluhou

nema problém.
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Druhym typem jsou informacni systémy, které nemaji vlastni baze dat, ale funguji
pouze jako automatizované vyhledavaci algoritmy nad nezavislymi databazemi.
Na dotaz pak takovy systém obvykle provede analyzu dostupnych zdroja, ptipoji
se k tomu, ktery se jevi byt nejvhodnéjSim a prislusné informace v ném nasledné
vyhleda. Vyhodou tohoto feSeni je mnohem S§irsi baze dat, nevyhodou pak obvykle
nutnost provozovat takovy systém na pocitaci s pripojenim k lokalni nebo cast¢ji
celosvétové siti. Urcitou nevyhodou jsou i vyS$si naroky na samotny vyhledavaci
algoritmus, ktery je nucen pracovat s databazemi riznych typt — nej¢asteji se pritom

baze 1isi v datovych formatech, strukture dat nebo pouzitymi indexy.

V Ceské republice se bézné vyskytuji zejména prvné jmenované pravni informaéni
systémy, tj. takové, jejichZ soucasti je i vlastni baze dat. Divodem toho, Ze se
u nas zatim prili§ neobjevuji systémy vyuzivajici nezavislych pravnich databazi,
je skute€nost, Ze volné pristupnych databazi s pravnimi informacemi je prozatim

k dispozici minimum [KUHN et al., 2006, s. 151].

Pravni informacni systémy mohou uzivateldm poskytovat reSerse s vysokou mirou
adresnosti, jaké lze stéZi dosdhnout pti ru¢nim vyhledavani z informacéniho fondu.
Pritom jsou tyto systémy schopny uspokojovat pozadavky nejraznéjsiho druhu —
od tematicky velmi Sirokych a hrub¢ formulovanych az po zna¢né uzké a jemné.
Prednosti téchto systému v porovnani s tradi¢nimi soupisy pravnich dokumentd,
ve srovnani s katalogy, bibliografickymi seznamy a rejstfiky je zejména to,
ze v jediném dotazu uZivatele na takovy systém lze podle ucelu kombinovat
fadu hledisek. Zasadni Udaje obsahové (tematické) je mozno kombinovat
s udaji o popisné jednotce jako celku (Ize brat v uvahu napft. druh dokumentu —
vyhléaska, usneseni, nalez, atd., zemi vydani dokumentu ¢i jazyk zakladniho textu
dokumenti), s adaji pavodce (soud, vlada, ministerstva), nazvu, edi¢nimi, s adaji
o vztazich k jinym dokumentim — (dotéené predpisy). Z dajl edi¢nich jsou pro
pravniky zvlast dalezité udaje ¢asové. U pravniho predpisu je to napf. datum

ucinnosti, datum prijeti pravniho dokumentu, u mezinarodnich smluv datum

52



zavieni mezinarodni smlouvy a datum ratifikace takové smlouvy, datum usneseni
soudu, datum publikace judikatu. Rozsah téchto moznostije dan trovni selekéniho

a dotazovaciho jazyka systému, jeho programovym a technickym vybavenim.

Baze dat pravnich informaci odrazi ve své ¢asti pravnich predpist témeér aktualni
stav pravniho fadu. Znacnou roli proto pfi vyhledavani informaci hraje casovy
faktor, ale také slovnik selekéniho jazyka, jenZ miiZze pomoci sjednocovat pravni

terminologii [CVRCEK, 1992].

5.2.1. ASPI

Viktor Knapp vyvijel od sedmdesatych let projekt ASPI — Automatizovany systém
pravnich informaci. Z projektu nakonec seslo, zuastal vSak specidlni rubrikator,
tezaurus a nazev. Nazev byl nejprve pouzit slovenskym ministerstvem spravedlnosti
pro vlastni pravni systém a poté byl nazev pouzit pro komeréni pravni systém, jimz

se zabyva tato kapitola.

Automatizovany systém pravnich informaci ASPI byl vyvijen jiz od roku 1986 ve
Vyzkumném tstavu vodohospodaiském Zdenikem Lacigou, Jifim Vomlelou a Janem

Klichou a nasledné firmou Byll Software. Od roku 1989 zacal byt distribuovan.

V roce 1998 doslo nejprve ke spolupraci a nésledné v roce 2000 ke slouceni
s nakladatelstvim Codex Bohemia pod hlavickou ASPI Publishing, cozZ je firma,
ktera podle vypisu z obchodniho rejstiiku vznikla prejmenovanim CODEX Bohemia
a je soucasné¢ pravnim nastupcem spolecnosti Byll Software. Od 1. ledna 2005 se ze
spole¢nosti ASPI Publishing s ru¢enim omezenym stava akciova spole¢nost ASPI,
a. s. Také se spolecnost stava Clenem Wolters Kluwer, mezinarodni informacni

spole¢nosti.

ASPI je chranéna obchodni znacka firmy ASPI. Systém ASPI je chranén autorskymi

pravy Jana Klichy, Zdenka Lacigy a Jifiho Vomlely, jakoZ i autort publikovanych
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textll na zakladé prislusnych licen¢nich smluv. Jedna se o nejrozsifenéjsi systém

pravnich informaci v Ceské republice.

Obsah databaze Judikatura:

- ASPI obsahuje podsystémy Predpisy (databaze zakont, vyhlasek, narizeni
a mezinarodnich smluv), Literatura a judikatura (¢lanky z odborného tisku,
komentare, uryvkyz monografiia soudnirozhodnuti) a Aplikace (men$iinformacni
systémy Ci databaze, které maji vztah k pravnim predpisiim ¢i obecné k pravnim
informacim a pravu, a které se spoustéji z ASPI jako samostatné ulohy, napf. Celni
sazebnik nebo OKEC).

— Cast Judikatura zahrnuije judikaturu soudii v Ceské republice a judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava a Evropského soudniho dvora (sbirky Prehled rozsudkii
Evropského soudu pro lidskd prdva a Judikatura Evropského soudniho dvora).

- V systémd je zapracovana predrevolucni Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
od roku 1949 do roku 1989.

- Porevolu¢ni Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu je prabézné
zpracovavana a zarazovana do systému a to tim zptsobem, Ze konkrétni tiSténé
Cislo Sbirky je prepsano do pocitace. Hlavnizasadou ASPI pti doplnovani databaze
Judikatury totiz je, Ze vychazi ze zdroje. Tzn. prebira judikaty v takové podobe,
v jaké byly zverejnény v erpaném zdroji.

- Sbirku rozhodnuti Nejvy$siho sprdvniho soudu nakladatelstvi ASPI vydava, takze
jeji prebirani probiha jednoduse v elektronické podobé. V databazi Judikatura jsou
obsazena vSechna ¢isla od pocatku vydavani, tedy od roku 2003.

- Ustavni soud na zakladé smluvni spoluprace do ASPI zasila viechny své nalezy
v podstaté ihned po vyhlaSeni. Vyuziva totiZ webového rozhrani ASPI pro

zverejnovani své rozhodovaci ¢innosti na internetu (http:\www.judikatura.cz).

Tak se do systému ASPI dostavaji i nalezy, které jeSté nevysly v oficidlni Shirce
ndlezii a usneseni Ustavniho soudu. V momenté, kdy nalezy ve Sbirce vyjdou, jsou
k t€ém samym nalezim, jiz v systému ASPI obsazenym, dopln€ny udaje o publikaci

ve Sbirce (tj. ¢islo nalezu ve Sbirce, ¢islo Sbirky a ¢isla stran). Rozdil v po¢tu naleza
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a usneseni publikovanych ve Sbirce a téch, které jsou obsazeny v ASPI, ¢ini podle
$éfredaktorky ASPI Olgy Kotlanové 300 — 400 ve prospéch ASPI*.

Dalsi rozhodnuti Nejvys$siho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu jsou vybirana
na zakladé doporuceni spolupracujicich soudcti, odborné verejnosti, ale i uzivatelt
systému ASPI (napf. ucastnik n€jakého soudniho rizeni povazuje kone¢ny rozsudek
za tak zajimavy, Ze ho ASPI doporuci k zarazent).

Rozhodnutiniz$ich soudt—tedyvrchnich, krajskych a okresnich—jsoudo databaze
Judikatura zarazovana na zakladé doporuceni soudct nejvySSich soudd,
spolupracujicich s ASPI.

Kompletné byly hned na poc¢atku do databaze zpracovany historické sbirky
Vdzného a Bohuslavova.

Ostatni judikatura je do systému prebirana z pravnickych casopisii a jiného
odborného tisku, na néz ma ASPI autorské pravo. Piedevsim se jedna o neoficialni
sbirku Soudni judikatura, ktera drive nahrazovala sbirku rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu v tom smyslu, Ze vydavala spravni judikaturu (ne judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ten pred rokem 2003 neexistoval). Nyni toto
periodikum obsahuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR a rozhodnuti vrchnich

soudi, vybirana soudci NS CR.

Zpracovani soudnich rozhodnuti zarazovanych do ASPI:

I

ASPI provadi redakéni upravy obvyklé u soudnich rozhodnuti — tedy zkracuje text
odiivodnéni (na doporuceni spolupracujiciho soudce nebo nejéastéji samotného
autora rozhodnuti) a anonymizuje ho (pro anonymizaci neexistuji zddné jednotna
pravidla — jedna se o nepsané zvyklosti).

Pokud mé rozhodnuti ve zdroji pravni vétu, doplni se do databaze i s touto pravni
vétou.

ASPI umoznuje vyhledavat judikaturu z podsystému Predpisy — z konkrétniho

Rozhovor s §éfredaktorkou pravniho informacniho systému ASPIJUDr. Olgou Kotlanovou, vedeny
6.12. 2006 v sidle firmy ASPI v Praze.
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ustanoveni zdkona je mozné automaticky vyhledat soudni rozhodnuti, jez se
k tomuto ustanoveni vztahuji. Tato provazanost se tyka téch ¢asti zakona, které
jsou pro soudni rozhodnuti vyznamné, nejednd se o vSechna ustanoveni
v rozhodnuti zminéna. ASPI tedy provadi prolinkovani mezi témito ustanovenimi.
Vazby k predpistim oznacuji spolupracujici soudci.

- Dulezitym prvkem zpracovani je zafazeni rozhodnuti do konkrétnich oblasti
upravy. Oblast Upravy je vécna oblast prava (obchodni pravo, pravo dusevniho
vlastnictvi), do niZ soudni rozhodnuti spada. Zde neplati zasada o zdroji, protoze
ijudikaty prepisované z oficialni Sbirky jsou vkladany do nékteré z oblasti upravy
vypracovanych v systému ASPI, i kdyZ samy uvad¢ji ve Sbirce néjaké vlastni vécna

hesla nebo kli¢ova slova.

Vyhledavani judikatu:
Polozky pro vyhledavani se zadavaji v okné Zadani (L). Toto okno se zobrazi pri
spusténi nové ulohy nékterym z dale uvedenych zptsobti (obr. 1):

- stiskem tlacitka Li na ASPI panelu nebo

| - Eislo ASP: | Zavaznost: | |
Aktuélnost: [zemni platnost;
| [ ] ] [
Datum vydni - o [ o
Autar: |
P[arnenzl

Oblast dprawy: I
Vatah k predpisu: |585/1932 Sb.

W textu: I

Obr. 1: Okno Zaddni v podsystému Literatura

56



- prikazem Hledat — Nové zadani ulohy — Literatura na nabidkové lité nebo

— kombinaci klaves Shift+F2.

Uvadim zde popis jednotlivych poli z formulare Zadani, protoZe nazvy nékterych

z nich jsou matouci ¢i nevystihuji presné, k ¢emu slouzi:

- Interni ¢islo — pole Interni ¢islo obsahuje poradové ¢islo automaticky pridélené
pocitacem. Nema zadny vécny vztah k zdznamiim v databazi (a podle mého nazoru
je zcela zbyte¢né a mize slouzit maximalné internim pottebam firmy ASPI)

- Zavaznost — pole Zavaznost nabizi seznam raznych stupnli zavaznosti dpravy.
Seznam Ize vyvolat kliknutim mysi na ¢erné Sipce pro rozbaleni, umisténé v poli
pole Zavaznost

- Aktualnost — pole Aktualnost ma vyznam v databazi Predpisy, zde nikoliv

— Uzemni platnost — pole Uzemni platnost rovnéz nem4 pro databazi Judikatura
vyznam, ob¢€ pole by bylo vhodné z formulare vyradit

- Datum vydani — pole Datum vydani uvadi datum vydani zdroje ve tvaru DD.
MM.RRRR. Pokud byl zndm pouze rok vydani, je pro zjednoduSeni uvedeno
datum 1. 1. prislusného roku. V pfipadé nepublikované judikatury se jedna o den
usneseni soudu

- Autor — pole Autor umoznuje zadat nazev rozhodujiciho soudu. Nézev pole
Autor je nevhodny z toho diivodu, Ze néktera judikatura publikovana v pravnich
casopisech ma komentujiciho autora, zadat ho v tomto poli je vS§ak paradoxné
nemozné. Nazev Soud by byl urcit€¢ vhodnéjsi i pro rychlou orientaci ve
formulari

- Pramen - do pole Pramen se zadava spisova znacka, coz je udaj, ktery ma uzivatel
nejcastéji k dispozici. V tomto poli lze vyhledavat také podle citace zdroje
publikovaného rozhodnuti

- Oblast upravy — pole Oblast upravy umoznuje zadat ¢ast nazvu oblasti apravy
nebo si vybrat ze seznamu

- Vztah k predpisu — pole udava vztah zaznamu judikatury k ustanoveni dotéenych

¢i souvisejicich predpisli, zapis ma tvar: 235/2004 Sb.: §2. Toto pole je velmi
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uzite¢né, pokud ¢lovek nezné konkrétni judikat, ale hled4 judikaturu k urcitému
ptripadu nebo problematickému ustanoveni zakona

- V textu — pole umoznuje vyhledavani pojmu nebo jejich spojeni v textu zaznamu

Vysledky vyhledavani se zobrazi v okné Seznam v této podobé:

(1L) Seznam {"dan z pFijmu fyzickych osob"}
1 @1 ss|

Pramen

1. U5 159/99 [Sb.n.u.US Svazek &.23 Ndélez &.117 str.151]

JIv. Us 179/01 [Sb.n.u.US Swvazek .23 Ndlez &.131 str.251]

E I. Us 591/2000 [Sb.n.u.US Swvazek &.23 Nalez &.133 str.265]

é II. U5 487/2000 [Bh.n.u.U3 Svazek 22 Nalez 59 str.31]

JII. U5 334/2000 [Sh.n.u.US Svazek £.22 Nalez &.58 str.25]

E Pl. U 21/2000 [Sb.n.u.US Svazek .20 Nélez &.188 str.303 - 7/2001 3b.]
JIII. Us 334/2000 [Sb.n.u.US Svazek €.20 Nalez &.168 str.193]

E II. Us 177/2000 [Sh.n.u.US Svazek &.19 Nalez &€.137 str.249]

E III. U5 117/2000 [Sh.n.u.US Svazek &.129 Nalez &.111 str.79]

E II. U5 246/99 [3h.n.u.US Svazek &.16 Nalez &.179 str.301]

JII. 05 91/98 [Sb.n.u.US Svazek &.12 Nalez &.101 str.57]

T. U3 40/98 [Sb.n.u.US Svazek &.13 Nalez 32 str.231]

dP1. Us 8/98 [3b.n.u.US Svazek &.12 Nélez 141 str.305 - 300/1998 Sb.]
#1I. U0s 195/96 [Sb.n.u.US Svazek &.9 Nélez &.119 str.103]

Jv. Us 167/97 [Sb.n.u.US Svazek &.8 Nalez £.98 str.389]

E SJ5 340/2004 Afs 17/2003 - 52 [Sb.NSS 2004, 10: 875] Rizeni pEed saudem:é
; 3J5 327/2004 Afs 3/2003 - 68 [Sh.NSS 2004, 9: 826] Dafiové fizeni: stanovi
E SJ5 311/2004 Afs 5/2003 - 54 [Sh.NSS 2004, 9: 776] Rizeni pred soudem: ié
; SJ5 264/2004 Afs 4472003 - 73 [Sh.NSS 2004, 7: 633] Dan z pfijmd: vydaje:
535 259/2004 Afs B/2003 - 53 [Sb.NSS 2004, 7: 619] Dafi z pfijmfl: osvobozi
ilsas zas/z2004 Afs 2/2003 - 69 [Sb.NSS 2004, 7: 588] Dafiové fizeni: vyhody:
E 3J5 247/2004 A 124/2001 - 42 [Sh.N33 2004, 7: 582] Dafiové Eizeni: Gbnovaé
E 3J5 212/2004 Afs 12/2003 - 216 [Sh.NSS 2004, S5: 462] Datiové fizeni: néleé

(uJe (I
&, &.

&.
(i

B a] B LB e

111 352 da"'l [pl_:ddetné jméno] [penézni/naturdini davka)@|[z]l@pfijem [podstatné jméno)@fyzicky [pfidavné i'nérn}@nsnbai

Obr. 2: Vysledky vyhleddvdni v okné Seznam

Z panelu Seznam je mozné zobrazit:

- Okno Informace 0 zaznamu

- Okno Vyhledani (pojmu v textu) — ikona lupy — umozni vyhledani vyskytu
hledanych pojmd v samotném textu zaznamu literatury. Nalezené vyskyty
zvyrazni

- Okno Text s textem zdznamu — ikona T — zpristupni plny text zaznamu

— Okno Vztah k predpisu —ikona §§ — okno Vztah zobrazi seznam predpisu, pripadné

1jejich ¢asti, ke kterym ma aktualni zdznam v literature vztah

Vyhledané judikaty lze tisknout a exportovat.
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Jak je vidét, systém ASPI od pocatku pochopitelné vénoval péci predevsim databazi
Predpisy. Databaze Literatura a judikatura neni pro jiny typ dokument(i nez jsou
predpisy (hlavné pro judikaty) vhodné upravena. Dle Olgy Kotlanové se v blizké
budoucnosti pripravuje rozdéleni na samostatné databaze Literatura a Judikatura.
Judikatura by tak me¢la ve vyhledavacim formulafi obsahovat ji odpovidajici nova
pole — napt. Typ judikatury nebo Spisova znacka a naopak by z formulare méla

zmizet nevyuzitelné pole jako Aktualnost ¢i Uzemni platnost.

Systém pravnich informaci ASPI mél diky svému dlouholetému vyvoji témer
monopolni postaveni na ceském trhu. Z pocatku se vyvoj pochopitelné
vénoval predevsim vylepSeni funkci v databazi Predpisy. V poslednich letech,
kdy v ¢eském pravnim radu zacina role judikatury obecné posilovat, se ASPI
vénuje i zaplnéni a zdokonaleni databaze Judikatura. Stejné tak v poslednich
dvou letech vznikaji i dal$i pravni informacni systémy, jejichz soucésti uz je

judikatura automaticky.

5.2.2. LEXDATA

Systém LexData zacal byt vyvijen vroce 1998 odborniky ze spole¢nosti IFECs.r. 0. Ta
vzniklavroce 1994 jako mezinarodni poradenska firma v oboru ekonomiky a financi,
v roce 1996 byla odkoupena Ceskymi majiteli a postupné pretransformovana do
softwarové a poradenské spolecnosti zamérené zejména na pravni informatiku
aexpertni systémy pro preklad textu. Rovnez vydavala pravni literaturu. V roce 2002

vyvijeny produkt zakoupilo nakladatelstvi C. H. Beck.

Systém pro ukladani a vyhledavani pravnich predpist a literatury LexData pouziva

technologii IBM Lotus Notes / Domino.
LexData obsahuje databaze pravnich predpisti od roku 1918 véetné aktualnich znéni

a legislativu Evropské unie, databazi judikatury, véstniky a zpravodaje (periodické

publikace ministerstev a ustfednich organti), predpisy mistni samospravy (hlavniho
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mésta Prahy, statutarnich meést a krajt), celni sazebnik a také databazi Literatura —
¢lanky a komentare z Casopisti (Pravni rozhledy, Soudni rozhledy, Trestnépravni

revue, Ad Notam a Pravni zpravodaj) a knih nakladatelstvi C. H. Beck.

V ¢asti Judikatura jsou zarazeny vSechny judikaty zverejnéné v zakonnych sbirkach

judikatury, tedy:

— Shirka ndlezii a usneseni US CR (od roku 1993 vychazi v nakladatelstvi
C. H. Beck)

— Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu (od roku 1992 vydava
nakladatelstvi Lexis Nexis CZ s.r.0.)

- Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho sprdvntho soudu (od roku 2003 vydava spole¢nost

ASPl ass.)

Vydavanitéchto sbirekje uréené zdkonem anevztahuje se nané autorské pravo, i kdyz
jsou vydavany soudy ve spolupraci se soukromymi nakladateli. Proto nakladatelstvi
C. H. Beck miiZe jejich obsah volné prebirat do svého pravniho systému. To se tyka
také Shirky soudnich rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prdva ve Strasburku.
Z ostatnich zdroju judikatury obsahuji LexData judikaty publikované v jiz zaniklém

asopisu Sprdvni prdvo (vychazel v Ustavu statu a prava).

DalSimi zdroji jsou ¢asopisy, sbirky a vybery judikatury z produkce nakladatelstvi

C. H. Beck:

— Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 1-24

— Soubor trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu

- judikatura zverejnénd v Casopisech Prdvni rozhledy, Soudni rozhledy, Trestnéprdvni
revue, Ad Notam a Prdvni zpravodaj

- Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu rddu, 1918—1996

— Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu rddu, 1918—2004

— Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu zdkonu, 1918—1995

- Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze
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Do databaze Judikatura v systému LexData jsou dopliiovana soudni rozhodnuti
citovand v komentovanych zakonech, které knizné vydava C. H. Beck (tzv.
Sedé komentare). Samoziejmé kromé judikatd ze sbirek vydavanych jinymi
nakladatelstvimi, na néZ se vztahuji autorska prava, a ktera jsou zde rovnéz citovana.
Je zde tak snaha o provazanost mezi vSemi produkty nakladatelstvi C. H. Beck —

kniznimi tituly i pravnim systémem.

Zpracovani judikatu:

- Judikat v systému LexData se sklada z pravni véty, tzv. hlavicky a samotného textu
soudniho rozhodnuti. Do udajt v hlaviéce patii pole jako Cislo judikatu, které
vyjadiuje &islo judikatu ve sbirce, Pravni obor nebo Cislo sesitu. Jak je ziejmé,
oproti systému ASPI je databaze judikatury v Lexdatech zpracovavana s ohledem
na specifika aplikacnich dokumentd.

- Kazdému judikatu je prifazeno jedno nebo vice vécnych hesel, ktera je pri
vyhledavani mozné vybrat z rejstiiku, pole s vécnym heslem je oznaceno jako
Pravni obor

- Podle vedouciho redaktora Vratislava Chaloupka je kazdy judikat vkladany do
systému opatieny pravni vétou. To znamena, Ze pokud judikat ve zdroji, z néhoz je
prebiran, pravni vétu mél, je vkladan i s touto pravni vé€tou. Pokud pravni vétu
nem¢l, je dodate¢né€ vytvorena autory (pravniky, soudci) spolupracujicimi

s nakladatelstvim.>

Vyhledavani:

- Vyhledavani Ize spustit z nékolika mist v systému a je mozné vyuzit nasledujici tii
moznosti:
a) z ,portdlu“ — umoziuje vyhledavat z formulafe spole¢ného pro vSechny

databaze systému LexData — zaSkrtnout databazi Judikatura a vyhledavat v textu.

5> Rozhovorsséfredaktorem pravnihoinformacniho systému LexData Mgr. Vratislavem Chaloupkem,
uskutecnény 22. listopadu 2006 v sidle firmy C. H. Beck v Praze.
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Tento zpUsob je vhodny pro uZivatele, ktefi pracuji vétSinou z databazi Piedpisy

nebo pro ty, ktefi neznaji strukturu textu judikatu (obr. 3).

® Portal LexDATA - Lotus Notes (A=

Soubor Upravy Pohled Tvorba Akce Népovida ———
CEAhdeg A ET £ 00 BOHE
Ad'eul ;Im

Pracowni plocha 8% Predpisy Sbitky 28kon - dle clace | T4 Poral LexDATA X notes

5! | & B &6 6
2 % (1] T vz, Lt s
Sbirka Aktualizovana Sbirka Legislativa Judikatura Véstniky Literatura Mistni Celni
zékond znéni mez. smiuv EU a zpravodaje Samosprava sazebnik

|3

= Prohledavani wbranych databaz(

Vyhledavani
birky zakonii

(2 (s CUPOYRE. ] ISAP
Cislo predpisu: Prohledévané databéaze:
[X Sbitka zakonti
i - W titulu: [ Aktuali & znéni
iiapzace o ] I™ Sbitka mezinérodnich smiuy
Pomocné programy W rejstiiku: [ Judikatusa
Napiste nam... ‘ [T Vestniky a zpravodaie
V textu @ predpisu nebo (' dokumentu [T Literatura
[T Mistni samospréva
- [ Celni sazebnik
Datum aktualizace:
16.11.2006 Extemi zdroje:
Dl predo I 15AP - revidavané preklady ES
AZ po Castky:
16242006 Sb. a 57/2006 Sbm.s. Vyhledat

| ] 4 “§0|LeDATA T
4 start = B € | [B]inbox-Micrasoft Ouk... @™ Portél LexDATA - Lat.. i LexDat

Obr. 3: Vyhleddvaci formuldrv databdzi LexData

b) z radky — umoznuje zadat kombinovany dotaz za pouziti logickych operatort
¢) z formulafe — tento zpUsob vyhledavani je uzivatelsky velmi privetivy
a odbornikiim z oblasti prava usnadnuje praci volbou takovych vyhledavacich

poli, ktera odpovidaji strukture judikatt (obr. 4).

Databaze judikatury v systému LexData méa oproti konkuren¢nim systémim tu
velkou vyhodu, Ze muZe Cerpat z produktd nakladatelstvi C. H. Beck, jeZ patii mezi
nejsilngjsi na trhu. Casopisy Pravni a Soudni rozhledy a Pravni zpravodaj jsou
pravniky povazovany za hlavni pravnické ¢asopisy. Hledaji potom Casto judikaturu,
na niz je v ¢lancich téchto periodik odkazovano, a tu v Lexdatech naleznou, protoZze

prave o takovou provazanost LexData usiluji.
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| i “ *|=D|LesDATA I
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Obr. 4: Vyhleddvact formuldrv podsystému Judikatura

Podle V. Chaloupka je v souc¢asné dobé vyvijen novy program, ktery by pro chod
systému nevyZzadoval instalaci programu Lotus Notes. Ma ptinést mnoha programova

vylepSeni — zautomatizovat indexaci a linkovani a zlepsit vyhledavaci funkce °.

5.2.3. OSTATNI PRAVNI INFORMACNI SYSTEMY

LEXGALAXY

Pravni informacni systém LexGalaxy primo navazuje na systém Legsys Galaxy.
Legsys byl produktem Ustavu stitu a prava Akademie véd CR, od roku 2003 se
autorsky tym osamostatnil, vznikla spolecnost Epsilon Delta s.r. 0., kterd vyvinula
novy systém Lexgalaxy. Ten patii do kategorie univerzalnich pravnich systéma,

které zahrnuji vSechny pravni predpisy.

¢ Rozhovorsséfredaktorempravnihoinformacniho systému LexData Mgr. Vratislavem Chaloupkem,
uskuteénény 22. listopadu 2006 v sidle firmy C. H. Beck v Praze.
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Autori systému Legsys FrantiSek Cvréek, FrantiSek Novak a novéji také FrantiSek
Brabec (od roku 1992) vyvijeli jiz od roku 1985 databazi informaci o pravnich
predpisech. Pfi obhajobé projektu v roce 1989 bylo rozhodnuto vytvorit na zakladé
jiz hotové databaze na bazi technologie dBase 3 pravni informacéni systém. Od roku
1991 byl tento rejstrikovy systém nabidnut pod nazvem CS LEGSYS 1.0 v komer¢ni
podob¢ prvnim uZivateldm. Vyvoj systému pokracoval pies verzi 2 a byl ukoncen
verzi 2.5. Na tento systém navazal systém obsahujici plné texty pravnich dokumentt.
Byl postaven na bazi rejstiiku s priblizné tficeti tisici dokumenty a tfemi tisici texti.
Tento plnotextovy systém oznaceny jako verze 3 byl uveden na trh vIlednu 1994. Slo
o0 prvni systém s automatickymi hypertextovymi odkazy na ¢eském trhu. Systém byl
zcela preprogramovan v jazyce C pod vedenim soucasného Séfprogramatora Davida
Havlina. Programovaci jazyky C a C++ na platformé C++ Builder od spole¢nosti
Borland jsou pouZzivany dodnes. V roce 1994 byl systém spolu s prfichodem nové
textové verze prejmenovan z CS Legsys na Legsys a od roku 1995 jde o zapsanou
chranénou ochrannou znamku. V roce 1997 byla po verzich pro rozhrani DOS
uvedena Legsys ,98 verze 7 pro Windows. Na konci roku 2003 byla vypovézena
spoluprace s Ustavem statu a prava AV CR na distribuci a aktualizaci systému,

kterou prebira spole¢nost Epsilon Delta s.r. 0.

Svym obsahem je program jednim z nejrozsahlejsich systému na ¢eském trhu.

Obsahuje Rejstrik pravnich predpist od roku 1784 a historické pravni pamatky

(nyni celkem 105.000 dokumenti):

- zakladni rakouské predpisy piejaté do ceského pravniho fadu (asi 1100
dokument)

- kompletni Shirka zdkonii od roku 1918 (v¢etné obdobi protektoratu)

— vybér dokumentt vydanych v Ufednim listé

- rejstrik vSech oficialnich judikatt od roku 1950

- pravni pamatky (napt. Navrh mirové smlouvy krale Jifiho z Podébrad)

~ kompletni sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu CR a CSFR

- Véstnik Evropské unie
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V systému jsou plné texty cca 40 000 dokumentt od roku 1811 (a historie od 992).
Vybér zahrnuje pouZzivané platné pravo a podstatny vybér pouZivanych neplatnych
dokumentt. LexGalaxy obsahuje Uplna znéni predpisti a dlvodové zpravy

k zakontm.

Systém obsahuje judikaturu z nasledujicich zdroju:

— Ndlezy a usneseni Ustavniho soudu CR a CSFR —kompletni texty nalezli a usnesent,
vcetn€ odlvodnéni, provazané s jednotlivymi ustanovenimi predpist

- Oficialni judikatura — civilni, trestni a spravni rozhodnuti oficialnich sbirek
pribyvaiji po jednotlivych roénicich. Cast s judikaturou zahrnuje kompletni ro¢niky
od roku 1950 s texty, celkem vice nez 8.000 dokumentt od roku 1950

- Judikaty z 1. republiky (sbirky Vazného a Bohuslavova)

- Neoficialni judikatura — soudni rozhodnuti z ostatnich zdrojt. Bud pravni véty

nebo informace v rejstiiku nebo i s plnymi texty. Celkem asi 20 000 dokumentd.

BohuzZel se mi nepodarilo s LexGalaxy blize seznamit. Uvadim ho zde podrobnéji
hlavné proto, Ze jde spolu s ASPI o vyvojové nejstarsi pravni informacni systém

u nas, ktery ma mnoho uzivateld, hlavn¢ v akademické sfére.

CODEXIS ADVOKACIE

Zcela novy pravni informacni systém Codexis Advokacie vytvoreny ve spolupraci
Ceské advokatni komory a spole¢nosti ATLAS consulting spol. s r.0. byl pripraven
na zakladé zadani IV. snému CAK v roce 2005 — zajistit pro ¢leny Komory aktivni
pravni informacni systém, ktery v navaznosti na legislativu a judikaturu CR umozni
praci s predpisy ES/EU a judikaturou soudnich instituci ES/EU. Na trh byl uveden

na konci roku 2006.
Codexis Advokacie obsahuje:

- Legislativu Evropske unie

- Judikaturu Evropské unie
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- Legislativu Ceské republiky
— Judikaturu Ceské republiky
- Advokatni predpisy

Judikatura Evropské unie obsahuje rozhodnuti Soudniho dvora a Soudu prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi, z toho aktualn¢ cca 1000 dokumenti tvori Zaloby
a rozhodnuti o predbéznych otazkach. VSechna rozhodnuti vydana po 1. 5. 2004
jsou v Ceském jazyce. Mimo to obsahuje zdroj Judikatura ESD také 869 zasadnich
dokumentt vydanych pred 1. 5. 2004, z nich je aktudln€ v cestiné k dispozici
95 dokumentl. Zbyvajici texty jsou v anglickém jazyce, postupné vSak budou
nahrazovany Ceskymi preklady. Celkem je zde aktualné cca 4200 dokumenta.
Judikatura Ceské republiky obsahuje vybranou judikaturu zdroji Nejvy$si spravni
soud CR, Nejvyssi soud CR, Ustavni soud CR. Celkem je zde aktualné cca 13000

dokumentd.

5.3. Ostatni elektronické zdroje judikatury

5.3.1. DATABANKA JUDIKATURY

Produkt nakladatelstvi LexisNexis CZ s.r.o0. (dfive Orac) Databanka judikatury
online obsahuje utfidénou judikaturu ¢eskych soudii a Evropského soudu pro lidska
prava s retrospektivou od roku 1996. V souc¢asné dob¢ obsahuje cca 3300 soudnich

rozhodnuti. Online sluzba na adrese http://www.judikatury.cz/ obsahuje soudni

rozhodnuti z téchto zdrojt vydavanych nakladatelstvim LexisNexis CZ:
- Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu trestni

- Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu civilni

— Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prdva

- Judikatura z ¢asopisu Dané

— Sbirka dariovd

— Obchodni a sprdvni sbirka

- Pracovni a socidlni sbirka

— Sbhirka trestni
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- Sbhirka ustavni
- Judikatura z casopisu Trestni prdvo

— Zdravotnickd sbirka

Databanka judikatury mé prehledny a jednoduchy vyhledavaci formular, ktery
umoznuje zadat spisovou znacku, coZ ostatni elektronické zdroje vétSinou
opomijeji. Vzhledem k niZsi cené tohoto produktu je vhodné pouzit Databanku
judikatury jako dopliujici zdroj k nékterému z pravnich informacnich systéma.
Sbirky nakladatelstvi LexisNexis totiz publikuji a komentuji ¢asto judikaturu

nizSich souddy, k niZ je jinak pristup nesnadny.

5.3.2. SALVIA

Informacni systém Salvia (na adrese http://salvia2.gurkol.net/) tvori zajimavou

vyjimku mezi ostatnimi elektronickymi zdroji judikatury. Jedna se o nekomercni
projekt na zakladé dobrovolnosti, ktery spravuje pravnik Milan Kvasnica a nékolik

externich programatorq, ktefi pracuji za finanéni podpory dobrovolnych darca.

Pocatek vzniku Salvie sahd do poloviny roku 2002, kdy advokatni kancelar
v Bohumin¢ vznesla pozadavek na nalezeni informacéniho systému, ktery by Sel
spustit v operacnim systému Linux. Vzhledem k tomu, Ze b&h aplikaci uréenych pro
Windows nebyl v té€ dobé v operacnim systému Linux optimalni, pripadala v ivahu

pouze moznost vytvorit vlastni aplikaci.

Za ucelem zjednoduseni vyvoje bylo zvoleno vyuziti kombinace webového serveru
Apache a uZivatelského rozhrani webového prohliZece. Pro vytvoreni aplikace
tak postacovala zakladni znalost html kédu a nékolika prikazl v programovacim

jazyce Perl.

Pro fulltextové vyhledavani slouzi volné dostupny vyhledava¢ Sherlock Holmes

Search Engine.
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Na pocatku se autori Salvie (pravnik Milan Kvasnica, programator Luka$ Seibert)
zabyvalitvahou, Ze by aplikace generovala Giplna znéni pravnich predpisti na zakladé
analyzy jednotlivych novel. Zjistili vSak, Ze pravni predpisy publikované nawebovych
strankach Ministerstva vnitra CR nejsou pievoditelné do textového formatu pomoci

v té dobé dostupnych programi.

V zariroku 2002 autori Salvie zacali intenzivné vyvijet katalog judikatury Nejvyssiho
soudu CR. Judikaty jsou kazdy den piebirany z webovych stranek Nejvyssiho soudu
CR a tridény do katalogu podle citovanych pravnich norem. Skute¢nost, Ze byl

judikat publikovan v nékteré z oficidlnich sbirek, neni viibec zohlednovana.

Jednotlivé judikaty je mozno komentovat do Salvia bloku, pri¢emZ do budoucna
autori planuji, Ze komentované judikaty budou na vypisu zvyraznény. Komentovat
judikaty mtze kazdy registrovany uZivatel, model Salvia zaloZeny na nekomer¢ni
bazi vSak zatim priliS nemotivuje uzivatele ke komentovani rozhodnuti. Pocet
okomentovanych rozhodnuti se tak pohybuje okolo ¢isla S0. S ohledem na mnozstvi
judikatt (cca. 20 denn€) by v budoucnu — za predpokladu zapojeni akademické sféry

do projektu — umoznil okomentovat vSechna rozhodnuti.

V nejblizsi dob€ bude projekt Salvia rozsiren o judikaturu Nejvy$§iho spravniho
soudu CR, na rok 2007 je pfipraven projekt automatického rozlisovani rozhodnuti
podle jejich relevance, a to na zakladé pozadavku jednoho z uzivatelll z Cervna

2005.7

5.4. Webové prezentace nejvyssich soudt

v

Podle §3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim jsou
povinné subjekty, které vedou a spravuji registry obsahujici informace, které jsou na
zakladé zvlastniho zakona kazdému pristupné, jsou tyto udaje povinny zverfejiiovat

" Informace ziskané z emailové korespondence s Milanem Kvasnicou.
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v prehledné formé zptisobem umoznujicim i dalkovy piistup [Cesko, 1999, s 2578].
Nejvyssi soudy jsou podle Ustavy povinny vyhlasovat své rozsudky veiejné. Soudni
rozhodnuti téchto soudd by tak mela byt zpristupnovana na jejich webovych

strankach.

Vsechny tfi naSe nejvyssi soudy zpristupnuji vysledky své rozhodovaci ¢innosti
na svych webovych strankach. Kazdy soud tak ¢ini jinym zpusobem, vice ¢i méné

vhodnym, vSechny vSak zverejnuji plné texty rozhodnuti.

5.4.1. USTAVNI SOUD CR

Na webovych strankach Ustavniho soudu, na adrese http://www.concourt.cz,

Ize nalézt informace o rozhodovaci ¢innosti soudu. Sekce Rozhodovaci ¢innost
pojednava o jednani soudu, nabizi piistup k nalezéim a usnesenim Ustavniho soudu

CR a poskytuje statistické informace o rozhodovaci ¢innosti soudu.

0 SPI Tato sluzba nabizi zdarma pfistup k ndleziim a usnesenim Uk iho soudu CR. Poskytuje moznost vyhleda Zad é nilezy a
—A podle data vyddni, oblasti Gpravy, jednaciho &isla (poloZka pramen) a vztahu k pi‘edplsu Ve viech textech muhte wyuZit fulltextové vyhleddvani.
Wolters Kluwer Nalezy a usneseni Ustavniho soudu jsou souéasti pravniho informaéniho systému ASPI, kde jsou mimo judikatury zpracovany také kompletni
pfedpisy a literatura.
Doporuujeme Vam se sezndmit s ndvodem na vyhledavanf v nilezech a usnesenich Ustavniho soudu CR. 1
Evidenéni ¢islo ASPI: Zavaznost: | B
Aktudlnost: Uzemni platnost:
. B)
Datum vyddni: od: do:
Autor:
Pramen:
Oblast Gpravy:

Vztah k predpisu:
V textu:

Zobrazovat: [20 +) Cvyhledani) (Vymazani )

JRozlisovat zdpory

#jus-1

Obr. 5: Vyhleddvdni rozhodnuti Ustavniho soudu

Odkaz Projednavané plenarni véci otevre tabulku aktualn€ projednavanych pripada

s informacemi o datu podani, spisové znacce, navrhovateli a stru¢ném obsahu.

Odkaz Jednani soudu obsahuje program projednavanych pripada v nasledujicich

dnech a tydnech.
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Odkaz Vyhledanirozhodnuti US umoznuje vyhledat nalezy a usneseni US. Odkazuje

na adresu http://www.judikatura.cz/, kterd je soucasti pravniho informacniho

systému ASPI. Na této webové strance se otevie stejny vyhledavaci formular, jaky
zname pro vyhledavani judikatury v ASPI. Obsahové je sluzba omezena pravé na

nalezy a usneseni US (obr. 5).

5.4.2. NEJVYSSI SOUD CR

0Od 1. 6. 2000 jsou na webovych strankach Nejvyssiho soudu http://www.nsoud.cz/

v sekci Rozhodnuti NS uverejiiovana vSechna rozhodnuti i stanoviska Nejvyssiho

soudu.

Formular obsahuje pole Vyhledat, Tyden, Rok a Druh.

NEJVYSSi SouD CR

N k
T

dvoon

HiSTORIE
STRUKTURA
BEUDOVA NS
SO0UDCi NS

ROZHODHUTI HS

ROZHODHNUTI
VELKEHO SEHATU

DATABAZE JURICAF

STANOWISKA HS

Véechna rozhodnuti Mejvy3siho soudu jsou v piném znéni uvefejfiovana
na téchto internetovych strankdch Nejvysiho soudu. Rozhodnutijsou
anonymizovana a nejsou po provedeni anonymizace opétovné
formatovana. Nejvyznamnéjsi trestni rozhodnuti, jakoZ i pravni véty z
civilnich rozhodnuti jsou téZ vydavany, véetné vécného a paragrafoveho
rejstiiku, nakladatelstvim CG.H.BECK v publikaci Soubor trestnich
rozhodnuti Nejvysaiho soudu a v publikaci Soubor civilnich rozhodnuti
Nejvwyssiho soudu.

Postup pro vyhledavani rozhodnuti NS je k dispozici zde.

STATISTiKA vyhledat: [ —-viechny- |+
OREDNI DESKA tyden: a¥ ( T :
HAFSALi 0 HAS
TiSHOWE ZPRAVY druh: (&) seznam O *zZip
b
KALENDARIUH h
Databaze nyni obsahuje celkem 32767 rozhodnuti NS,

KHiHOWHA HS
PRISTUP K iNFORMACIH v’

=4
ROGHI ZPRAVA A

L]

FODAVANT STIZNOSTI K NS

UZHAVANI CiZOZEMSKTCH
ROZHODNUTI

GALERIE
KONTAKT
E-HAIL

¥OLMA HiSTA

Obr. 6: Vyhleddvdni rozhodnuti Nejvy$siho soudu
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Do polozky Vyhledat se zadava spisova znacka (dale jen sp. zn.) ve tvaru [senét]
[agenda] [¢islo sp. zn.]/[rok] (napi. 20 Cdo 4000/2003). Pri zadavani sp. zn. je

zapotrebi dodrzovat mezery. Vyhledavac nerozliSuje velka a maléa pismena.

Pri vyhledavani slova nebo slovnich spojeni vyhledavac nehleda koren nybrz tvar
slovaresp. slov v presném znéni tak, jak se zad4 do podminky vyhledavani. Pomoci
mohou i tzv. divoké znaky jako jsou ,,%“, které zastupuje libovolny retézec znak
a,,_“zastupuje jeden znak. Vyhledavani pomoci slovnich spojeni je zde v§ak témér
nemozné, protoze lze zadat pouze jedno slovo, nikoliv kombinaci slov. V oboru,
ktery pouziva specializovany jazyk (napf. chemie) by to snad jesté bylo pripustné,
v oblasti prava vSak ne. Hleda-li uzivatel judikaturu k urcéitému tématu nebo
k problematickému zakonnému predpisu, nema témér Sanci ziskat relevantni
vysledek. Pole Tyden urcuje kalendarni tyden, kdy bylo rozhodnuti vloZeno na
internet. Opodstatnéni pro toto pole zadné nevidim, protoZe datum publikace
na internetu u judikatu o nicem nevypovida. Omezeni Ize provést pomoci roku,
ve kterém bylo rozhodnuti vloZeno na internet, toto omezeni je vSak vzhledem
k poctu zverejiiovanych rozhodnuti prilis Siroké. Stejny postup vyhledavani plati

pro oddélené databaze Rozhodnuti velkého senatu a Stanoviska NS.

Nejvyssi soud ziskal od roku 2004 (jako ¢len Asociace nejvySSich soudd zemi
sdilejicich z¢asti francouzsky jazyk se sidlem v Parizi) pristup do databaze nejvyssich

frankofonnich soudd JURICAF.

V soucasné dobé¢ se uvazuje o zpristupnéni vnitini databaze judikatury Nejvyssiho
soudu ostatnim souddm. Tato vnitini databaze obsahuje oproti webové strance NS
neanonymizovand rozhodnuti doplnéna o udaj o dotéenych pravnich predpisech
a v nékterych pripadech i o pravni véty. Vzhledem k potrebé vyresit v souvislosti
s timto projektem fadu technickych, pravnich a ekonomickych otazek, coz vse je
limitovano nedostatkem rozpoctovych prostiedkd, nelze ocekavat jeho realizaci

v kratké dobé&. Bohuzel se prozatim neuvazuje o zmenach ve zptsobu publikace
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rozhodnuti na internetu. Podle mého nazoru Nejvyssi soud sice napliuje zdkonnou
povinnost a zpfistupnuje verejnosti svou judikaturu, jenZe v takové podobé, kdy bez

znalosti konkrétni spisové znacky pozadované rozhodnuti nenalezneme

5.4.3. NEJVYSSi SPRAVNI SOUD CR

Na internetovych strankach http:\\www.nssoud.cz v sekci Rozhodovaci ¢innost

7

poskytuje NejvyS$8i spravni soud pristup ke svym rozhodnutim. V podsekci
Rozhodnuti a stanoviska priibézné zverejiiuje vSechny rozhodnuti asi se 14-dennim

zpozdénim.

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD @ English [ E-mail @ Kontakty
Rozhodnuti a stanoviska
5]
Zakladni informace
@ Historie
Nejvy§si spravni soud uvefejiuje v anonymizované podobé sva rozhodnuti. Sleduje tim zlep§eni
® Sprivnl soudnictvi verejné kontroly vykonu soudnictvi.
Juni 2oudnl Uvefejnéni rozhodnuti v této rubrice nema 2ddné procesni uénky Zejména ||m nemaoléeno
@ Spr * e vyvééwanl rozhodnuti na ui‘sdnl desce na internetovych ani y
@ Pravodce Fizenim h nebojm i i na Gfedni desce na internetovych strankach.
U j { i a i lze voiné uZivat k ¢nim G€elim. K j
@ Zjisténi plislugnosti L énimu uZiti fejnénych hodnuti a isek je tfeba svoleni Nejvy3&iho spravniho
soudu.
@ Kontakty na soudy Citujete-li jnéna r i éte je prosim jejich formou, dnem vydani, &islem jednacim a
internetovou NejvysSiho spra soudu; napr. Nejvyssiho spra soudu ze
@ Organizace soudu dne 21. 72005¢|2A1s17r200492 www.nssoud.cz.
£l Organizace soudu Databa k obsahuje k dne&nimu dni 3002 poloZek a bude trvale doplfiovana.
@ Struktura soudu
@ Organiza&ni dokumenty Datum Kal
@ Soudel (SE |G 20081234567 881011012
@ Prévni Gprava Spisové znagka 20051 234567891011 12
e I s 20041234567 891011 12
i ———— e 5 81234567809 0m0
@ Rozhodovaci Einnost Forma rozhodnut( prosinec 2006
== 4] il =2 =
@ Rozhodovaci &innost V textu 4] 5] 6] 7 iE] e o
@ Rozhodnuti a stanoviska [ | 11 [12) 13 14 [15] 18] 117
@ Statistika 18 19 20 21 22 23 24
e 25 26 27 28 29 30 31
@ Pristup k informacim Nejnov&jsi rozhodnuti:
@ PFistup k informacim Spis. znaéka Datum Oblast wvni Shirka
a |,.|v°.m.c. die zdkona &. Vol 77 /2006 - 26 20.11.2006 Volby—neplatnostvoleb a hlasovani Nepubl.
108119 Vol 78 /2006 - 15 20.11.2006 Volby —neplatnost voleb a hlasovani Nepubl.
@ ::2‘;;:2;7“ hnoetia Vol 76 /2006 - 10 13.11.2006 Volby —neplatnostvoleb a hlasovani  Nepubl.
@ Aktuality Vol 79 /2006 - 23 13.11.2006 Volby — neplatnost voleb a hlasovani Nepubl.
B Komtakty Vol 80/2006 -7 13.11.2006 Volby —neplatnost voleb a hlasovani Nepubl.
8 Azs 198 /2005 - 47 7112006 Azyl Nepubl.
B Kontakty
Vol 73 /2006 - 10 1.11.2006 Volby —neplatnost voleb a hlasovani Nepubl.
Obecné
HSaes Vol 74./2006 - 12 1112006 Volby—neplatnostvoleb a hlasovani  Nepubl.
@ Podatelna
Vol 75 /2006 - 5 1.11.2006 Volby —neplatnost voleb a hlasovani Nepubl.
@ Kancskitpiscusdy souts 7Azs254/2005-65  31.10.2006 Azyl Nepubl.

Obr. 7: Vyhleddvdni rozhodnuti Nejvy$siho sprdvniho soudu
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Vyhledavaci formulat obsahuje pole Datum, Spisova znacka, Oblast pravni tpravy,
Forma rozhodnuti a vyhledavani V textu. Datum je mozné zapsat nebo vybrat
z kalendare. Pole Spisova znacka umoziuje vybrat udaje z rolety. Pole Oblast pravni
upravy nabizi vybér z pouzitych predmétovych hesel. Pole Forma rozhodnuti 1ze
rovnéZ oteviit v rejstiiku a vybrat si z nabidky (rozsudek, usneseni, stanovisko,

sdéleni).

Pod vyhledavacim formulafem je seznam nejnovéjSich rozhodnuti fazeny podle
spisoveé znacky, data zvefejnéni a oblasti pravni tpravy. Také je zde uveden daj o ne/

publikaci ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Zptsob zpristupniovani rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu povazuji za
jednoznacné nejlepsi. Vyhledavaci formular odpovida strukture textu soudnich

rozhodnuti a oblasti pravni upravy zase skutecné odpovidaji freSenym pripadam.

Odkaz Sbirka rozhodnuti obsahuje naskenované titulni stranky periodika Sbirka
rozhodnuti Nejvy$Siho sprdvniho soudu s obsahem, jak byl uveden ve Sbirce.
Jednotlivé judikaty lze otevrit, ale obsahuji pouze nazev, publika¢ni idaje a pravni

vétu. Obsah Sbirky je zvefejnovan az po 3 meésicich od vydani.

Nejvyssi spravni soud vSak na svych webovych strdnkach obsahuje sporné
prohlaSeni, Ze uverejnéna rozhodnuti a stanoviska lze volné uzivat k nekomercénim,
ale nikoliv ke komer¢énim ucelim. Jak jiz vime, na rozhodnuti soudi se nevztahuje

autorsky zakon, je tedy s Cistym textem rozhodnuti mozné nakladat jakkoliv.

5.5. PORTALY PRAVNICH INFORMACI
iPRAVNIK

Pravni portal iPravnik na adrese http://www.ipravnik.cz/ provozuje nakladatelstvi

C. H. Beck. Portal uverejnuje informace o nové schvalenych ¢i pripravovanych

zakonech a vyhlaskach, informace pravnich predpisech vyhlasenych ve Shirce
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zdkonii, anotace ¢lankd z odbornych ¢asopisu, databazi vzori smluv, zptistupnuje
databaze Obchodni rejstrik, ARES, Evidence upadku, poskytuje informace ze
seznamu advokatl, notard a exekutort a také umoznuje vyhledavani v rozhodnutich

Ceskych, evropskych i zahrani¢nich soudt.

Rozhodnuti ¢eskych soudu jsou rozdélena na civilni, trestni, spravni a na nalezy
Ustavniho soudu. Moznosti vyhledavani jsou omezené, stejné jako na jinych
portalech, i zde lze pouze zadat slovo nebo slovni spojeni do vyhledavaci radky.
Judikatura se na portalu objevuje ve formé seznamu ,,élanka“ s informaci o nazvu,
rozhodujicim soudu a dni zvefejnéni na portalu. Rozhodnuti je prebirano bez tprav
ve své ptvodni podobé (napf-. tak, jak se objevuje na webovych strankach Nejvy$siho

soudu).

ePRAVO

Portal ePravo na adrese http://www.epravo.cz/ neni provozovan zadnym pravnim

nakladatelstvim jako iPravnik. Zrizuje ho akciova spole¢nost ePravo.cz, a to se
projevuje na zvySeném poctu reklam a Sir§Sim zaméefenim portalu. Portal je rozdéleny
na dvé¢ ¢asti, jednu s informacemi neodborného charakteru (naptiklad o golfu ¢i
bydleni) a druhou vyloZené pravni. Tato ¢ast obsahuje sekce Clanky, Zakony, Soudni

rozhodnuti, Praktické rady a Obc¢an a Grad.

Soudnirozhodnutijsourozdélenapodle oblasti pravana ob¢anske, trestni, obchodni,
finanéni, spravni, ustavni, mezinarodni, evropské a pracovni pravo. Rozsudky jsou
fazeny podle data publikace na portalu, nejsou kracené a obsahuji pravni vétu.
Vyhledavaci formular je rozdéleny na vyhledavani v zdkonech a v ¢lancich. Soudni
rozhodnuti je povazovano za ¢lanek. Formular je rozSifen o ¢asové omezeni, coZ

vyhledavani oproti vyhledavani na portalu iPravnik velmi usnadnuje.

Vyhledavani soudnich rozhodnuti na pravnich portalech povazuji za vhodné

pro uzivatele, ktefi nemaji dostatek prostiedkd na koupi pravniho informac¢niho
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systém a také pro ty uZivatele, jiz chtéji udrZet krok s tim, co je v oblasti judikatury

zrovna diskutovano, na co je upozornovano.

6. Citovani judikatury

6.1. Citacni praxe v Evropé

6.1.1. PRAVIDLA CITACE SOUDNICH ROZHODNUTI V ANGLII A WALESU

Pro citaci anglickych judikatd jsou respektovany nize popsané zasady, které ovSem

nejsou nijak formalné ustanovené. Tisténé sbirky jsou vydavany soukromymi

vydavateli a od roku 1865 polooficidlni charitativni instituci — tzv. Nezavislym

uradem vyhlasSujicim pravo Anglie a Walesu (Incorporated Council of Law Reporting

for England and Wales). Metoda citovani z téchto zdrojl se nazyva ,proprietary

citation“ — chranéna citace. V chranéné citaci jsou rozhodnuti citovana podle jmen

stran s odkazem na publikaci, v niZ se rozhodnuti objevilo. Chranéna citace neuvadi

jurisdikci ani rozhodujici soud, ale pridava priponu zkraceného jména soudu (napf-.

CA pro Court of Appeal). Tato citace tedy obsahuje nasledujici udaje:

- Jména stran — na prvnim misté je uvadéna zalujici strana, dale pismeno v. (versus),
na druhém misté strana zZalovana

- Rok, kdy bylo rozhodnuti publikovano

— Cislo svazku sbirky

— Jméno sbirky (obvykle zkracené)

— Cislo strany, na niz rozhodnuti za¢ina

Priklad:

Sweet v Parsley [1969] 1 All E.R. 347

- tato citace oznacuje, Ze uvedené rozhodnuti lze nalézt v prvnim svazku sbirky
Zpravy ovsech anglickych zdkonech (All England Law Reports) zroku 1969, pocinaje

stranou 347.
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R v Butterwasser [1948] 1 KB 4 atp. 9

- toto rozhodnuti bylo publikovano v Cisle jedna sbirky Zprdvy o zdkonech (Law
Reports), oddilu Kralovska soudni stolice (King’s Bench Division) v roce 1948.
Rozhodnuti za¢ina na stran€ 4, ale konkrétni citace pochazi ze strany 9. Pismeno R

oznacuje krale (Rex) a vyjadrtuje, Ze Zalovaci stranou je stat.

Od roku 2001 se pouziva tzv. neutralni citace rozhodnuti. Neutralita oznacuje,
Ze v citaci se jiz neuvadi sbirka, z niz je citovano. Tato nové forma citace obsahuje
nasledujici tdaje:

- Jména stran

- Rok, kdy bylo rozhodnuti u¢inéno

— Zkraceny nazev soudu

— Cislo rozhodnuti

Priklad:
Lawal v Northern Spirit Ltd [2002] EWCA Civ 1218
- rozhodnuti ¢islo 1218 bylo u¢inéno Odvolacim soudem pro Anglii a Wales (England

and Wales Court of Appeals), Oddélenim pro ob¢anské pravo, v roce 2002.

Tato neutralni forma citace jiZ neuvadi ¢isla stran. Misto toho se odkazuje na ¢islo
odstavce (v hranatych zavorkach na konci citace) — to je mozné diky tomu, zZe ¢isla
odstavcu jsou v rozhodnutich uvadéna. To povazuji za velmi uziteCny prvek, ktery

umoziuje maximalni pfesnost citace.

6.1.2. CITACE JUDIKATU V NEMECKU

V Némecku neni obvyklé citovat podle jmen stran, protoZe ta jsou anonymizovana
stejné jako u nés. V nékterych oblastech prava, kde jsou jména stran obecné znama
arozhodnuti je zndmé pod jménem nebo jmény stran, je mozné jméno uvést. Cituje
se podle rozhodujiciho soudu, na prvnim misté se tedy uvadi zkratka pro soud a druh

rozhodnuti (civilni, trestni, spravni, atd.). Mezi povinné tidaje tedy patfi:
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— Zkratka rozhodnuti soudu

- Cislo svazku ve sbirce vydavané pro ucely publikace tohoto druhu rozhodnuti
tohoto soudu

— Cislo prvni strany

— Cislo konkrétni strany, z niZ je citovano (v zavorce)

Rozhodnuti spolkovych soudnich dvort v trestnich vécech (citovanajako ,,BGHSt“ —
die Sammlung der Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen)
pokryvaji trestni judikaturu v souc¢asné SRN. Judikatura od némeckého sjednoceni
vroce 1871doroku 1945 senachaziv Rozhodnutich risskych soudiiv trestnichvécech
(citovano jako ,,RGSt“ — die Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen).
Podobn€, rozhodnuti v soukromém pravu mohou byt citovdna z Rozhodnuti
spolkovych soudu v civilnich vécech (citovano jako ,BGHZ® — die Sammlung der
Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen) a z Rozhodnuti risskych
soudi v civilnich vécech (,RGZ*“ — die Entscheidungen des Reichsgerichts in
Zivilsachen).

[KUHN, 2006, s. 114-115]

Priklad:

BGHZ 82, 296 (298)

- tato citace odkazuje na rozhodnuti Spolkového soudniho dvora v civilnich vécech
uverejnéné ve sbirce civilnich rozhodnuti tohoto soudu ve svazku €. 82, které pocina

na strané 296, pricemz citace je ze strany 298.

6.1.3. CITACE JUDIKATU V RAKOUSKU

Pravidla podobné némeckym mohou byt aplikovéana na citaci rakouské judikatury.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu (Oberster Gerichtshof) mohou byt citovana podle
oficialnich sbirek (SZ pro soukromé pravo a SSt pro trestni pravo) nebo podle
pravnich piehledt. V pripadé oficidlnich sbirek se na rozdil od Némecka uvadi spise

nez Cislo strany ¢islo judikatu ve sbirce.
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Priklad:

SZ.82/123

- odkazuje na judikat c¢islo 123 ve svazku 82 oficidlni sbirky soukromopravnich
rozhodnuti

V£Slg. 11.738/1988

- z této citace pozname, Ze jde o rozhodnuti Spolkového ustavniho dvora (der
Verfassunsgerichtshof — VfGH) z roku 1988 uverejnéného ve sbirce jeho
rozhodnuti pod celkovym pofadovym ¢islem 11 738 publikovanych rozhodnuti

tohoto soudu.

6.1.4. CITACE JUDIKATU SOUDU EVROPSKE UNIE

Zdrojem judikatury v komunitarnim pravu je Evropsky soudni dviir a Soud prvni
instance. Kazdy pripad se v den, kdy se objevi u jednoho z téchto soudt, oznaci
poradovym ¢islem, rokem a pismenem C pro rozhodnuti Evropského soudniho
dvora a pismenem T pro rozhodnuti Soudu prvni instance. Identifikator soudniho

rozhodnuti tedy maze vypadat napt. takto: C-365/98 nebo T-168/96.

Citace obvykle obsahuje nasledujici udaje:
- Identifikator

- Jména stran

- Rok rozhodnuti nebo publikace rozhodnuti

- Zdroj, vnémz lze rozhodnuti nalézt

Priklad:

Case C-132/92 Birds Eye Walls Ltd v Friedel M Roberts [1993] ECR [-5579

- jedna se o rozhodnuti Evropského soudniho dvora ¢. 132 z roku 1992, Zalujici
stranou je Birds Eye Walls Ltd, zalovanou Friedel M Roberts. Rozhodnuti bylo
publikovano v European Court Reports v roce 1993 v sekci | a za¢inad na strané

S579.
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6.2. Citacni praxe ve sveteé

6.2.1. PRAVIDLA CITACE SOUDNICH ROZHODNUTI V USA

Cita¢ni kultura v anglosaskych zemich ma dlouhou tradici danou jiZ samostatnym
systémem prava zaloZenym na precedentu. Obecné akceptovanym manualem pro
pravni citace v USA je tzv. Modrd kniha (Bluebook) : jednotny systém citaci [Harvard
Law Review Association, 2005]. Bluebook je vydavan editory Ctyt prestiZnich pravnich

Casopisti z Kolumbijské, Harvardské, Pensylvanské univerzity a Yalské univerzity.

Obvykla forma citace obsahuje nasledujici udaje:

- jména stran — iplna jména stran v soudnim Fizeni jsou vzdy ve formatu Zalobce
v. ObZalovany v ob¢anském rizeni a Vidda v. ObZalovany v trestnim fizeni

- Cislo svazku — ¢islo svazku sbirky, z niz je citovano. Kdyz je ¢islo vétsi nez 999,
zahdji se druha série a k nazvu sbirky se pripise ,,2™“ (angl. ,,druha®)

- nazev sbirky — nazev sbirky, v niZ bylo rozhodnuti publikovano. Uvadi se latinkou
a vétSinou zkracené, napt.:
U.S. Reports, zkraceno na ,,U.S.“
West ‘s Supreme Court Reporter, zkraceno na ,,S.Ct.*
Federal Reporter, zkraceno na ,,E“
Federal Supplement, zkraceno na ,,ESupp.“

Federal Rules Decisions, zkraceno na ,,ER.D.“

Pro zkracovani citovanych prament existuji rozsahlé, byt zpravidla neoficialni

navody. Tak komunikace soudnich rozhodnuti jednoduchou a kratkou citaci

dostava v§eobecné akceptovatelnou podobu.

— (islo strany — ¢islo strany, na niZ rozhodnuti za¢ina

- lokace a druh soudu — sidlo (pt. Massachussets) a druh (pf. vrchni soud, nejvyssi
odvolaci soud) rozhodujiciho soudu

- rok vydani rozhodnuti — mezi idajem o soudu a rokem neni ¢arka
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Priklady:

Roev. Wade, 410 U.S. 113,118 (1973)

- z této citace vyCteme, Ze jde o rozhodnuti z roku 1973 publikované ve 41. svazku
rozhodnuti NejvysSiho soudu USA, pricemz rozhodnuti zacind na stran¢ 113
a konkrétni citat je ze strany 118

U.S. v. Carroll Towing Co., 159 E2d 169 (2dCir. 1947)

Palsgraf v. Long Island Railroad Co., 162 N.E. 99 (N.Y. 1928)

Ybarrav. Spangard, 154 P.2d 687 (Cal. 1944)

Vyse uvedeny popis citaci se tyka soudnich rozhodnuti publikovanych v oficialnich

sbirkach, tedy téch soudnich rozhodnuti, ktera maiji silu precedentu.

Nepublikovana rozhodnuti nejsou zavazna, ale mohou mit hodnotu argumentu.
Format citace je stejny jako u publikovaného rozhodnuti, kromé ¢isla a nazvu sbirky,
ty jsou nahrazeny udaji o elektronické databazi. Napfr. citace 1991 WL 55402 at *3
cituje rozhodnuti dostupné v databazi Westlaw, ale ne v oficidlnich sbirkach. Toto
konkrétni rozhodnuti bylo v poradi 55402. polozkou pridanou do Westlaw v roce

1991 a konkrétni citovana ¢ast je na stran€ 3.

V roce 2001 zacalo vydavatelstvi West, producent databaze Westlaw, publikovat
Federal Appendix, ktery zahrnuje rozhodnuti, kterd nebyla vybrana k publikaci ve
Federal reporter, oficialni sbirce. Citace z tohoto zdroje jsou ve stejném tvaru jako citace

z oficialni sbirky, v nazvu sbirky se uvadi zkracené Fed. Appx [STANDLER, 2004].
6.2.2. PRAVIDLA CITACE SOUDNICH ROZHODNUTI V AUSTRALII
Australské metody citace se blizi anglickému zptsobu. RozliSuji citaci publikovanych

rozhodnuti a tzv. na médiu nezavislou citaci.

Spravna citace publikovaného rozhodnuti zahrnuje nasledujici polozky:

- Jména stran — jména stran se tradi¢né uvad¢ji kurzivou, ,v“ (versus) se uvadi
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latinkou, ale casto se akceptuje i kurziva. Pouzivaji se pouze pfijmeni stran. Jestlize
je na jedné strané vice ucastnika, uvadi se prvni v seznamu. Ostatni uc¢astnici se
uvadéji jako ,,& Ors“ (and others) — a ostatni. Pokud je jméno strany tvoieno ¢asti
obchodniho jména nebo jména spolecnosti, mely by se v citaci uvést. Korporatni
zkratky (Ltd., Co.) se pouZivaji.

- Rok —tento tidaj nasleduje tdaj o jménech stran. Uzavira se bud do hranatych nebo
do kulatych zavorek. Hranaté zavorky se pouzivaji, pokud je rok sou¢asti nazvu
sbirky, tj. tam, kde sbirka nema ¢islované svazky, nebo kde ¢islovani zacina se
zacatkem kazdého nového roku. Tam, kde rok neni podstatnou soucasti referované
citace, uvadisevkulatych zavorkach—je torok, kdy bylo narozhodnuti odkazovano,
coz neni vzdy shodné s rokem publikace rozhodnuti ve sbirce.

- Cislo svazku — pokud je ¢islo svazku sou¢ésti nazvu sbirky, musi byt uvedeno hned

po udaji o roku.

Zkraceny nazev sbirky nebo ¢islo ve sbirce — pro vétSinu pravnich sbirek existuji stan-

dardni zkracené tvary. Sbirka vétSinou uvadi tento tvar na zacatku kazdého svazku.

Prvni ¢islo strany

Bod cita¢niho odkazu — ¢islo specifické strany referovaného rozhodnuti

Znameé nebo zkracené jméno — pokud ma pripad mimoradn¢ dlouhy nazev, nebo je
bézn€ uzivan znamy nazev, prvni citovana jména musi byt vaplném tvaru, na konci

citace se vSak uvede zkraceny nebo znamy nazev v kulatych zavorkach.

Priklady:

Groomv Crocker [1938] 1 KB 194

Johnson v Miller (1937) 59 CLR 467

Commonwealth v Tasmania (1983) 158 CLR 1 (Dams case)

R v Commonwealth Conciliation & Arbitration Commission; ex parte Amalgamated

Engineering Union (Australian Section) (1967) 118 CLR 219 (Basic Wage case)

Tam, kde je soudni rozhodnuti uvedeno v oficidlni i neoficialni sbirce, se

upfednostnuje citace z oficialni sbirky.
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Na médiu nezavisla citace je metoda citovani soudnich rozhodnuti, ktera necini
rozdil mezi rozhodnutimi publikovanymi v elektronickych médiich a rozhodnutimi
v tist€né podobe. Kazdy soud ma svij identifikator a kazdy rok kazdé rozhodnuti
dostava prubezné Cislo. Kazdy odstavec vrozhodnutije ¢islovan, coz zvySuje presnost

v citaci, kterd odkazuje na konkrétni body rozhodnuti.

Citace by méla zahrnovat nasledujici prvky:
- Jména stran — v kurzivé

- Rok publikace

- Zkratku soudu, soudni identifikator

— Cislo rozhodnuti uréené soudem

— Cislo odstavce — v hranatych zavorkach po anglické piedlozce ,,at* (,v*)

Priklady:

Patrick Stevedores Operations No 2 Pty Ltd & Ors v Maritime Union of
Australia & Ors [1998] HCA 30

Eastman v Director of Public Prosecutions (ACT) [2003] HCA 28 at [110]

Existuje také zplsob citovani nepublikovanych rozhodnuti, je vSak treba

poznamenat, Ze nepublikovana rozhodnuti nemaji takovou argumentacéni vahu jako

rozhodnuti, jezZ byla publikovana. Pokud tedy judikat nebyl oficidln€ publikovan,

jeho tplna citace by méla zahrnovat nasledujici prvky v daném poradi:

- Jména stran — stejné pravidla jako pro citovani jmen v publikovanych rozhodnutich

- Oznameni o tom, Ze rozhodnuti je nepublikované — slovo ,,unreported a za nim
nasleduje strednik

- Soud - cely nebo zkraceny nazev rozhodujiciho soudu, za nim nésleduje stiednik

- Cislo souboru — ¢islo pridélené soudem kazdému projednavanému piipadu nebo
Cislo knihovny — nékteré soudy prid€luji rozhodnuti ¢islo, které odpovida cislu
rozhodnuti v knihovné soudu

- Datum — den prijeti nebo citace rozhodnuti
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Priklady:

Commonwealth of Australia v International Air Aid Pty Ltd & Ors, unreported;
Federal Court of Australia; ACTG 66/1989; 274/1990; 22 June 1990

Fozard v Antonetti, unreported; FCt SCt of WA; Lib No. 8135; 2 March 1990

R v Semon Abianthony, unreported; Supreme Court of NSW; 61085/1988; 10 May
1989 [GREENSHIELDS, 2007].

6.3. Soucasna cita¢ni praxe v Ceské republice

V Ceské republice neexistuje v citovani judikétti ustalena praxe. Odborné ¢asopisy,
préavnicka literatura i pravnici cituji judikaty nej¢astéji pod tzv. spisovou znackou. Je

treba rici, Ze takova praxe je velmi neStastna a nema ve svéte obdoby.

Spisova znacka (napft. 5 Afs 158/2002 nebo 32 Odo 2401/2000) je sice dlileZitym,
ale Cisté vnitfnim evidenénim nastrojem soudu, sama o sob¢ o nicem nevypovida
a jako identifikator je nepouzitelna. Takovato citace zpusobuje, Ze citované
rozhodnuti nelze dohledat ani v pravnim informac¢nim softwaru, ani ve vefejné
dostupnych sbirkach. I pokud Ize judikaturu dohledat (napf. pres spisovou znacku
na internetové adrese Nejvyssiho soudu CR), muiZe byt pro pravnika podstatné,
z jakého zdroje je judikatura citovana: napfiklad zda je to z plnotextového zdroje
na internetoveé strance NejvySSiho soudu nebo z editované verze v n€ktere tist€né
publikaci, kde bude obvykle soudnimu rozhodnuti pfidélena také pravni véta.
Citace spisovou znackou je projevem obecn€jsiho jevu, kdy je judikatura tfidéna
a anotovana podle kritérii, jeZ jsou spojena s podanim, nikoli s rozhodnutim. Na
judikatu je ale praveé dualezity zpusob, jimz soud naloZil s podanim. Pohled do
zahranic¢i ukazuje, Ze judikatura musi byt vyhledatelna jak podle vstupnich, tak
vystupnich charakteristik (napt. aplikované normy, typ rozhodnuti, procesni

postup apod.) [KUHN et al., 2006, s. 113-114].

Situaci u nés (ale nejen u nds — viz vySe) komplikuje diislednd anonymizace

soudnich rozhodnuti. Neni pak mozné citovat podle jména zalujici a zalované strany,
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i kdyz tento zplsob jednoznacné identifikace konkrétniho judikatu mi pripada
nejvhodnéjsi. Pouhym nahlédnutim do jakéhokoliv svazku Sbhirky ndlezii a usneseni
US CR nebo jakékoliv jiné sbirky soudnich rozhodnuti Ize zjistit, Ze Z4dn4 jednotna
citaéni praxe dnes v Ceské republice skute¢né neexistuje. Souc¢asny zpisob citace
typu ,,nalez I11. US 84/94, Ustavni soud: Sbirka nalezii a usneseni, C.H. Beck, Praha
1994, sv. 3, str. 257 a nasl.“ vzbuzuje pochybnosti. V zemich jako je Némecko ¢i USA
je nepredstavitelné citovat pod spisovou znackou (zde: ,I1I. US 84/94%) a existuji
rozsahlé, byt zpravidla neoficidlni, ndvody pro zkracovani citovanych prament (zde
uvedené ,,Ustavni soud: Sbirka nalezt a usneseni, C.H. Beck, Praha“ by bylo mozné
zkratit napt. na SNU). Divodem zkracovani je jak Gspora Casu, tak Gspora mista

a celkové zefektivnéni komunikace judikatt [RUHN et al., 2006, s. 115].

Pro publikovana rozhodnuti Ize tvorit bibliografickou citaci. Soudni rozhodnuti

publikovana v oficialnich sbirkdch maji v podstaté podobu ¢lanku v seridlové

publikaci a timto zplisobem je mozné fesit citaci (norma CSN ISO 690 a CSN ISO

690-2) podle nasledujiciho modelu:

- Odpovédnost za judikat (rozhodujici soud). Nazev judikatu). In Ndzev zdrojového
dokumentu (ndzev sbirky). Vydani. Rok vydani, Svazek/Roc¢nik, ¢islo, Cislo ¢asti

(¢islo judikatu ve sbirce — zkracovat na ¢.j.), Rozsah stran. Standardni ¢islo ISSN.

Priklad:

Cesko. Nejvyssi spravni soud. Azyl : diivody pro udéleni azylu. In Shirka rozhodnuti
Nejvyssiho sprdvniho soudu. 2004, roc. I1., €. 12, ¢.j. 397, s. 1045-1046. ISSN 1214-
6056.

Cesko. Nejvyssi soud CR. Prevod nemovitosti. In Shirka soudnich rozhodnuti

a stanovisek. 2004, ro€. 56.,¢.7,¢.j. 67,s. 528-531. ISSN 0036-522X.

Stejnym zpUsobem lze tvorit citaci soudnich rozhodnuti citovanych v tisténych

neoficialnich sbirkach nebo pravnickych ¢asopisech.
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Priklad:

Cesko. Nejvyssi soud CR. Pieména investi¢niho fondu na otevieny podilovy fond.
In Soudni judikatura. 2002, ro€. 6., ¢. 1,¢.j. 12, 5. 48-53. ISSN 1211-8362.

Cesko. Nejvyssi soud CR. K procesnimu postupu odvolaciho soudu. In Prdvni

rozhledy. 2005, ro¢. 13.,¢.11,s.416-417. ISSN 1210-6410.

Soudni rozhodnuti publikovana v elektronickych zdrojich — na webovych strankach
soudt nebo v pravnich informac¢nich systémech — Ize citovat podle pravidel CSN
ISO 690 a CSN ISO 690-2 pro elektronické zdroje, konkrétné jako (samostatny)
prispévek v elektronické monografii, webovém sidle, databazi ¢i pocitaCovém
programu. Tedy podle modelu:

- Primarni odpovédnost k prispévku. Nazev : podnazev prispévku (nebo spisova
znacka). In Primarni odpovédnost ke zdrojovému dokumentu. Ndzev : podndzev
zdrojového dokumentu [Druh nosi¢e]. Vydani a/nebo verze. Misto vydani :
Nakladatel/Vydavatel, Datum vydani, Datum aktualizace/revize [ Datum citovani
u online dokument]. Cislovani v ramci zdrojového dokumentu. Lokace v ramci

zdrojového dokumentu. Poznamky. Dostupnost a pristup. Standardni ¢islo.

Priklad:

Cesko. Nejvyssi soud CR. 32 Odo 1285/2005. In Nejvyssi soud CR : Rozhodnuti NS
[online]. Posledni tpravy 4. 4. 2007. Brno : Nejvyssi soud, 2007, 2007-03-24
[2007-04-04]. Dostupné z WWW: <http://www.nsoud.cz/rozhod.php>.

Cesko. Ustavni soud CR. I1I. US 162/98. In Judikatura [databaze online]. Ver. 13.2.
Praha: ASPI, 2007, 1998-10-28 [2007-04-04]. Dostupné zWWW: <http://www.

judikatura.cz/>.

Jak uvadim nize, ve svété se zacina pouzivat tzv. neutrdlni neboli na médiu
nezavisla citace. Jejim fadicim prvkem jsou v§ak nazvy stran, které u nas vzhledem
k anonymizaci soudnich rozhodnuti nemizeme pouZit a neni jisté, kdy a zda

vubec se tato situace zméni. Neutralni citace odkazuje na soudni rozhodnuti bez
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vazby k médiu, na némz se konkrétni soudni rozhodnuti vyskytuje, bez vazby ke
konkrétnimu dokumentu. Vyhodou takové citace je, Ze bude pro jeden judikat vzdy
stejna citace. Nevyhodou prave to, Ze neodkazuje ke zdroji, tedy mistu, kde judikat

Ize nalézt.

Navrhovala bych tento model neutralni citace:

— Zkratka rozhodujiciho soudu, (Rada) a Cislo rozhodnuti/Rok

Tato forma predpoklada zavedeni zkratek pro soudy, coZ by nemél byt problém:
— Ustavni soud CR zkrétit na US

— Nejvyssi soud CR zkratit na NS

- NejvySsi spravni soud zkratit na NSS

- Krajsky soud v Praze zkratit na KSA

Krajsky soud v Plzni zkratit na KSP apod.

DalS$im predpokladem mnou navrhovaného navrhu je linearni ¢islovani soudnich
rozhodnuti v ramci jednoho soudu a jednoho roku, s moznym rozd¢lenim do vice
fad, jako v pripad¢ Evropského soudniho dvora. Napft. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR oznacovat tak, jak jsou ¢islovana v ramci neoficialni sbirky Soubor civilnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu a sbirky Soubor trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Tedy pismeny C a T a porfadovym ¢islem judikatu.

Takto tvorené citace by vypadaly napriklad takto:

NS, C2584/2007

— civilni rozhodnuti Nejvy$siho soudu ¢islo 2584 z roku 2007

NSS, F12/1996

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu finan¢ni fady ¢islo 12 z roku 1996
KSA, 158/2006

- rozhodnuti Krajského soudu v Praze Cislo 158 z roku 2006.
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Jde samoziejmé o potencidlni feSeni soucasné problematické situace, o mnou
navrhované reSeni v ramci této diplomové préce. Presto si nemyslim, Ze by mé¢l byt
velky problém ustanovit podobny standard azavést ho do praxe. Domnivam se, Ze pro
potieby pravniki a soudct, informacnich specialisti, ale i pro potfeby informacnich

systému, by byl prinosem.

Zaveér

Hlavnim zamérem této diplomové prace bylo shromazdit a analyzovat informace
o dostupnych zdrojich judikatury v Ceské republice. Tyto informace se mi podatilo
ziskat, ukazalo se vSak, Ze situace na poli zpristupniovani soudnich rozhodnuti je
mozna jeste kriti¢t€jsi nez jsem puvodné predpokladala. Oficialni sbirky judikata
vychazejici ze zdkonného narizeni a reprezentujici ¢innost nasich soudnich organt
se potykajis edi¢nimiipravami, které nemaji daleko k cenzurnim zasahtim. Judikaty,
které se do téchto soudnich sbirek nedostanou, nejsou publikovany systematicky.
Nelze napiiklad predpokladat, ze vSechna tato vyznamna soudni rozhodnuti
uzivatel nalezne v jednom zdroji. Prestoze zakon soudni rozhodnuti vyslovné
z autorského prava vyrazuje, s judikaty se v praxi zachazi jako s autorskymi dily
(vydavatelé na sbirky rozhodnuti vztahuji autorské pravo), a tak je jejich zarazeni
do ur¢itého pravniho informacniho systému omezené. Napriklad vydavatelstvi ASPI
muze do systému pravnich informaci ASPI zaradit pouze ty judikaty, které predtim
byly publikovany v timto vydavatelstvim vydavané sbirce. VétSina publikovanych
soudnich rozhodnuti je k publikaci vybirana samotnymi soudci. Ti urcuji, které
rozhodnuti vhodné reprezentuje feSeni urcité pravni otazky, pripadu. Pokud je v§ak
toto feSeni problematické, tézko bude jeho kritik hledat argumenty v podob¢ jinych
soudnich rozhodnuti. A to z toho prostého diivodu, Ze dal$i soudni rozhodnuti nebyla
vybrana k publikaci nebo jde o rozhodnuti niz§ich soudd, ktera se do informacnich
zdroju dostavaji velmi ziidka. Text odivodnéni je Casto kracen, jména a nazvy podle

standardu tzv. anonymizace rovnéz.

87



Osobné jsem presvédcena, Ze nic nebrani tomu, aby soudni rozhodnuti byla aZ na
vyjimky publikovana v Gplnosti. At uz v elektronické podobé, (cemuz nahrava fakt,
ze informace jsou téméer vyhradné ukladany v elektronické podobé), nebo klasicky
v tiSténé podobé. At uz rozhodnuti méstskych, krajskych a vrchnich soudi,
tak soudl nejvysSich. Zahlcenosti se neni tieba obavat (tyto obavy casto sdileli
odbornici, s nimz jsem praci konzultovala). Pokud budou rozhodnuti zverejiiovana
v elektronické podobé, napiiklad na oficialnim serveru ¢eského soudnictvi http://

portal.justice.cz/, s dostate¢n¢ vstiicnym uzivatelskym rozhranim s dostatecné

Sirokou nabidkou vyhledavacich poli, mize byt mnozstvi zde zverejnovanych

rozhodnuti jakkoli velké.

Soudy jako instituce reprezentujici platnost prava a spravedlnosti musi dbat o svou
davéryhodnost, coZ vyZaduje maximalni otevienost a komunikaci s vefejnosti.
Ostatné praxe zavedenych demokracii zafazuje justi¢ni ,,public relations“ mezi
dtlezité prvky posilovani legitimity vykonu spravedlnosti. Publikace rozhodnuti
(napft. ve spolupraci s komerénimi vydavateli) v uzivatelsky privétivé forme hraje pri

budovani pfiznivého obrazu justice nezastupitelnou roli.

Jak uvadi Zdenék Kithn [KUHN et al., 2006]: ,,Staticky pohled na pravo jako sumu
norem vyjadienouv textech zdkont je vsoudobém kontinentalnim pravnim diskursu
jiz davno prekonan. Na pravo je dnes nahliZeno dynamicky. Pravni systém je né¢im,
co je systémove predvidanymi technikami soustavné vytvareno z aktualné existujici
masy prava (tvofeného zakony, soudcovskym pravem, tradicnimi i ménicimi se
slozkami relativné autonomniho pravniho uvazovani a rozptylenym komplexem
vztahll pravniho systému k systémim extralegalnim) kontinualn€ fungujici praxi
aplikac¢nich organu i adresatli pravnich norem. ProtoZe dnes jiz neredukujeme pravo
jen na texty zakont, je tfeba vénovat publikaci a citaci judikatury mnohem vétsi
pozornost, neZ tomu tak donedavna bylo. Nelze nadéle trpét situaci, Ze judikatura
se nékdy podoba cisafovym novym Satim: vSichni o ni mluvi, ale nikdo ji vlastné

nevidéel“.
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A na publikaci a citaci judikatury by s odborniky z oblasti prava méla
spolupracovat také informacni véda. Ta mulze prispét znalosti zpracovani
prirozeného i formalizovaného jazyka, odbornou praci se strukturou dokumentt
v elektronickych zdrojich a odbornym pohledem na tvorbu a vyuzivani vhodné

formy citace.
V této diplomové praci bych radda snahy o zlepSeni informacéniho zpracovani

a komunikace judikatt zah4jila a alespon nepatrnym dilem prispéla k odstranéni

problém v této oblasti.
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Slovnicek

Common Law — anglosaské pravo, vyraz ptvodné oznacoval princip zvykového prava,
v soucasnosti slovo ,,common® oznacuje obecnost

Judikat — (anlicky: judgment, adjudication, judicial decision, court decision, legal decision,
precedent; némecky: das Judikat, der Urteilsspruch, die Gerichtsentscheidung, der
Gerichtsbeschluss, francouzsky: jugement) — vyznamné soudni rozhodnuti; vyraz pochazi
z latiny — iudicare znamena soudit

Judikatura (anlicky: dispute resolution, precedents; némecky: die Judikatur, die Rechtsprechung)
jerozhodovaci ¢innost soudt, souhrn judikatd. Hendrych uvadi: ,,Judikatura je souhrnny
pojem, kterym se rozumi jednak rozhodovaci ¢innost soudu v trestni, civilni (ob¢anskopravni,
obchodnépravni, pracovnépravni, i rodinnépravni), dstavnépravni, i spravni oblasti nebo
Castéji vysledky této rozhodovaci ¢innosti ve formé souboru, rozhodnuti publikovanych
v oficialni sbirce nebo v neoficidlnich sbirkach“ [HENDRYCH, 2003]. N¢kdy se hovoii o soudni
judikature. Takovy termin je vS§ak pleonasmem, resp. nespravnym uzitim, nebot judikatem muize
byt pouze rozhodnuti soudu.

Jurisdikce — soudni pravomoc

Jurisprudence — pravni véda, teorie prava

Kasacéni rozhodnuti — piezkumné rozhodnuti

Nalez — je vyznamné, meritorni soudni rozhodnuti Ustavniho soudu

Precedens — nebo precedent — zavazné soudni rozhodnuti, vyraz se pouZziva v oblasti anglosaského
prava, obecnéji a v oblasti kontinentéalniho préava se pouziva také ve vyznamu vzor, priklad.
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Rozsudek je vyznamné soudni rozhodnuti obecnych, vrchnich ¢i nejvy$sich soudt. V této praci
pouzivam vyrazy soudni rozhodnuti, rozsudek a judikat ve stejném vyznamu.

Stanovisko — nejvyssi soudy (NS a NSS) sleduji a vyhodnocuji pravomocné rozhodnuti soudt
avzajmu jednotného rozhodovani soudt k nim zaujimaji stanoviska

Usneseni je mén¢ vyznamné, procesni soudni rozhodnuti v§ech typti soudi
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C. 61

Okolnosti piipadu, ktera ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 2 o. s. F. odiivod-
fiuje urceni vySe odmény advokata podle ustanoveni zvlastniho piredpisu o mi-
mosmluvni odméné, neni jednoduchost uré¢itého druhu sport.

(Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2003, sp. zn. 36 Co 99/2002)

Zalobce podal navrh, aby 7alovanému byla uloZena povinnost zaplatit mu pe-
néZité plnéni za nezaplacené jizdné s pfiraZkou. Uvedl, Ze dne 1. 12. 2001 se Zalo-
vany nemohl prokazat pfepravnimu kontrolorovi platnym jizdnim dokladem.

Napadenym platebnim rozkazem ze dne 12. 7.2002 Obvodni soud pro
Prahu 9 uloZil Zalovanému povinnost k dhradé Zalované &astky a k zaplaceni na-
hrady nékladui fizeni.

Proti tomuto platebnimu rozkazu, a to pouze proti vyroku o nakladech fizeni
podal odvolani Zalovany. Namitl, Ze odmé&na za pravni zastoupeni neméla byt ur-
Cena pausélni ¢astkou podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ale za pouZiti § 151 odst. 2
o. s. I. podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu). Okolnosti ptipadu ve
smyslu § 151 odst. 2 o. s. I., které tento postup oddvodiiuji, dovozuje z vlastniho
pfedmétu sporu, ktery je velmi jednoduchy, podani Zaloby nevyZaduje ze strany
advokata Zadnou pfipravu, ve véci byly u¢inény jen 2 tikony, Zalovany nebyl pfe-
dem upomenut o zaplaceni a pau$alni odmé&na je proto nepfiméfen& vysoka. Po-
ukézal téZ na svou osobni finanéni situaci, pro kterou Zalovanou &astku sdm ne-
uhradil. ,

Zalovany uplatnil pfipustny odvolaci divod dle § 205 odst. 2 pism. f) o. s. .

Méstsky soud vPraze poté dle § 212 odst. 1 o. s. . napadeny vyrok o na-
kladech fizeni pfezkoumal, aniZ nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0. s. f.). Od-
volani neshledal divodnym. Proto platebni rozkaz soudu prvniho stupné potvrdil.

Z odadvodnéni:

Odvolanim nebylo napadeno rozhodnuti ve véci samé, v némz bylo Zalobci
pIn€ vyhovéno. Podle § 142 odst. 1 o. s. f. je proto Zalovany povinen zaplatil Za-
lobci naklady fizeni. To Zalovany ostatné sam ani nezpochybfiuje a namita pouze
nespravné urCeni jejich vySe, pokud jde o néklady zastoupeni advokitem. K jeho
namitkdm obsaZenym v odvolani je tieba uvést:

Podle § 151 odst. 2 o. s. I. pfi rozhodovani o ndhrad& nakladi fizeni soud urdi
vy3i odmény za zastoupeni advokatem podle sazeb stanovenych pausalng pro fize-
ni v jednom stupni zvla§tnim pfedpisem, odivodiiuji-li to okolnosti p¥ipadu, po-
stupuje podle ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné.
Zakon v tomto sméru stanovil vyjimku rozhodovani podle pausalnich sazeb, ktera
musi byt vykladéana restriktivné.
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32. K priorité ochrany vlastnického prava
majitele pozemku pfed ochranou prava
vlastnika UmysIné zfizené ,,neopravnéné
stavby“

§ 135¢ odst. 1 ObSZ
¢l. 11 odst. 4 LPS

Vefejny zajem ve smyslu ¢L. 11 odst. 4 LPS nelze
v obecné roviné spatfovat pouze v zajmu statu &i
statnich instituci, ale rovnéZ v potiebé spolecnosti
(spravedlivé) vymerzit prava vlastnika pfi jejich
vzajemné kolizi, jeZ nastiva v p¥ipadé tzv. neo-
pravnénych staveb (§ 135c Ob<Zz).

PF¥i posuzovani piipadi neopravnénych staveb,
k jejichZ ziizeni doslo Gimyslnym protipravnim
jednanim stavebnika, je povinnosti souda brat
v avahu, Ze v zajmu spole¢nosti neni ochrana ta-
kového ,neopravnéného“ stavebnika, ale majitele
pozemku. O postupu podle § 135c odst. 1 Ob&Z
proto tieba uvaZovat zpravidla vidy a vyjimku mo-
hou tvotit pfipady, kdy na strané stavebnika exi-
stuji davody hodné zvlastniho zietele.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.1.2005,sp. zn. IL. US
455/03, ve véci Gstavni stiznosti stézovateli J R. a R R.,
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
10. 6. 2003, <. j.47C0576/2002-94, 47 Co 577/2002-94,
a souvisejicim rozsudkim Okresniho soudu v Lounech
ze dne 28.6.2002, ¢. j. 12 C 804/99-59, a ze dne 16. 8.
2002,¢.j.12 C 804/99-76,kterym byl zamitnut navrh sté-
zovateld na uloZeni povinnosti Zalovanym odstranit
stavbu z pozemku stéZovateld.

Vyrok: Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 10. 6. 2003, &. j. 47 Co 576/2002:94, 47 Co
577/2002-94,a rozsudky Okresniho soudu v Lounech ze
dne 28.6.2002,¢.j.12 C 804/99-59,a ze dne 16.8.2002,
€.j. 12 C 804/99-76, se zruduji.

Z oduvodnéni: StéZovatelé se domahali zrudeni shora
uvedenych rozhodnuti, nebot jimi mélo byt poruseno je-
jich pravo, zakotvené v ¢l. 11 odst. 4 LPS.

Ze soudniho spisu Ustavni soud zjistil, Ze rozsudkem
okresniho soudu ze dne 28. 6. 2002 byl zamitnut navrh
stézovateld na uloZeni povinnosti Zalovanym odstranit na
vlastni naklady ¢ast jejich stavby nachizejici se na po-
zemku stéZzovatelti. Soud dospél k zivéru, Ze se jednd o ne-
opravnénou stavbu ve smyslu § 135c ObcZ, resp. pii-
stavbu na cizim pozemku, jeZ se stala ve smyslu § 120
ObEZ soucasti pivodni stavby, protoZze nemize byt od-
délena od stavajici stavby, aniz by doslo ke znehodnoceni
celé pivodni stavby. Dile se soud zabyval otizkou hos-
podaiského vyznamu stavby a dospél k ziavéru, Ze ten
velky neni, na druhou stranu vsak dle vysledkti dokazo-
vani nedochazi k zasadnimu omezeni vlastnickych prav
stéZzovateld, pficemzZ odstranéni Casti stavby se soudu jevi
jako neucelné, nehospodirné a nemajici prakticky vy-
znam. Doplitujicim rozsudkem ze dne 16. 8. 2002 zFidil
okresni soud ve prospéch Zalovanych vécné bfemeno
stavby na cizim pozemku, spocivajici v povinnosti st€Zo-

vatelli strpét uZivani ¢asti pozemku o vyméfe 21,22 m?,
zastavéného Casti stavby - dilnou Zalovanych, stéZovate-
Iim bylo dile ulozeno umoznit vedlejsim tcastnikiim
vstup na piedmétny pozemek v rozsahu nezbytném
k udrzbé stavby Zalovanych ¢istecné€ umisténé na tomto
pozemku. Uvedené vécné bfemeno bylo ziizeno za na-
hradu 420 K¢ ro¢né. V rozhodnuti se uvidi, Ze vécné bre-
meno lze zfidit i bez navrhu, protoZe by v dusledku za-
mitnuti navrhu na odstranéni ¢asti stavby zistaly vztahy
mezi ucastniky neuspofidany (§ 135c odst. 3, § 1510
Ob&Z). Tento postup dle soudu neni v rozporu s Ustavou
CR, ani Listinou z4kladnich prav a svobod, nebot k ome-
zeni vlastnického priva dochazi na zakladé zikona, za na-
hradu a ve vefejném zdjmu. Uvedl, Ze vefejny zdjem nelze
spatfovat pouze v zajmu stitu ¢i stitnich instituci, ale
muze byt din i tehdy, jeli nutné umoznit uzivani véci
i v soukromém vlastnictvi, zde je din nezbytnosti uspo-
fadat poméry mezi icastniky a nastolit stav pravni jistoty
pfi uzivani pozemku stézovatelt a stavby Zalovanych.

Krajsky soud rozsudek a doplilujici rozsudek okres-
niho soudu potvrdil. Uvedl, Ze Zaloba ve smyslu § 135¢
odst. 1 Ob¢Z miiZze byt dspé$na, pokud by odstranéni
stavby bylo ucelné, coz je tieba hodnotit objektivné, tj.
s pfihlédnutim ke viem okolnostem a povaze jednotli-
vého piipadu; v raimci této volné tvahy soud musi pfi-
hliZet zejména k povaze a rozsahu hospodirské ztrity,
ktera by odstranénim stavby vznikla, k tomu, zda vlast-
nik stavby a jeho rodina ve stavbé bydli ¢i nikoliv, jaky
je rozsah zastavéného pozemku, zda vlastnik stavby ve-
dél, Ze stavi na cizim pozemku, ¢i zda stavél v dobré vife,
%e mu pozemek patii,soud musi porovnat hospodarskou
i jinou ztratu, kterd by odstranénim stavby vznikla na
strané jedné se zajmem na dalsim vyuZiti stavby na strané
druhé. Okresni soud se timto porovninim zabyval a jeho
zavér o neucelnosti odstranéni stavby je spriavny. Nalé-
zaci soud spriavné piistoupil k vypofidini mezi Gcast-
niky dle § 135¢ odst.3 Ob&Z, protoZe postup podle usta-
noveni § 135c¢ odst.2 Ob¢Z nepfichidzel v ivahu a zfizeni
vécného bifemena se jevilo jako nejucelnéjsi vyporadini
vztaht mezi ucastniky.

Stézovatelé tvrdili,Ze rozhodnuti obecnych soudi jsou
protitstavni, nebot nebyly splnény podminky ¢l. 11 odst.
4LPS a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Dodatkovy
protokol k Umluvé®) pro omezeni vlastnického priva,
konkrétné, ze v daném piipadé neexistuje vefejny zdjem
na zachovini stavby. Vefejny zijem dle stéZovatell nelze
spatfovat v nezbytnosti uspofadat poméry mezi ucast-
niky a nastolit stav pravni jistoty, jak dovodily obecné
soudy, protoZe pak by kdokoliv mohl zabrat pozemek ji-
ného rozsifenim své stavby, ¢imZ by neoprivnéné za-
brany pozemek fakticky vyvlastnil a omezil dispozice
vlastnika s nim, nacez by tento protiprivni stav byl le-
galizovan ve prospéch tohoto porusitele. Nespraivné
pravni posouzeni véci spatfovali stéZovatelé v zavéru, Ze
nelze nafidit odstranéni Casti véci (stavby), nebot pravo
oddéleni soucasti véci od véci hlavni nezakazuje, a sku-
te¢nost, Ze dojde k urcitému znehodnoceni ptivodni
stavby, nemtiZe pfevazit nad zijmem ustavné zarucené
ochrany vlastnického prava stézovatell, protoZe vedlejsi
ucastnici jednali protipravné; vznik piipadné ujmy ne-
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UDALOST

K 1. lednu 2005 nabyly u¢innosti
desitky pravnich predpisi

Na Novy rok nabylo ucinnosti néco mdlo pres sto obecné zdvaznich prdvnich
predpist vyhldsenijch ve Sbirce zdkonii CR, v rdmci kterijch bylo schvdleno nebo
novelizovdno na 120 zdkond, pres 30 viddwnich narizent a vice neg 80 vyhldsek
(véetné délené udcinnmosti a vicendsobnych novelizact prdvnich predpisit).

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie je vak nutné k tomuto podtu
pFipodist také stovky narizent, vyhldsenyjch v Yadé L Uredniho véstniku Evropské
unie, kterd jsou zdvaznd v celém rozsahu a primo pougitelnd ve vdech ¢lenskiyjch
zemich EU. Pro viplnost je tveba dodat, Se Ceskd republika md také povinnost
implementace smérnic ES, ve které vykazuje trvaly deficit; k zatim poslednimu
statisticky zjistitelnému datu — 15. 11. 2004 = doséhl podle Evropské komise
Jejt implementacni deficit 2528 smernic. Jinymi slovy, podet platnijch
novych prdavnich predpist by nemel byt konecny.

-red -
podrobnéji viz strana 2

TEMA

Dorucovani soudnich pisemnosti
jako jeden z problémii spravedlnosti

ALENA WINTEROVA
profesorka na Pravnické fakulté UK v Praze

Dne 1. ledna 2005 nabyla tcinnosti novela obéanského soudniho Fadu')
provedend zdkonem ¢. 555/2004 Sb. (ddle pro ucely tohoto ¢&ldnku ,,novela
555/2004%), ktera se, aZ na nékolik jinijch drobnosti,

vénuje vylucéné dorucovdni. Tématu doruéovdani soudnich pisemnosti

Je vénovdn i ndsledujici ¢lanek.

fes podatedni vytky na adresu zdkonodéarce je

tento ¢ldnek psan s dobrou vili p¥ibliZit za-
jemctim novou tpravu a prispét tak k jejimu bez-
problémovému praktickému uplatnéni, o ném? jiz
pfedem mnoz{ pochybuji. Za tuto nedtvéru
a skepsi si miiZze zdkonodérce sam. Autorka ¢lanku
viak stéle jesté cti Ulpianovu zésadu lex dura sed
lex a Zadny jiny p¥istup nepovaZuje za mozny.

1. Vjchodiska nové ipravy doruéovani

JiZ pfedchozi iprava doru¢ovani provedend zéko-
nem ¢&. 30/2000 Sb. — tzv. velkou novelou ob&an-
ského soudniho fddu — a dalsi diléf zména zéko-
nem ¢&. 151/2002 Sb., zavedla v civilnim ¥zeni

obdobné pojeti. Pro¢ se v praxi neosvédtilo, vy-
svétluje divodova zprdva k novele 555/2004
takto: Pfedchozi novelou mél byt nastolen stav,
Ze pifi dorucovani soudnich pisemnosti postou
(jako nikoli jedinym, ale stale je$t& hlavnim doru-

DK stavu soudnho ¥du
chci uvést alespoii tolik, Ze jen v roce 2004 bylo pfijato
osm jeho dil¢ich novelizaci. Celkovy podet zmén tohoto
zékladniho procesniho kodexu se tak bliZi sedmdesatce.
Nejenom sam pocet novelizaci je viak zaraZejici. Jde také
o to, Ze legislativni organy nejsou s to ani drobné zmény
sjednotit do jedné v&tsi novely, takZe vysledny dojem, Ze
siv i kodexu je kdo chce co
chee, nebude daleko od pravdy. Jiz dévno nejde jen
0 zm&ny v piivodnim textu z r. 1963: n&které instituty se
méni znovu a znovu, ndpf. pravé doruovani.

Dpokraéovani na str. 3




