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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva hodnocenim socialnich a emoc¢nich kompetenci déti ve
véku 7 — 10 let a porovnanim odliSnych technik jejich méfeni. Prace se zaméfuje na zjisténi
téchto kompetenci za vyuziti Inteligen¢ni a vyvojové skaly pro déti (IDS) a jejich nasledné
porovnani se socialni a emocni urovni tyz respondentli prokdzanou ve vybrané apercepcni
technice (test Détského svéta Michalova projektivniho interview hodnocen pomoci skaly
SCORS). Jedna se tedy o komparaci vykonové zaméieného inteligenéniho testu s
apercepéni technikou. Cilem préace je ovéfeni, zda existuje vztah mezi subtesty socialné-
emocni ¢asti metody IDS a vybranymi skdlami SCORS. Vychodiskem pro toto srovnani je
ptedpoklad, Ze ob¢ metody méti podobné psychologické konstrukty a proto by spolu jejich
vysledky mély korespondovat.

Teoretickd cast se vénuje predevsim vyvoji emocnich a socidlnich kompetenci u
déti a jejich specifikim v mlad§$im Skolnim vé¢ku, dale pak ptfedstaveni samotnych
apercepcnich technik a inteligencnich vyvojovych §kél s dirazem na metody zvolené pro

vyzkumnou studii.

V empirické ¢asti je provedena analyza dat ziskanych z obou diagnostickych
metod. U obou metod je provedena polozkova analyza a odhad reliability. Vyzkumné
hypotézy jsou ovéfovany pomoci korelacni a faktorové analyzy. Pro vyzkumnou studii

bylo vybrano 30 déti, zaka prvniho stupné zakladni Skoly z fad intaktni populace.

Vysledky korela¢ni analyzy naznacuji, Ze mezi metodami neni takika zadny
statisticky vyznamny vztah. Faktorova analyza identifikovala 4 zdkladni faktory, které
vysvétluji 71% variance ve vzorku, nicméné kromé& moznosti redukce nékterych skl obou

metod neptinesla nové poznatky o skryté faktorové struktute.
Ackoliv vyzkum nakonec nepfinesl ocekdvané vysledky, ziskana data jsou nésledné
v praktické casti prace diskutovana a pfind$i mnohd doporu€eni pro mozZny budouci

vyzkum.

Klicova slova: socialni a emoc¢ni kompetence, inteligen¢ni vyvojové Skaly, projektivni

techniky, IDS, apercepce, porozuméni socidlnim situacim



Abstract

This thesis deals with the evaluation of social and emotional competencies in 7 — 10
years old children and with comparison of different techniques of their measurement. The
aim of the study is to evaluate these competencies by using Intelligence and Development
Scale for Children (IDS) and to compare them with the social and emotional level of the
same sample proven in the selected apperception technique (the Child‘s World of Michal‘s
projective interview evaluated with SCORS technique). It is therefore a question of
comparison of performance-based intelligence test and apperception technique. The focus
of this study is to identify whether there is a relationship between the social-emotional
scales of IDS and the selected scales of SCORS. This comparison is grounded in the
assumption that both methods evaluate similar psychological constructs and therefore their

results should correspond.

The theoretical section deals with the development of emotional and social
competencies in children and their specifics in a younger school age, then the introducing
of apperception techniques and intelligence development scales with emphasis on the

methods chosen for the present study.

The empirical section provides analysis of data obtained from both diagnostic
methods. Item analysis and reliability estimates were calculated for both of them.
Correlation and exploratory factor analysis were used to evaluate the hypotheses. 30
school-age children from non-clinical population were selected for the purpose of this

study.

The correlation analysis suggested close to none statistically significant results
between the two methods. Factor analysis identified 4 factors accounting for 71% of total
variance, but there have been no findings suggesting hidden factor structure. However, the
results of the factor analysis suggest possibility for reduction of some of the scales of both

methods.

Althought this study did not confirmed the theoretical assumptions, the obtained

results are discussed and directions for the future research are presented.

Keywords: social and emotional competence, intelligence development scales, projective

methods, IDS, aperception, social situations comprehension
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1. UVOD

Diplomova prace se zabyva porovndnim vykoni v ramci socialné-emocni ¢asti
inteligenéniho testu a dosazené socialni a emo¢ni Urovné v apercepéni technice u déti
mladsiho Skolniho veku. Zaroven si tak tato vyzkumna prace klade za cil zjistit, zda
existuje vztah mezi Inteligenéni a vyvojovou Skdlou pro déti (IDS), resp. jeji Casti
hodnotici socialné-emoc¢ni kompetence a apercepcni technikou (Michalovo projektivni
interview), kterd je hodnocena s vyuzitim standardizovaného skérovaciho systému (Skaly

SCORS).

Pro ucely této prace byly wvyuzity dvé techniky, které patii v souCasné
psychologické praxi k pomérné oblibenym a ¢asto uzivanym nastrojiim pii diagnostice déti
mladsiho skolniho véku. V ramci vyzkumné studie mne tak mimo jiné zajimalo, jaky
pfinos mohou ob¢ metody pro hodnoceni urovné socidlnich a emoc¢nich kompetenci déti
mit. V klinické 1 poradenské psychologické praxi rovnéz v soucasné dobé nemame
k dispozici ptili§ mnoho vhodnych a spolehlivych nastroji, s jejichz pomoci bychom mohli
tuto oblast psychického vyvoje dostatecné a komplexné zmapovat. Cilem této diplomové
prace tak bylo ve vysledku zhodnotit, zda ndm ob¢ zminéné metody mohou o sledovanych
aspektech poskytnout obdobné informace ¢i nikoliv. Miizeme tak shrnout, Ze se prace
vénuje také moZnostem vyuZiti obou technik pii hodnoceni socidlnich a emocnich

kompetenci déti dané vékové kategorie.

Jelikoz zvolena projektivni technika, resp. jeji Cast apercepéni test Détsky svét
dosud postrada strukturovany a standardizovany systém pro své vyhodnoceni, byla pro
ucely této diplomové prace k jeho interpretaci zvolena standardizovana Skala SCORS,
ktera vznikla piivodné pro ucely Tématického apercepéniho testu (TAT) pro dospélé.
Z diivodu, ze do soucasné doby nevzniklo pfili§ mnoho vyzkumnych studii, které by se
vénovaly uZiti tohoto hodnoticiho systému u détské populace, rozhodla jsem se mimo jiné
v této praci vénovat rovnéz vyuzitelnosti této Skaly u déti zvoleného veékového rozmezi.
Zajimalo mne tak, zda je tato Skdla viibec u déti takto nizkého véku vyuzitelnd a jaké

poznatky ndm tak pfipadné o détech mladSiho Skolniho véku miiZze pfinést.

Do vyzkumu jsem vstupovala s pocatecnim predpokladem a ocekavanim, ze
vybrané techniky, resp. zejména nékteré jejich ¢asti, které méti podobné aspekty socialnich
a emoc¢nich kompetenci, spolu do jist¢ miry koresponduji a bude tak mezi nimi prokazan

signifikantni vztah.



Teoreticka cast je vénovana predevSim socidlnimu a emocnimu vyvoji déti
mladsiho Skolniho véku a zadkladnim charakteristikdm tohoto vyvojového obdobi, dale pak
diagnostickym nastrojim hodnoticim uroven socidlni a emoc¢ni vyspélosti u déti,
projektivnim technikdm a inteligencnim testim s diirazem na metody zvolené pro

vyzkumnou studii.

V empirické Casti je pak predstaveno samotné statistické zpracovani a analyza dat,
kde je nasledn¢ diskutovano o ziskanych vysledcich studie. Praktickd ¢ast se tak vénuje

odpovédim na vyse kladené otazky.



1. TEORETICKA CAST

2.1 Mladsi skolni vék

Ve své praci se zabyvam porovnanim dvou testovych metod, v dnesni dobé
pomérné hojné uzivanych v diagnostice déti mladsiho skolniho véku. Aby zvolend skupina
respondentli odpovidala vékovému rozmezi détské populace, pro kterou jsou obé z metod
urceny, byly pro tuto studii vybrany déti ve véku 7-10 let. Ackoliv klasifikace jednotlivych
Skolnich vyvojovych obdobi neni dodnes mezi autory zcela jednotna, mizeme toto vékové
rozpéti celkoveé oznacit za mladsi Skolni vék. Dle Langmeiera a Krejcifové toto obdobi trva
od vstupu ditéte do skoly v 6-7 letech az do 11-12 let, kdy zacinaji byt patrné prvni fyzické
1 psychické znamky pohlavniho dospivani (Langmeier, Krejcitova, 2006). Dle Vagnerové
(2005) bychom pak déti dané vekové kategorie mohli rozdélit jesté do dvou skupin a to
ran¢ho Skolniho véku (6-7 let — 8-9 let) a stiedniho Skolniho véku (8-9 let — 11-12 let). AC
se vSak mnozi autofi ve svych publikacich ne zcela pfesné shoduji na jednotlivych
kategorizacich a pojmenovanich vyvojovych stupiti, zcela jisté dnes ve vSech teoriich
ontogenetického vyvoje nalezneme zminku o dulezitosti nastupu Skolni dochazky a
pocatku Skolniho véku jako takového pro dalsi kognitivni, socidlni 1 emoc¢ni rozvoj ditéte,

ktery se zde oproti obdobim piedchozim za¢ind znaéné proménovat.

V obdobi mladsiho Skolniho véku soucasné vyzravaji nejen rozumové a poznavaci
procesy, socialni a emo¢ni schopnosti a dovednosti, ale rovnéz dochazi k celkovému
rozvoji pohybového apardtu. Zlepsuje se té€lesnd koordinace, hrubd i jemna motorika,
k ¢emuz do znatné miry piispiva 1 fyzicky rist ditéte. Tento komplexni rist a vyvoj
malého Skolaka je dillezitym pfedpokladem pro pozdéjsi Skolni dovednosti — jako je psani,
¢teni, pocitani ad.

V ramci rozvoje smyslového vnimdni, zejména sluchového a zrakového, mizeme
zaznamenat vyznamné pokroky pravé v tomto vyvojovém obdobi. Dité se stdva nejen
pozornéjSim a vytrvalej§im, ale rovnéz cilevédoméjSim pii zkoumani svého okoli —
vnimani se tak stava vice pozorovanim (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Mizeme tedy fici,
ze vnimani mladsiho Skolédka je jiz vice z&mérnym, organizovanym procesem. Vyznamné
se rozviji také vnimani casové posloupnosti. Dité se od orientace na pfitomnost presouva k
ucelenéjSim pfedstavdm o cCasovém pribéhu udalosti. Kvalitn€j$i je rovnéz prostorova
orientace, u ditéte se obecné prohlubuje vnimani téla, ¢asu a prostoru, socialniho déni

kolem négj. Dité se rovnéz zaciné vice soustfedit a uci se citlivéji vnimat vzajemné vztahy
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mezi vécmi, lidmi i dal§imi aspekty okolniho svéta. Viditelny je také rozvoj paméti, ktery
uzce souvisi s vyvojem Feci. ,,Pamét’ se tak nyni miize opirat o systém slovnich vypovédi a
neni uz tolik zavisla na okamzitych afektech, jez v ptedskolni dob¢ ze vSeho nejvice urcuji

vybér prijimanych informaci i1 zptsob jejich zpracovani.“ (Langmeier, KrejCifova, 2006
yoer prij y p J€) p g )

S nariistajicim védomim sebe sama, vyvojem kognitivnich schopnosti a
poznavacich procest jako takovych dokaze jiz dité Skolniho véku hodnotit i porovnavat
své vykony s vykony druhych. To souvisi rovnéz s hlavnim vyvojovym ukolem tohoto
obdobi, kterym je dle E. Eriksona piekonani konfliktu mezi snazivosti a pocity
meénécennosti. Dité se tak zac¢ind pométovat s druhymi détmi, potazmo i dosp&lymi, v§ima
si, jak si ve které oblasti oproti ostatnim stoji. Klicové pro dité je zazivat ocenéni sebe
sama, vyrovnavat prozitky netspéchu pocitem, Ze je v né€em dobré - s ¢imz souvisi i
dovednost piijmout své piipadné nezdary a nedostatky. V tomto ohledu mohou byt pro déti
piekdzkou zdravého vyvoje pfili§ ambicidzni ¢i naopak malo podporujici rodice, pfip. i

dalsi autority vyzadujici ve Skolnim prostfedi nadmérny vykon.

2.1.1 Kognitivni vyvoj

Nesmime opomenout, ze nejen v piedskolnim véku, ale pravé nejvice v obdobi
zacatku Skolni dochazky dochézi k prudkému a boutlivému rozvoji détské predstavivosti.
za zvlastni psychicky jev mezi vjemem a predstavou, kdy je €lov€k schopen vybavit si
pravé neptitomny podnét jako doslova pozorovany — tedy s nadmérnou piesnosti (Jaensch
in Langmeier, Krejc¢ifova, 2006). Dle soucasnych vyzkuml mé vSak tuto vlohu barvité a
detailné si znovu vybavit vnimané vjemy pouze n€kolik procent déti, pficemz se s vékem
vytraci. Celkova tvlr¢i predstavivost se nicmén€ v mlad$im Skolnim vé&ku opravdu

rozrusta, coz je podpofeno ziskavanim vétSiho mnozZstvi znalosti a objevovanim novych

informaci, k ¢emuz znacné ptispiva praveé skolni prostiedi.

Zptisob uvazovani déti se vstupem do Skoly pomérné zdsadné proméiuje. Dle
Piageta se toto obdobi nazyva fazi konkrétnich logickych operaci. Toto stadium trva od
pocatku Skolni dochazkys, tj. zpravidla od 6. — 7. roku, do 11 — 12 let. Dité by tak v obdobi
prvniho stupné zakladni Skoly mélo byt schopno jiz mnohych logickych usudkii — a to 1 bez
zavislosti na nazorné vizudlni opofe. Zpocatku je vSak samoziejm¢ ndstup takového

zpusobu mysleni pozvolny — déti jsou zpocatku zavislé na jisté vnéjs$i podpote, napf.
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generalizovat jisty zpisob mentélnich logickych operaci prozatim nezvladaji jinde, nez ve
znamych kontextech a situacich. Proto se také napt. déti v prvni tfidé ucéi pocitat nejprve
konkrétni predméty (jablka, hrusky), az po né¢jaké dobé prechéazi na abstraktni konstrukty
¢isel a pocetnich operaci. Behem vyvoje mysleni dochazi u déti mladsiho skolniho véku
také casto k uréitym vykyvim. ,,Pokud se ditéti zdd tkol obtizny, muze k jeho feSeni

pouzit i prelogické, intuitivni zptisoby mysleni.” (Vagnerova, 2005)

Mysleni mladsiho skoldka je vazané na realitu (Vagnerova, 2005), coZz znamena, ze
dité je schopno v mysli operovat prozatim pouze s témi aspekty reality, které¢ zna. Dité se
tak zamétuje na objekty a symboly, které jsou skutecné — potiebuje si to, s ¢im v mysli
naklada, zvladnout predstavit. Maly skoldk tak ve svych uvahach vychazi prevazné
z vlastni zkuSenosti (Véagnerova, 2005). Pii tom dokaze respektovat zadkladni zakony
logiky, uci se uplatiiovat pravidla, podle nichz funguje svét — a to za pomoci generalizace,
tedy zobecnéni vlastni zkuSenosti. Jako zdkladni vlastnost reality dit¢ uznava jeji
proménlivost — je schopno pochopit neménnost podstaty objektu i v pfipad¢, Ze se nékteré
zjeho vngjSich charakteristik zméni. Jako jeden z podstatnych znakid faze konkrétnich
logickych operaci muizeme oznacit také tzv. reverzibilitu. Ta oznacuje zakladni
presvédceni, ze logické operace jsou vratné. To znamend, ze mlady Skoldk uz si
uvédomuje, ze zména stavu neni definitivni. V piipadé, ze tedy dité¢ provede néjakou
operaci, uvédomuje si, Zze opacnou operaci mize piivodni stav proménnych zase obnovit.

Pti feSeni problému jiz dit€¢ vyuZiva vyspé€lejSich mysSlenkovych operaci jako je
klasifikace, tfidéni do skupin, analyza a syntéza. Dé&ti maji tendence uzivat prevazné
konvergentni mysleni, které je tak pro Skolni v€k charakteristické. K tomu do zna¢né miry
pfispiva také fakt, Ze nanestésti v mnohych Skolach nejsou vytvoreny vhodné podminky
pro dostatecné posilovani divergentniho, tedy rozbihavého mysleni. Konvergentni mysleni
tak na rozdil od divergentniho sméfuje pouze kjednomu spravnému feSeni, tedy
k vysledku, ktery se pro dany ptipad zda nejlepsi. Divergentni mySleni pak nabizi i rizné

alternativy feSeni, tedy spociva predevsim v produkci originalnich napadt.

Diky celkovému kognitivnimu vyvoji ditéte dochdzi postupné také k proméné
hlavni ¢innosti, kterou jiz pfestava byt hra, jako tomu bylo v predskolnim ve€ku, a stava se
ji uceni. Piesto vSak hra v Zivot¢ malého Skolaka nadale zlstdva — a¢ ma jiz ponckud
odliSnou podobu hie ptredSkolniho ditéte, stale je dilezitym prvkem v rozvoji osobnosti

jedince. Dulezité je vsak jeji postupné upozadéni pied Skolnimi povinnostmi.
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Vstup do skoly predstavuje diilezity socialni meznik v Zivoté jedince, ktery ditéti
pfindsi nejen nové spoleCenské role, ale rovnéz podnécuje rozvoj pravé socidlnich a
emocnich kompetenci — jejichz osvojeni je nezbytné pro uspésny vstup Clovéka do
spolecnosti. Mimo jiné se v tomto obdobi rozviji také identita — resp. samotné Skolni
prostiedi k jeji proméné znacné piispiva. Dité vstupuje do vrstevnické skupiny, setkava se
s povinnostmi, ukoly a autoritami, které oproti pfedchozi zkuSenosti jiz nabyvaji odlisSného
charakteru. V tomto obdobi byva pro déti dalezity prozitek vlastni uspéSnosti — méteny
hodnocenim jejich okoli (zpétné vazby od druhych jsou prozatim mocnéj$i nez vlastni
usudek). Spolu s tim se v tomto vyvojovém obdobi proménuji rovn€z potieby - kontrola
emocionalnich reakci (afektd, impulzl) za¢ind byt nadfazena potiebé okamzité uspokojit
své vlastni pfani (rozviji se schopnost odlozit uspokojeni). Tento vyvoj je dle Langmeiera a
Krej¢ifové rovnéz pravé dulezitym piredpokladem ukaznéného chovani (2006). Mladsi
Skolni vék je celkoveé obdobim pocinajici citové, motivacni (pracovni) a socialni zralosti.
Vyvoj v téchto oblastech tak vtomto véku vyrazné postupuje kupiedu — k ¢emuz do
znaéné¢ miry pfispiva vEétsi nezdvislost ditéte na rodinném prostiedi. Ptijeti ditéte ve
skupin€ a jeho nova socidlni role Skoldka napomdha vys§si urovni sociadlniho porozuméni a
celkové socidlni obratnosti — s ¢imz souvisi i procesy jako rozvoj teorie mysli, empatie a
prosocidlniho chovani (Langmeier, Krejéitova, 2006). Rovnéz feSeni konfliktl (stejné tak
jako feSeni problému a tedy strategie mysleni obecné€) jiz nabyva vyspélejsi trovné (ditéte

se za¢ind orientovat na potieby druhych, u¢i se nahlizet na problém z vice perspektiv).

2.1.2 Emocni vyvoj

Jiz na zac¢éatku Skolniho véku se u ditéte znacné€ rozviji schopnost emocni regulace.
Ovladani pocitil, tedy vySsi schopnost regulace vlastnich emoci souvisi do znacné miry
praveé s vySe zmin€nou potiebou ditéte byt pfijimané druhymi a dostavat pozitivni zpétné
vazby od svého okoli. Na zdklad¢ ptijatelného, uznavaného a uspé$ného chovani si tak dité
zvySuje pocit vlastni sebehodnoty. Zv1asté negativni emoce jako hnév, strach ¢i smutek
jsou pak tedy jedny z téch, nad kterymi se Skolak uc¢i udrzovat jistou miru kontroly jako
prvni. ,,Ovladat zlost umi jiz 8leté¢ déti, na potlaCovéani projevi strachu nebo smutku

spolecnost neklade takovy duraz, a tak se rozviji pozdéji.© (Vagnerova, 2005)

V tomto veéku také zacinaji deéti mezi sebou sdilet emocni prozitky ve své

vrstevnické skupiné — coz pfispiva k jejich vétSimu porozuméni (a rovnéz i spravné
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identifikaci a odliSeni jednotlivych citovych stavil). Diky vzdjemnosti, kterd zacina byt
mezi détmi stale patrnéjsi, dochazi ¢asem také obecné k lepSimu zvladani vlastnich emoci,
negativnich prozitkii a celkové i1 riznych situaci, které mohou ve svété socidlnich interakci
nastat. Zaroven zpétna vazba, kterou si vrstevnici vzajemné zvlasté v emocné napjatych
situacich Casto poskytuji, mize pro dité byt ,,korekci emocnich reakci i interpretaci jejich
vyznamu®. (Duck, Mills, 2000) Vztahy a intenzivnéj$i kontakt s ostatnimi détmi tak
v ramcei vyvoje umoziuji jedinci vice porozumét vlastnimu emocnimu prozivani a spolu
s tim 1 naucit se ho 1épe korigovat. Pfi regulaci emoci tak postupné¢ nartsta celkova
sobé&stacnost ditéte — obecné se dit¢ od utlého véku posouva od interpersondlnich k tzv.
intrapsychickym strategiim emocni regulace (Friedlmeier, 1999 in Krej¢itova a kol., 2013).
V ramci tohoto vyvoje si dité tyto principy zvnitifiuje spolu s tim, jak se odpoutava od
primarnich pecujicich osob, které mu difive jeho emoc¢ni stavy poméhaly regulovat. Od
predskolniho véku se pak repertoar regulacnich strategii rozSifuje rovnéz o strategie
kognitivni, k jejich trvalejSimu upevnéni vSak dospiva az vétSina déti Skolniho véku. Mezi
tyto mladsimi Skoldky Casto uzivané regulacni strategie emoci, jejichz frekvence uziti pak
s pfibyvajicim v€kem stoupd, patii dle Smitha a Waldena (2001 in Krejcifova a kol., 2013)
napt. pozitivni fe¢ k sobé, kognitivni piehodnoceni emocné narocné situace, popirani

pocitl a vnitini odvedeni pozornosti.

Vyvoj sobéstacné regulace emoci, jakozto procesu, pii némz je emocni stav ¢loveka
mentalné piepracovan (Krej¢ifova a kol., 2013), je nezbytny pro celkovy rozvoj nasich
socialnich kompetenci jako takovych — piedevsim z diivodu nutného prolinani emocnich a
socidlnich kompetenci, jejichz uroven rozvoje spolu uzce souvisi. Socidlni 1 emocni
dovednosti se vyviji ve své podstaté¢ paralelné a vzijemné se ovlivituji — resp. emocni
kompetence jsou nezbytnym ptedpokladem vyvoje socidlnich dovednosti (Denham a kol.,
2001 in Krej¢ifova a kol., 2013). Porozumét svym emocim i emo¢nim staviim a prozitkiim
druhych osob je dulezité pro adekvatni vstupovani do socidlnich interakci, predvidani
dasledk mnohych interpersondlnich situaci i pro korekci vlastniho jednani a afektivnich
stavil. Jak vidime, jelikoZ se socidlni i emo¢ni kompetence prolinaji a vzajemné ovliviiuji,
propojuji je soucasné vyvojové teorie do jednotného konstruktu ,,socidlné-emocni
kompetence®. Ty tak miizeme vymezit jako souhrn znalosti a dovednosti, které clovéku
umoznuji porozumét a nahlédnout vlastni emoce 1 emoce druhych, kultivovat je, orientovat
se v komplexnich vztahovych situacich a adekvatné je tesit, a rovnéZ zhodnotit piipadny

uspéch feseni z etického hlediska (Smékalova, 2016).
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Rovnéz samotné rozpoznavani emoci, které je také jednou ze soucasti testd uzitych
pti této vyzkumné studii a jde ruku v ruce s celkovou schopnosti porozumét emocnim
prozitkiim, je pro socialné kompetentni jednani v interakci s druhym clovékem nezbytné.
Tato dovednost spravné identifikovat a rozliSit emocni stavy a vyrazy tvare, stejn¢ jako
schopnost emoc¢ni regulace i porozuméni komplexnim socidlnim situacim, zraje s vékem.
Krejcitova (2013) uvadi, ze ve véku dvou az tii let dokazou deéti k nazvim emoci priradit
spravné emoc¢ni vyrazy tvare, pficemz samy je pojmenovavat zvladaji ve véku pét az Sest
let. Asi od sedmi az deseti let jiz spolehlivost v identifikaci emoc¢nich prozitki témér

nestoupa (Krejcitova a kol., 2013).

Dle Vagnerové (2005) byva u skolnich déti prevazujici emocni ladéni vyrovnané,
déti mladsiho Skolniho véku maji tendenci vysvétlovat si veskeré déni pozitivnim
zpusobem, charakteristicky je celkovy optimismus. Mimo emocni regulaci se rozviji
schopnost interpretace, tedy porozuméni emoc¢nim prozitkim (svym i druhych osob).
Kolem 10 let zac¢inaji déti dokonce chdpat vyznam emocni ambivalence — uvédomuji si, ze
jeden Clovék mlze prozivat nejen vice riiznych emocnich prozitkli najednou, ale rovnéz
pocity protichiidné (lasku i nenavist, zlost i radost apod.). Na pfelomu ptedSkolniho a
Skolniho véku si také mizeme povSimnout dalSiho vyrazného posunu ve schopnosti ditéte

porozumét negativnim emocim.

2.1.3 Vyvoj socialnich kompetenci

Skola obecné podnécuje rozvoj socialné ptijatelného, oéekavaného a pozadovaného
chovani, tedy tzv. socidlné¢ kompetentniho jednani. To je tak v tomto v€ku upevilovano
hodnocenim okoli ditéte, které zadouci zplsoby chovani posiluje. Do vyvoje socidlnich
kompetenci a obecné socidlné¢ kompetentniho chovani ovSem mimo autority Skolni
instituce zasahuje rovnéz vrstevnicka skupina, ktera je pro ziskani pottebnych socialnich
vlastnosti a dovednosti neméné diilezita. Dité tak ma moZnost nejen ozkouset si piijatelné
limity a hranice svého jednani, ale rovnéz ucit se z riznorodych zpétnych vazeb, kterych se
mu dostava z odlisnych socidlnich skupin, s nimiz ptichdzi do kontaktu. S vrstevnickou
skupinou se dit¢ mlZe srovnavat i ztotoziiovat, diky CastéjSim interakcim se prohlubuje
jeho schopnost socidlniho porozuméni, které s pifibyvajicim vékem zacind byt vice
propracované¢ a komplexné¢j$i. To znamend, ze dit€¢ dokdze vnimat detaily rGznych

socialnich situaci, blize porozumét kauzalité jednotlivych udalosti a do svého pfemysleni i
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jednéani dokaze postupné zapojit i své mentalni reprezentace emocnich stavl, prozitka i
kognitivnich procesii druhych osob. Dité tak zacina postupné rozumét tomu, ze zaméry a
myslenky druhych se v raznych situacich mohou nejen znacné promeénovat a rovnéz
odliSovat od téch jeho, ale také Ze ptani, myslenky, o¢ekavani a hodnoceni jedince mohou
ovlivnit jeho emoc¢ni prozivani i jednani (Krej¢ifova a kol., 2013). Pfemysleni o socialnich
situacich se tak s pfibyvajicim vékem stava konzistentnéjSim — resp. ¢im jsou déti starsi,
tim ucelenéjsi jsou jejich celkové predstavy o piicinach lidského jedndni a emoc¢nim
prozivani situaci jednotlivci. Jiz ve veéku tii az péti let jsou déti schopné rozumét tomu, Ze
pocity vyvolava spiSe kognitivni interpretace situace nez situace sama (Banerjee, 1997 in

Krejc¢itova a kol., 2013).

Rozvoj socidlné kompetentniho jednani jakoZto dulezitého vyvojového kroku, ktery
¢lovéku umoziuje pocinat si v socialnich interakcich efektivng, zahrnuje schopnosti jako je
feSeni konfliktli, navazovani a udrzovani vztahti, asertivni jednani v kontaktu s druhymi
lidmi, ale napf. i schopnost reagovat pfiméiené na kritiku vlastni osoby, porozumét situaci
a perspektivé druhého, prosocialni chovani a s nim se v neposledni fad¢ pojici empatie.
Pravé ve Skolnim véku toto jednani nabyva vyrazné vyspélejsi podoby, déti se uci spolu
vychazet, vzajemné kooperace ale i pfiméfené soutézivosti, uci se fesit konfliktni situace a
zaroven i pomahat si, komunikovat adaptivnim zptsobem. Konflikty jsou tak ve Skolnim
veéku feSeny stile vice konstruktivné (Marsh, Serafica a Barenboim, 1981; Warden a
MacKinnon, 2003 in Krej¢ifova a kol., 2013) a zvySuje se mnozstvi navazovanych
pozitivnich vztahl s vrstevniky (Farver a Branstetter, 1994 in Krej¢itova a kol., 2013). To
vede k rozvoji prosocialniho jednani a vyS$i schopnosti empatie, kterd se jako takova
rozviji u déti jiz kolem druhého roku veéku. K tomu vSemu pfispivd mimo jiné rovnéz velmi

dulezitd a pro spravny rozvoj socidlné-emocnich kompetenci podstatna teorie mysli.

2.1.4 Teorie mysli

Na tento dulezity aspekt détského vyvoje poukézal anglicky klinicky psycholog
Simon Baron-Cohen. Pod pojmem teorie mysli se skryva nase obecna kognitivni schopnost
usuzovat na mentalni a dusevni stavy, které zazivaji druzi lidé. Mlzeme fici, Ze tato teorie
souvisi s celkovou schopnosti utvaret a diferencovat komplexni mentéalni reprezentace
druhych osob, zahrnujici jejich osobni zdméry, myslenky, pfani i1 pocity, jenz v té které

situaci jedinci individualné prozivaji. Rozpoznat spravné co si druhy mysli, co citi a co
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zamysli je pro mensi déti obtizné, a to piredevsim v dusledku tendence k egocentri¢nosti,
ktera se zaCind vyrazné¢ proménovat pravé az s prichodem skolniho véku. Ontogeneticky
vyvoj sméfuje k celkové decentraci, kterd se vyznacCuje schopnosti nahlizet na jednu
skutecnost z vice hledisek a pohledli, vnimat soucasné¢ nékolik perspektiv. Dité Skolniho
véku jiz dokdze vzit v avahu vice pohledi a pomoci jejich kombinace pak dojit
k jednotnému zavéru. Skolak tak prestava ulpivat na jednom aspektu vnimané reality, coz
je typické jest¢ pro dit€¢ predskolniho veéku (Vagnerova, 2005). To souvisi rovnéz
s dovednosti porozumét celkovému kontextu situace, vitbec vzit ho v uvahu. Ke spravnému
vyvoji teorie mysli si dit¢ musi uvédomit, ze jini lidé mohou mit odliSné nézory a
presvédceni, nez ma ono samo, a ze hodnoceni reality nevychazi z vnéjsi situace jako
takové, nybrz ze subjektivni interpretace dané¢ho aspektu reality kazdého z nés. K tomuto
pfesvédceni, ze kazdy miZe situaci interpretovat odliSnym zpiisobem, dochézi dité dle

Vagnerové (2005) cca mezi 6. - 8. rokem véku.

Maly skoldk si uz dokaze uvédomit, ze lidé mohou mit rozdilné motivy svého
chovani, coz souvisi také s odliSnymi néazory, potfebami, myslenkami a informacemi,
kterych se jim muze dostat. Diky postupné decentraci mize zvladnout podivat se na svét
o¢ima druhého a hodnotit jej podle vlastnich domnének toho, jak by ho posuzoval druhy
Clovek (Vagnerova, 2005). Pocatek teorie mysli mizeme nalézt jiz v predskolnim veku,
kdy dité zacina zjiStovat, Ze na stejnou situaci mize kazdy ¢loveék zareagovat odliSnym
zptisobem. Mezi 3. - 5. rokem se rozviji schopnost ditéte porozumét subjektivni povaze
emoci — dité uz vi, Ze emocni prozitky zavisi na tom, jak dany ¢lov€k konkrétni situaci
rozumi — a tedy u kazdého mize situace vyvolat odlisné prozitky (Langmeier, Krej¢itova,

2006).

Teorii mysli miZeme délit jeste na teorii tzv. prvniho a druhého fadu, kdy prvni fad
znaci schopnost uchopit myslenkové pochody druhého €lovéka (,,Milan si mysli, Ze auto
v gardzi neni.”), druhy tadd pak znamena schopnost uvazovat nad myslenim druhého o
mysleni tfetiho (,,Milan si mysli, Ze Honza si mysli, Ze auto v garazi neni.”). Na zjisténi
dosazené trovné teorie mysli bylo zkonstruovano nékolik testl (asi nejzndméjsi Sally-Anne
test, jinak napt. Happé Strange stories test ad.). Mnohem méné metod, ba i vyzkumnych
studii se vSak zaméfovalo rovnéZ na zjisténi druhé a vyS$i Grovné teorie mysli (napf.
obdobi, v némz se ustavuje schopnost teorie mysli, je mezi 4. a 5. rokem, resp. vétSina déti

by jiz méla byt v patém roce schopna plnit ukoly prvniho fadu a ctyfleté déti maji
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prokazatelné vyssi GispéSnost pfi feSeni podobnych typt uloh jak déti tiileté. Zaroven takeé
dle vysledkii vySe zminéné studie Pernera a Wimmera (1985) dosahuje arovné druhého
radu asi 19% pétiletych, 66% Sestiletych a 94% devitiletych déti. Obecné se pak na zékladé
vyzkumt uvadi, ze teorie mysli druhého fadu dosahuji déti zhruba mezi 7. — 8. rokem

véku.

2.2 Hodnoceni socidlné-emoc¢nich kompetenci v mladSim §kolnim véku

Stejné jako u dospélé populace, i u déti nalezneme rtiznorodé typy psychologickych
metod zamétujici se na socialni a emocni oblast fungovani a to od testovych, vykonovych
metod az po projektivni techniky a osobnostni dotazniky, pfip. posuzovaci Skaly. U této
pomérné uzké vékoveé kategorie vySe uvedeného rozmezi, déti mladSiho Skolniho véku, se
vSak celkové pocet kvalitnich, standardizovanych a tedy opravdu spolehlivé pouzitelnych
metod znaéné snizuje — at’ uz kvili nedostatecné validité, reliabilit¢ a objektivite
jednotlivych nastroji, tak kvili jejich €asto chybé&jici adaptaci na ¢eské prostredi. Rovnéz
posuzovaci a sebeposuzovaci Skaly pifindsi Casto pomérné problematické a zkreslené
vysledky. To je napf. u sebeposuzovacich stupnic dano predevsim nedostatecnou zralosti
détské CNS (centralni nervove soustavy) a teprve postupné se rozvijejici schopnosti vlastni
sebereflexe. Nekteré metody také pro déti nizsiho vyvojového stupné nejsou pouzitelné
mladSiho Skolniho véku jesté obtizn€ zvladatelny. Ackoliv u valné ¢asti nize uvedenych
metod muizeme nalézt pochybnosti o jejich plnohodnotné standardizaci, rdda bych
v nasledujicich kapitolach teoretické ¢asti uvedla alespont nékteré z nich, se kterymi se
dnes mizeme pii diagnostice socidlné-emocnich kompetenci déti mladsiho Skolniho veku

v nasi praxi setkat.

2.2.1 Metody méreni socidlné-emocnich kompetenci u déti mladsiho $kolniho

véku

Na pocatku skolni dochazky, a tedy jesté u déti pozd¢jsiho predskolniho véku, byva
pro celkovou Skolni pfipravenost podstatné nejen kognitivni a biologické hledisko
vyzrélosti jako takové, ale prave i piipravenost z hlediska socidlniho. Pfi rozhodovani, zda
je dit¢ vhodnym kandidatem pro nastup do Skoly je tak pro nds dulezité i to, jakym
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zpusobem se orientuje v socialni skuping, jak zvlada vétsi naroky na odlouceni od pecujici
osoby (rodici), jakym zptisobem dokdze vychazet a kooperovat s ostatnimi détmi, jaka je
celkovad uroven socialniho porozumeéni, socialnich dovednosti i emocni vyzralosti jako
takové. Pro tyto ucely nam povétSinou umi velmi dobte poslouzit klinické metody jako je
pozorovani ditéte pii socidlnich interakcich, rozhovor s ditétem a jeho nejblizSim okolim

apod.

Mnohdy se také pfi obecném hodnoceni socialnich kompetenci ditéte v tomto véku
vyuzivaji objektivni posuzovaci Skaly — jako je napt. Vinelandska Skdla socidalni zralosti
(1965). Tato, a¢ dnes jiz relativné zastarala metoda, se vzhledem ke své nizké naro¢nosti
hodi predevsim pro diagnostiku déti s handicapem, at’ jiz mentdlnim, smyslovym ¢i
pohybovym deficitem (Svoboda a kol., 2015). Jako Skala socialni zralosti je v§ak pomérné
dobfte vyuzitelna i pro Gcely posouzeni Skolni pfipravenosti, je ur€ena pro déti mentalniho
véku v rozmezi od 3 do 9 let. Hodnoceni celkové sobéstacnosti a samostatnosti je zde
provadéno v nékolika polozkach rozdélenych do 8 kategorii, které se mimo jiné vénuji také
komunikaci a socialni adaptaci ditéte. Pro zminénou vékovou kategorii byla metoda
standardizovana na Ceskou populaci, a tedy existuji k ni ¢eské normy (ovSem z roku 1965,
kdy se o ¢eskou upravu zaslouzil J. Kozeny). Ve svété je pak posledni revize z roku 2005
znama pod nazvem Vineland Adaptive Behavior Scales - Second Edition (Vineland II),
ktera se sklada z péti hlavnich oblasti a zaméfuje se na hodnoceni komunikace, béznych
dovednosti, socializace, motorickych dovednosti a maladaptivniho chovani (Community-
University Partnership for the Study of Children, Youth, and Families, 2011). Pro tuto

nejnovéjsi revizi vsak v ¢eském prostredi nebyly vytvoreny normy.

Skaly obdobného typu nam pak mohou pomoci zachytit odlinosti v jednotlivych
oblastech socidlnich dovednosti a sobéstacnosti ditéte a poukazat na ptipadnd opozdéni
vjejich rozvoji ¢i na celkovou nevyzréalost ditéte. U déti s podezifenim na nékterou
z vyvojovych poruch ¢i s celkové hor§imi komunikacnimi a socidlnimi schopnostmi pak
muzeme uzit rovnéz specifickych skal ¢i strukturovanéjSich klinickych metod jako je na
napt. CARS-2 (Childhood Autism Rating Scale) ¢i ADOS-2 (Autism Diagnostic

Observation Schedule) pro déti se suspektni poruchou autistického spektra.

Ke zhodnoceni emociondlni sféry nam u zaka mohou od uréitého veéku poslouZit 1
mnohé z dotazniki — napt. Bellitv dotaznik prizpisobivosti (Bell Adjustment Inventory),
ktery se mimo jiné zaméfuje 1 na pfirozenou adaptabilitu jedince v jeho socidlnim

prostfedi. RovnéZ dotazniky a Skaly tykajici se vztahd v rodin€é ndm mohou ¢asto o celkové
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socialné emoc¢ni trovni ditéte a jeho emocionalité 1 socidlnich dovednostech fici mnohé
(napt. komplexni baterie Rohnerovych dotaznikii rodinnych vztahii - Ceskd adaptace
Matéjcek, Vagnerova), stejné¢ tak jako nékteré z osobnostnich dotaznikli. V rdmci Skoly
pak mizeme vyuzit rizné sociometrické dotazniky, které pracuji s celou tiidni skupinou.
Ty ndm tak mimo jiné mohou poskytnout informace o zaclenéni daného ditéte ve skupiné a
potazmo tak i jeho socialnich charakteristikach (napt. Sociometricky ratingovy dotaznik —
SORAD, ¢i Braunovy dotazniky B3 a B4). Na rozdil od vySe uvedenych dotaznikii jsou
nekteré z téchto metod sndze vyuzitelné 1 u mladSich zakt (napt. dotaznik B4 — jiz od 2.
ttidy). Aplikace dotaznikovych metod jako takovych je vSak vhodnd vétSinou az od
sttedniho ¢i star§tho Skolniho veéku, a to predevSim z divodu nedostate¢né urovné
kognitivnich schopnosti déti mladsiho véku, které jsou pro uspéSné zvladnuti tkold
obdobného typu zapotiebi. Pro u¢innou a kvalitni interpretaci vysledkll z dotaznikovych
metod je potieba, aby testované dité zvladalo nejen porozumét predkladanym otdzkam, ale
rovnéz posoudit svoji odpovéd a adekvatné ji zformulovat (Svoboda a kol., 2015).
Dulezita je také schopnost introspekce, kterd se vyznamné rozviji az okolo desatého roku

veku (Krejcitova, Langmeier 2006).

Za vyznamné v hodnoceni socidlné-emocnich kompetenci déti vSak povazuji
predev§im mnohé z projektivnich technik. Tyto metody je sice vzdy nutno uzivat
s rozvahou a znac¢nou obezfetnosti pfi jejich celkovém vyhodnocovani a utvareni soudii na
jejich podkladé, nicmén€ mohou nadm od urcitého veku poslouzit jako jedny z pomérné
uzite¢nych nastroji, které mame v soucasné¢ dob¢ k dispozici. Stejné tak nam mohou
pomérné piesny obrdzek o celkovém socidlnim fungovani ditéte poskytnout polozky
nékterych inteligencnich testl zabyvajici se socidlni strankou détskych schopnosti a
dovednosti. U testl inteligence tak soudim proto, Ze mnohé jsou standardizované na nasi
populaci, pro stanovend v€kova rozmezi mame dostupné normy a miZeme tak jednotlivé
socidlné-emocni kompetence déti projevené v testu porovnat s vykony déti stejné veékove
urovné. Oproti tomu se u projektivnich technik typu Deétského svéta v Michalove
projektivnim interview, uZzitém pii této diplomové praci, mnohdy nemiZeme na
standardizovany zpiisob vyhodnoceni a ptfesné vysledky vykonu ditéte spolehnout. Na
druhou stranu vSak tyto méné strukturované podnéty poskytuji jako ndstroj pro danou
vekovou kategorii vétsi prostor pro vyjadieni a promitnuti vnitiniho emocionalniho svéta a

uzivanych socidlnich strategii na povrch. JelikoZ ob€ zvolené techniky pro vyzkumnou
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studii jsou pravé z oblasti vykonovych, resp. inteligencnich testl a projektivnich metod,

rozhodla jsem se vydélit je v teoretické ¢asti jako samostatné kapitoly.

2.3 Inteligenéni testy

Jak bylo vySe uvedeno, zasadni vyznam v hodnoceni socidlnich a emocnich
kompetenci déti Skolniho véku maji rovnéz mnohé ze subtestii nékterych inteligencnich
test. Jako jeden zprvnich testd inteligence adresovanych détské populaci (resp.
pouzitelny pro déti ve véku od 5 do 15 let), ktery obsahoval 1 propracovanégjsi polozky pro
méfeni ranych socidlnich kompetenci, miizeme oznacit Wechslerliv inteligencni test
(Wechsler Intelligence Scale For Children — WISC). Jiz prvotni varianta tohoto testu pro
déti zroku 1949 obsahovala subtest Razeni obrdzkii, ktery poukazuje piedeviim na
neverbalni socidlni usudek ditéte. Cilem ukolu je urcit spravné potadi obrazki, na kterych
jsou zndzornény urcité socialni situace. Dité tak musi sledovat logickou linii ptibéhu, ktery
tato socialni situace odrdzi (Wechsler, 1958). Mimo schopnost porozumét piibéhu jako
komplexnimu celku, sekven¢niho zpracovani a neverbalniho twsudku zde mulzeme
pozorovat vizudlni percepci, pozornost, psychomotorické tempo a motoriku ditéte
(Wechsler, 2002). Tento subtest rovnéz muze svédcCit spiSe o kognici, nez o empatii jako
takové. Dale miizeme v rdmci Wechslerova testu sledovat porozuméni socialnim situacim
a jejich kontextu (subtest Porozumeéni). V tomto subtestu jde predevSim o porozumeéni feci,
jak uvadi Soukupova (z prednasek PedF UK, 2016) teprve poté o socialni usudek. Jedna se
vykonu odrazi ptedevs§im znalosti obvyklych zptisobti chovani (Wechsler, 2002). Wechsler
sam povazoval inteligenci za slozitou globalni funkci, jez je slozena z fady dil¢ich, na sobé&
nezavislych schopnosti — pfi¢emz konkrétné subtest Razeni obrazkii povazoval za néstroj,
ktery je schopny méfit socidlni inteligenci. Tuto inteligenci pak povaZoval za tu, kterd je u
&lovéka aplikovana v socialnich situacich (Wechsler, 1958). V Ceské republice dnes pro
diagnostiku vyuzivame 3. revizi tohoto testu, konkrétné WISC III, kterd prosla kompletni
standardizaci, a je tedy kvalitnim ndstrojem 1 pro zjisténi kognitivnich schopnosti déti
mladsiho Skolniho véku, pro které obsahuje fadné normy (Wechsler, 2002). Tuto verzi u
nas vydalo Testcentrum, piicemZ nové Ceské, pirepracované vydani této metody je z roku
2002. Dnes jsou Wechslerovy inteligencni Skaly asi viibec nejcastéji uzivanym nastrojem
pfi hodnoceni kognitivnich schopnosti jak détské, tak i dospélé populace. Presto bychom
vSak neméli zapominat na to, ze postupem casu podléhd kazdd z metod tzv. Flynnovu
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efektu (zastaravani norem v dasledku zvySovani primérného 1Q v populaci v souvislosti
s vngj$imi vlivy). Dnes bychom tak tedy jiz i u této skaly mély z daného vysledku urcité
bodové hodnoceni odecitat. V anglicky mluvicich zemich je jiz né€kolik let uzivana

dokonce verze WISC 1V, kterou vSak v nasi diagnostické praxi dosud nemame.

Mnohé ukoly na socidlni porozuméni obsahuji vSak napt. i Stanford-Binetovy
zkousSky (a to i starsi, 3. revize testu, kterd je dodnes vyuzivana a miizeme ji nalézt pod
nazvem Terman-Merrill IIl. revize). Ve tteti revizi testu, ktery je zalozen jeSté na tzv.
vyvojovém principu, a tedy jednotlivé tkoly nejsou roztiidény do samostatnych subtest,
které by meéftily odlisné kognitivni schopnosti, mizeme nalézt napt. ulohy na socialni
porozuméni (dité poznava, co je na predlozeném obrazku Spatné, co se na obrazku déje) ¢i
hledani absurdit (rovnéz na piedklddaném obrdzku). Uchopeni socidlné-emocnich
kompetenci zde vSak neni komplexni, rovnéz standardizace na ceskou populaci chybi.
Ctvrta revize testu, tzv. Stanford-Bimetova zkouska (S-B IV), jiz obsahuje 15
samostatnych subtestil, které pokryvaji $ir§i oblasti. Ukoly na socialni porozuméni tak
muzeme nalézt napf. v subtestech Porozumeéni a Absurdity v oblasti verbalniho mysleni
(Smékal, 1995). Ulohy uréené pro niz§i vékovou kategorii v subtestu Porozuméni
poukazuji spiSe na uroven receptivni fe¢i (napf. dit€ na obrazku ukazuje jednotlivé Casti
téla), na socialni porozuméni jsou pak zaméfeny ukoly vyssi vékové kategorie (dité se
zamysli napf. nad otdzkami typu ,,pro€ lidé pouzivaji deStnik* nebo ,,pro¢ ma byt vzdélani
zdarma®). Subtest Absurdity se pak zamétuje na praktické a socidlni porozumeéni — ptri€emz
dité opét, stejné jako v predchozi verzi piivodné z roku 1960, z niZ 4. revize testu vychazi,
vyhledava, co je na predklddaném obrazku (obrazcich) Spatné. V obou subtestech déti
nejprve ukazuji, pfip. vybiraji odpovéd znabizenych obrazki (Glohy niZ§i vékoveé
kategorie), poté je vSak jiz poZadovana i urcitd verbalni plynulost a schopnost umét o
danych aspektech socidlni reality hovofit (tedy odpoveédét / vysvétlit dany pojem vlastnimi
slovy). Ackoliv je metoda Stanford-Binetova testu pon€kud zastarald, dodnes je hojné
vyuzivana v klinické 1 pedagogicko-psychologické praxi, a to pfevazné u déti predSkolniho
a mladsiho Skolniho véku. U starSich déti ndm pak test mize dobie poslouzit napt. u
jedinct s téz§im mentalnim postizenim (Svoboda a kol., 2015). Ob¢ verze testu jinak
pokryvaji stejné veékové rozpéti — od dvou, resp. v praxi spiSe az od tii let do dospélosti
(Svoboda a kol., 2015) Nevyhodou 4. revize testu je vSak chybéjici standardizace na

¢eskou populaci.
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V zadném testu inteligence vSak doposud nestdla slozka socidlné-emocnich
kompetenci oddélené od ostatnich, pod néz spadala (verbdlni mysieni v Stanford-Binetova
testu a naopak Razeni obrazki jako soudast performacnich subtestii a Porozuméni na druhé
stran¢ pod verbalnimi subtesty u Wechslerovy inteligencni skaly). Jeji vyhodnoceni tak
nebylo mozné provést samostatné a komplexné, jako je tomu u metody IDS zvolené pro

tuto vyzkumnou studii.

2.3.1 IDS - Inteligenéni a vyvojova Skala pro déti ve véku 5 — 10 let

Inteligenéni a vyvojova $kala pro déti (IDS) vznikla pivodné ve Svycarsku pro
potiteby némecky mluvicich zemi v ramci pedagogické psychologie a je tak jednim z mala
testl evropské tradice, které mame v soucasné dobé k dispozici. Néstroj navazuje na
Inteligencni test Kramerové (plivodné z roku 1971), ktery se vaze k tradici koncepce Binet-
Simonova testu zminéného vyse a jejich pojeti inteligence. ,,V jejich pfistupu je kognice
vnimana spiSe jako flexibilni proces, ktery se proménuje v interakci s okolim, s
vychovateli a uciteli, nikoli jako dany stav.“ (Krejcova, 2014) Jak se zahy ukazalo, autofi
testu (Alexander Grob, Christine S. Meyer a Priska Hagmann-von Arx) uvedli roku 2009
do psychologické praxe velmi ucelenou, komplexni a kvalitni diagnostickou metodu
s fadnou standardizaci. Nastroj tak postupné piesadhl plivodni zamér pouhé revize testu
Kramerové, ktery byl dfive uZivan pievazn€ pro posouzeni Skolni zralosti. Metodu tak
dnes miiZzeme povazovat za komplexni test vyvoje déti ve véku od 5 do 10 let, ktery v sobé
integruje soucasné poznatky teorie inteligence a détské psychodiagnostiky (Grob et al.,
2009). Péar let po uvedeni origindlni verze do praxe pak byla metoda pieloZzena a
standardizovana rovnéz na nasi ¢eskou populaci (2013 se o jeji vydani a mirnou upravu ve
zpusobech administrace a hodnoceni zaslouzila D. Krej¢itova, T. Urbanek, J. Sirticek a M.
Jabtirek). Inteligencni a vyvojova skala pro déti (IDS) pak byla vydana ve své adaptaci na

Ceské prostiedi v Testcentru v Praze (Krej¢ifova a kol., 2013).

Vyhoda metody IDS spociva predevsim v jeji komplexni struktufe a moznostech
jejiho celkového i dil¢iho vyhodnoceni. Z hlediska vyuzitelnosti testu tak mizeme hovofit
nejen o jeho vhodnosti pfi hodnoceni kognitivnich ptedpokladi déti, ale rovnéz pii
sledovani urovné 1 v dalSich oblastech détského vyvoje jako jsou psychomotorické
dovednosti, fe¢, logicko-matematické mysleni, vykonova motivace a v neposledni fadé

vySe zminéné socidlné-emocni kompetence. Jako velkou piednost tohoto testu pak vnimam
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pfedevSim moznost hodnotit tyto oblasti zvlast. To znamend, Ze mimo celkové zhodnoceni
intelektu a kognitivnich schopnosti ditéte mlizeme po administraci testu rovnéz usuzovat
na vyvojovou uroven ditéte ve vySe zminénych oblastech. Tyto Casti testu, které se
zam¢iuji na specifické oblasti détského vyvoje, 1ze také administrovat zvlast. Vykony déti
a jejich hodnoceni v téchto jednotlivych tfidach subtestli je na sobé tedy nezavislé.
Jednotlivé moduly (oblasti) tak mizeme détem dle diagnostické otazky zadavat

samostatné, ptipadné vzdy ve specifické kombinaci dle ucelu psychologického vysetieni.
Struktura testu

Cela testova baterie, skladajici se z 19 subtestil v origindlni verzi a 21 subtestl
v Ceské verzi, zjiStuje celkem 6 tzv. funkEnich oblasti: Kognici, Psychomotorické
dovednosti, Matematiku, Rec a Vykonovou motivaci (Urbének, Sirti¢ek a Jabtrek in Elosua,
2014). VSechny tyto oblasti pak mizeme shrnout pod 2 zakladni Skaly a to kognitivniho a
celkového (psychického) vyvoje. Prvni znich je dle Krej¢ové (2014) spojena spise
s pojetim fluidni inteligence, pficemz se zaméiuje predev§im na zkoumani détské kognice:
mapuje oblasti zrakového vniméni, selektivni pozornosti, pamét’ (sluchovou, fonologickou
a vizualné prostorovou), pojmové a konstrukéni mysleni. Oblast celkového (psychického)
vyvoje je pak v originalni verzi ¢lenéna do péti podoblasti (resp. funkénich oblasti) a to:
Psychomotoriky, Socialné-emoé&nich kompetenci, Matematiky, Re¢i a Vykonové motivace
(Grob et al., 2009). Do Ceské verze testu pak byly pfidany jest¢ 2 dopliikové subtesty
(konkrétn€ Informovanost a Verbalni konceptualizace), které jsou soucasti dalsi neméné
dalezité oblasti, verbalniho mysleni, ktera tak byla pro potfeby komplexni détské vyvojové
diagnostiky do metody pfiddna ¢eskymi autory (Krej¢ifova a kol., 2013). Tyto dva testy
tak ,,velmi efektivné roz$ifuji oblast kognitivniho vyvoje ve sledovani jeho verbalni

slozky* (Krejéova, 2014).

Pro lepsi pfedstavu uvadim niZe soupis vSech $kal i1 jednotlivych oblasti s jejich

specifickymi subtesty:

A) Oblast kognitivniho vyvoje
1. Zrakové vnimani — dit€ ma za Ukol sefadit kartiCky s obrazky Car rtizné
délky do spravného potadi dle velikosti
2. Selektivni pozornost — dle zadaného klice musi dit€¢ v n€kolika fadcich co

nejrychleji Skrtat obrazky kachen
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B)

Pamét’:

3. Sluchova pameét — prace s pribéhem, ktery si ma nejprve dit€¢ vybavit ve
spontanni reprodukci, poté pii otdzkach kladnych administratorem

4. Fonologicka pameét — dit¢ ma za ukol opakovat ve stanoveném potadi fadu
Cisel a pismen

5. Vizualné prostorova pamét — jde o znovurozpoznani geometrickych tvart

z puvodni pfedlohy ve skupiné jinych obrazct
Mysleni:

6. Pojmové mysleni — dit¢ hleda spolecny znak pro obrazky, k nimz posléze
pritfazuje dalsi z nabizenych moznosti, které se k nim hodi

7. Konstrukcni mysleni — skladani riznych geometrickych tvart z desti¢ek

Oblast celkového (psychického) vyvoje

Psychomotoricky vyvoj:

8. Hruba motorika — dit¢ musi pfejit po Sndie polozené na zemi, preskakovat
ji, hazet a chytat mic¢ek

9. Jemnd motorika — navlékani koralka na provazek dle obrazové predlohy

10. Vizuomotorika — test obkreslovani (geometrické tvary)
Emocni a socidlni vyvoj:

11. Rozpoznavani emoci
12. Regulace emoci
13. Porozumeéni socialnim situacim
14. Socidlne-kompetentni jednani
- Jednotlivée subtesty budou nasledn¢ vice pfiblizeny v samostatné

kapitole.
Matematika

15. Matematicko-logické mysleni — ukoly na logicko-matematické porozuméni

Rec

25



16. Receptivni 7e¢ — ukolem ditéte je piehrat za pomoci dievénych figurek vétu
fe¢enou administratorem
17. Expresivni Fe¢ — dit¢ mad z danych podstatnych jmen vytvofit obsahové

smysluplné a gramaticky spravné véty
Vykonova motivace

18. Vytrvalost usili — na Skale hodnotime snahu ditéte pii praci
19. Radost z vvkonu — na Skale posuzujeme, zda dit¢ davalo pfi praci najevo
radost ze svého vykonu
- Toto hodnoceni je ¢ist€¢ v rukou examinatora, ktery tak ¢ini po
dokonceni administrace celého testu. Zalezi tak predevSim na jeho

usudku a uvazeni, jeho posttezich, ¢eho si béhem testovani povsiml.
Doplitkové subtesty — oblast verbalniho mysleni:

20. Informovanost — dité vybira spravnou odpovéd’ ze 4 moznosti, test mapuje
pomérné Siroky rozsah znalosti

21. Verbalni konceptualizace — dit€ ma nalézt pojmovou podobnost mezi 3 ze 4
vyjmenovanych (slySenych) slov a odhalit tak, které z nich mezi ostatni

nepatii

Jak jiz bylo zminéno vySe, v ramci zavérecného hodnoceni vykonu ditéte v testu
neziskame pouze celkovy inteligencni kvocient, ale miizeme se zaméfit rovnéZ na
jednotlivé podoblasti v uvedenych oblastech (modulech). Po pfevedeni hrubych skérti na
vazené tak ziskdvame v zavéru testu vazené skory pro jednotlivé subtesty (pfi€emZ pro
vazené skory plati M=10, SD=3). Ty pak miZeme pievést nejen na celkové 1Q
(inteligen¢ni kvocient, M=100, SD=15), ale rovnéz na tzv. indexové skory (jejichz troven
lze zjistit pro pét hlavnich oblasti). Jednim z nich je rovnéZz Socio-emocni index, ktery
ziskdme po souctu vazenych skorti vSech 4 subtestl z oblasti socidlné-emocniho vyvoje a

jejich naslednému prevedeni na tento indexovy skor podle tabulek.
Oblast socialné-emocnich kompetenci

Modul hodnotici socialné-emocni kompetence déti se skldda ze 4 subtestl a
zamé&fuje se predevSsim na zjiStovani véku pfiméfenych emocnich dovednosti a oblast

socialniho chovani. A¢ se zd4, ze kazdy ze subtestli sleduje mirn€¢ odliSné oblasti socialné-
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emocniho vyvoje, schopnosti a dovednosti, které se do jednotlivych polozek testl
promitaji, se vzdjemné ovlivituji a velmi uzce spolu souvisi. Stejné tak se dané
kompetence, at’ jiz jde o prosociadlni chovani, feSeni socidlnich situaci, empatii, regulaci

emoci ¢i teorii mysli, promitaji a prolinaji vesmés vSemi uvedenymi subtesty.
Pro lepsi pfedstavu o samotné oblasti nize uvadim blizsi popis jednotlivych subtestd.

1. Rozpoznavani emoci

»dubtest Rozpozndvani emoci vyzaduje dovednost rozlisit, urcit a pojmenovat
mimické vyrazy emoci.” (Krej¢itova a kol., 2013) Test tak obsahuje celkem 10 fotografii
déti, pii¢emz kazdé z nich predstavuje vyrazem tvaie uréitou emoci. Ukolem ditéte pak je
spravné urcit, jak se dané dité na fotografii citi. Vyjadieno je celkem 5 zékladnich emoci —
radost, smutek, strach, vztek a piekvapeni. Hodnoceni tohoto testu, jako jediného oproti
ostatnim subtestim v dané oblasti, je jednobodové (dité bud’ odpovida spravné ¢i Spatné,
tedy ziskava 0 ¢i 1 bod). Pti tzv. hrani¢ni odpovédi ditéte (netplné, nejasné) je mozné jeste
dalsi doptdvani administratora (napf. pokud dité odpovi, Ze se chlapec na fotografii citi
dobfe, méli bychom se jesté doptat, co tim piesné¢ mysli, jak mu tedy je). Takové typy
odpovédi a mozné varianty dotazovani jsou upiesnény v manualu testu. Jedna se konkrétné
o ty ptipady, kdy dit¢ vyjadiuje neurcity, blize nespecifikovany pocit, popisuje chovani /
vnéjsi projevy ¢i konkrétni situaci, kterd k dané emoci mohla vést (Krejcifova a kol.,

2013).

Pokud dité¢ odpovi Spatn€ nebo neodpovi na polozky 2,3 a 4, dité opravujeme a
spravnou odpovéd mu prozradime — je to totiz nutné vzhledem k dalSimu subtestu
Regulace emoci, ktery na polozky tykajici se strachu, vzteku a smutku navazuje.

V Zadnych dal$ich poloZzkach vSak uz ditéti spravné feSeni nesdélujeme.

2. Regulace emoci

Tento subtest se zamé¢fuje na strategie regulace negativnich emoc¢nich stavii, které
ma testované dité¢ ve svém repertoaru. Konkrétn¢ se jednd o emoci smutku, strachu a
vzteku, u kterych jiz pfi administraci prvniho subtestu, s nimZ se tento subtest prolina,
dotazovanim zjiStujeme, jakym zplisobem by si snimi dané dit€¢ poradilo, jak by je
zvladlo. K tomuto mapovani ndm slouzi tfi otdzky, na které se ditéte po predlozeni (a
pojmenovani) emoce na obrazku ptame: ,,Co mtize to dit¢ udélat, aby uz nemélo vztek /
strach / nebylo smutné? Co d€las ty, kdyz mas vztek / strach / jsi smutny, abys uz vztek /

strach nemél / nebyl smutny? A co bys jest¢ mohl dé¢lat, abys uz vztek / strach nemé¢l /
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nebyl smutny?* (Krej¢ifova a kol., 2013). Pokud dité¢ neziskéd bod v Zadné ze dvou prvnich
otazek, otazku posledni jiz nepoklddame a hodnotime ji rovnéz 0 body. Oproti tomu pokud
dité ve druhé otazce uvede vice jak dvé dvoubodové odpovédi, ziskava v posledni otazce
to samé bodové ohodnoceni (a tedy také se na ni jiz neptame). Odpoveédi déti v tomto
subtestu tfidime do tii kategorii tzv. strategii emoc¢ni regulace — resp. vyhodnocujeme, o
jakou strategii zvladani citovych stavi se jedna. Tyto strategie délime na adaptivni,
maladaptivni a ostatni/jiné. Dit¢ tak mize u kazdé uvedené otazky ziskat 0 — 2 body
(strategie ftadici se pod ,ostatni“ hodnotime 1 bodem, adaptivni body dvéma,
maladaptivnim pfifazujeme nulové ohodnoceni). Pokud dité u jedné odpovédi vyjmenuje
vice strategii, které muzeme zafadit do odliSnych kategorii, fidime se pfi pfifazeni
celkového bodového ohodnoceni pokyny v manualu (napt. odpovéd’ nulové v kombinaci
s odpovédi za 2 body nam ve vysledku k polozce ptifadi jednobodové ohodnoceni). Pokud
je odpoveéd ditéte nejednoznacnd, stejné jako v predchozim subtestu se testovaného
doptavame do té doby, dokud neni jasné, jakou strategii mélo dit€¢ na mysli, popfipadé se
neuyjistime, Ze dit€¢ v daném piipadé ve skutecnosti zadnou konkrétni strategii regulace

citovych stavli na mysli nemélo (Krejcifova a kol., 2013).

Adaptivni strategie v tomto piripadé¢ znaci efektivni zvladani emocnich stavi a
fadime pod né ty strategie, pii nichz dit¢ dokaze u sebe i u druhych zamérné ovlivnit
emoce — napi. na problém zaméiené jednani, odvedeni pozornosti, zlepSeni ndlady,
akceptace, zapomenuti, znehodnoceni, kognitivni reSeni problému (Krej¢ifova a kol.,
2013).

Jiné strategie emocni regulace jsou takove, které 1ze jen obtizné¢ zaradit do jedné ze
dvou hlavnich kategorii (maladaptivni ¢i adaptivni strategie). Dit€ pii nich sice pocity
ovlivnit mlZe, a to tak, aniZ by to jemu nebo jeho okoli n¢jakym zplisobem uskodilo, ale
aktivn€ nic ned€la pro to, aby sviij negativni emo¢ni stav zménilo na pozitivni — napf.
vyjadreni emoce, socialni podpora, kontrola pocitu (Krej€itova a kol., 2013).

Maladaptivni strategie jsou takové strategie emocni regulace, za pomoci kterych
sice dit¢ mize emoce regulovat, ale soucasné tim Skodi sobé nebo druhym lidem — napf.
agresivni jednani, sebeznehodnoceni, vzdavani se, izolace, perseverace (Krej¢ifova a kol.,

2013).

Jak bodové hodnoceni napovidd, déti, které znaji adaptivni strategie emocni
regulace, skoruji oproti détem se znalosti prevazn€ maladaptivnich zplsobii zvladani

citovych prozitkli pomérné vysoko. Pfi interpretaci vysledkli z tohoto subtestu bychom si
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vSak vzdy méli byt védomi rovnéz moznosti zkresleni v diisledku subjektivni vypovédi
ditéte — test ndm tedy sice potvrzuje, ze dité dané strategie znd, nedava ndm vsak zadnou
jistotu, ze je také ve svém zivoté opravdu prakticky vyuziva. To pak zavisi 1 na fad¢
dalSich faktorti, jako je sebepojeti ditéte ¢i motivacni aspekty v konkrétnich socidlnich

situacich (Krejéifova a kol., 2013).

3. Porozuméni socialnim situacim

Pro Gspésné zvladnuti ukolu vyzaduje Porozumeni socialnim situacim, jakozto dalsi
ze subtestll oblasti socidlné-emocnich kompetenci, pfedevS§im schopnost ditéte rozumét
emocim a jejich pfi¢indm v riznych socidlnich kontextech (Krej¢ifova a kol., 2013). Tato
cast se skladd ze dvou subtestli — resp. obrazki, na nichz jsou vyobrazeny dvé odlisné
socialni situace. Po jejich pfedlozeni ditéti nds pak zajima, jakym zplsobem dité
vyobrazenou scénu interpretuje - jak rozumi a chape d¢j odehravajici se na obrazku,
prozivané emoce, piipadné pak i jejich priciny. Prvni vyjev zachycuje skupinku déti, mezi
kterymi probihd urcita, na prvni pohled patrna interakce s negativni konotaci. Ditéte se po
jeho ptedlozeni ptame, co se na obrazku déje, jak se déti na obrdzku citi a pro¢. Pokud dité
ani po polozeni posledni otazky (zda nam fteklo vSe, co je dulezité¢), nezmini vSechny
dilezité body, mizeme se na né jesté doptat. Sest zakladnich véci, které pro pfifazeni bodt
musi byt dité¢tem zminény, je tak sepsano formou dopliujicich otdzek piimo
v zaznamovém archu. Bodové ohodnoceni je pak opét 0 — 2bodové, kdy 1bodovou
odpovéd’ pritazujeme tehdy, kdyz nam dité odpovédelo az po poloZeni doplnkové otdzky
(napt. proc¢ ta divka place), nikoliv jiz v prvotni vypovédi (coz by tak bylo hodnoceno body
dvéma). Druhy obrazek a hodnoceni vypovédi pak funguje na stejném principu, nejedna se
vSak uz pouze o détsky kolektiv, na obrdzku se vyskytuji i dospéli. Prvotni otazky na dité
jsou o tom, co na obrazku déje, pro¢ se to stalo a jak se lidé na obrazku citi. Pravidla
bodového hodnoceni jsou pak pro oba obrazky shodna. Jak si mizeme povsimnout, i zde je
mozna ur€itd mira dotazovani pro upfesnéni vypovédi ditéte (napt. pokud dité odpovi
stejn€, jako tomu bylo u prvniho testu — tedy Ze se doty¢ny na obrazku citi Spatné - je
mozné vice svou otazku konkretizovat a znovu se zeptat na to, jak se tedy pfesné citi
apod.).

v

Do tohoto subtestu se dle Krejc¢ifové (2013) promitaji znalosti rGznorodych
socialnich situaci, ale 1 védomosti tykajici se pociti a emocnich stavli. Nezbytna a velmi

podstatnd je zde 1 v tomto véku se rozvijejici teorie mysli a jeji Gstfedni aspekt — empatie.
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Ta mize byt velmi dileZzita pro spravné uchopeni pficin prozivanych emoci druhych déti, a
celkové pro porozuméni pravidlim prozivani a vyjadfovani subjektivnich emocnich
prozitkii, posloupnosti udalosti v pribéhu socialnich situaci i anticipaci riznych, emocné

nabitych reakci v ramci socidlniho kontaktu.

4. Socialné-kompetentni jednani

V ramci tohoto posledniho subtestu z oblasti socidlné emocniho vyvoje ditéte
predkladame ditéti sadu Sesti obrazku, na kterych jsou opét vyobrazené urcité situace. Po
ditéti pak chceme, aby nam teklo, jak by se v daném ptipadé zachovalo (Krejcifova a kol.,
2013). Do vykonu ditéte se tak promitd fada vySe zminénych socialné-emocnich
kompetenci - socidlnich dovednosti, a piedevSim znalost adekvatniho emocné
kompetentniho jednani. Do tohoto subtestu tak zasahuji rGznorodé socidlné-emocni
schopnosti a dovednosti ditéte - od prosocialniho chovani, schopnosti empatie, porozuméni
perspektivé druhého, asertivniho jednani a adaptivniho zptisobu feseni konfliktnich situaci
az po porozuméni socialni kauzalit¢ a vyhodnoceni riiznych typa udélosti s pfihlédnutim
ke kontextu a vSem diilezitym aspektiim. Vyobrazené situace se tykaji napt. konfliktu mezi
dvéma détmi (jedno dit€ uhodilo jiné), Gtoku druhého ditéte na jeho osobu, obtizi druhého
(napf. rozbité koleno druhého ditéte) ¢i schopnosti testovaného ditéte prosadit se (co dité
udéla, pokud by si chtélo hrat s ostatnimi détmi). Hodnoceni odpovédi je pak opét
dvoubodové, pricemz jednotlivé typy odpovédi (i s konkrétnimi ptiklady) jsou pro kazdé
bodové ohodnoceni (0, 1 1 2 body) uvedeny samostatné u jednotlivych obrazkd v manudlu.
Ackoliv zde odpovédi nedélime piimo na strategie socidlniho jednani, jako je tomu ve
druhém subtestu, pfipad4d mi, Ze navod pro hodnoceni jednotlivych vypovédi se astecné
prolind s vySe uvedenymi strategiemi emocni regulace. Dvoubodové ohodnoceni znaci
vétSinou aktivni, pfimé kompetentni jednani ditéte, pfi némz dit€ samo néco aktivné déla,
aniZ by ublizovalo druhym. Jednobodové odpovédi jsou pak prevazné ty, kdy se dité obraci
na druhou osobu, aby mu pomohla, tedy uvadi nepiimé socidlni jednani. Pii odpovédich
hodnocenych nula body se pak dit¢ chové agresivné, ptip. ned€la nic a nadéje, Ze situaci

vyfesi, je maléd (Krej¢ifova a kol., 2013).

Dobré vykony vtomto subtestu predpokladaji u ditéte dobrou schopnost
porozuméni emocim 1 znalost vhodného chovani v urcitych typech situaci — napft. konfliktu
¢i potieby pomoci a tisné druhého (Krejcifova a kol., 2013). K socidlni kompetenci tak

nepatii pouze dovednosti tykajici se jedince samotného (jako je napf. vySe zminéné umeéni
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prosadit se), ale rovnéz druhych (naptf. umét poskytnout adekvatni podporu a pomoc

druhému ¢loveéku) (Krejéirova a kol., 2013).

2.4  Projektivni metody

Jelikoz jsem si jako jeden z diagnostickych nastroji k porovnani s vysledky v
inteligen¢nim testu zvolila jednu z projektivnich, resp. apercepcnich technik (Michalovo

projektivni interview), rada bych nejprve ve stru¢nosti predstavila tyto metody jako takové.

,Pomoci projektivnich technik je zachycovan svét osobnich vyznami,
vyznamnosti, vzorcii reagovani i prozivani jedince.“ (Sipek, 2000) V porovnani s ostatnimi
testovymi metodami (napf. dotazniky, inteligennimi testy apod.) se zde tak dozvime vice
o individudlnich charakteristikdch jedinecné osobnosti testovaného subjektu a jeji
dynamice. Tyto metody jsou totiz zalozeny na piedpokladu, Ze kazdy clov€k vnima
podnétovy material osobitym zplisobem, ktery tak odrazi nékteré aspekty jeho psychického
fungovani. Pti tom plati (jak uvadi napt. Michal, tviirce vySe zminéné metody uzité pii
vyzkumu diplomové prace), ze projekce jako obecny fenomén vnimani se
nejprokazatelngji uplatituje tehdy, je-li dany podnétovy materidl malo strukturovany. Sdm
Michal rovnéz udava, Ze projektivni techniky jsou charakterizovany mimo jiné také
»projektivnim pfistupem k interpretaci testovych reakci (Michal, 1974). Tento pfistup
znamend ocekavani, ze se do vypoveédi respondenta promitnou hluboké a globalni
charakteristiky osobnosti a nasledné vyhodnoceni tak probéhne z tohoto hlediska.
Zajimava je také Michalova poznamka, Ze klasicky inteligen¢ni test Ize interpretovat i

projektivné, zatimco projektivni test naopak psychometricky (in Sipek, 2000).

Projektivni testy odhaluji vnitini stavy Clov€ka tim, ze vySetfovany jedinec do
urcité situace nebo na urcité podnéty prenasi vlastni motivy, pfani i emoce, jako je tomu
napf. u dopliiovani nedokoncenych vét, vykladu neurcitych skvrn ¢€i obrazkt (Hartl,
Hartlova, 2010). RovnéZ mizZeme fici, Ze projektivni metody jsou velmi specifickym
psychodiagnostickym nastrojem, kterym lze mapovat zkoumanou osobnost v celé jeji §ifi,
tedy jedine¢nosti a komplexnosti. VéEtSinou se tedy nezamétfujeme pouze na nékteré jeji
aspekty, jako je tomu u mnoha jinych testovych metod s jasné¢ ohraniCenymi a
vymezenymi oblastmi zkoumani (napft. tedy 1 u dalSich testi osobnosti, mezi které mizeme

fadit napf. 1 rtizné dotazniky ¢i posuzovaci stupnice). Méné strukturovany podnétovy
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materidl navic nabizi mnohem vétsi prostor pro riznorodé typy odpovédi, ve kterych se tak

mohou jednotlivi respondenti od sebe zna¢né odliSovat.

Viibec prvni uziti projektivni techniky jako takové miizeme zaznamenat jiz u F.
Galtona roku 1879, a to konkrétné¢ v souvislosti se slovnim asociatnim experimentem.
Ptimo s terminem projektivni metody vSak jako prvni pfiSel L. K. Frank (1939), ktery je
oznacoval za ,,nepiimé metody hodnoceni vnitiniho stavu prichodem stimulu skrze osobu*
(in Sipek, 2000). Termin projekce vSak pochazi z psychoanalyzy, coz v uréité dobd
snadno zaménovaly s Freudovskym chépanim projekce jako obranného mechanismu. Jiz
sdm Freud vsak projekci nechédpal jako pouhou obranu proti uzkosti, ale povazoval ji
obecné za princip ovliviiovani vnimani podnéti vzpominkami (Nakone¢ny, 1995). Pokud
bychom tedy pfijali tento pohled, mohli bychom snadno fici, Ze projekci miiZeme
zaznamenat téméf v kazdém lidském jednani — a v projikovani jedince na piedkladané
podnéty tak nalézt i spoustu dalSich védomych i nevédomych aspektli osobnosti, nez jen

pouhou nevédomou obranu.

Pozitiva vyuziti projektivnich metod mlzeme spatfovat predevSim v neurcitém a
vétSinou ne prili§ jasné strukturovaném podnétovém materidlu a v absenci spravnych a
Spatnych odpovédi (resp. asociaci k pfedloZzenému tkolu). Diky témto charakteristikam tak
hrozi mensi pravdépodobnost pozitivniho ¢i negativniho zkresleni vypovédi samotnym
probandem. Absence takovych odpovédi mize rovnéz u testovanych osob snizovat miru
uzkosti, ktera je vétSinou v mnohem vétsi mife proZivéna pii testové situaci, pfi niZ jsou
klientovi pfedkladany rtizné typy otazek / ptip. vypoveédi, které ma hodnotit, jako je tomu
napiiklad u mnohych osobnostnich dotaznikii ¢i testl inteligence. Michal (1974) spatfuje
vyhody testovych metod tohoto typu rovnéz v lep$im navazani uzkého kontaktu s ditétem,
pfi¢emz tyto techniky velmi snadno evokuji atmosféru hry. Dle Michala takové techniky
rovnéz umoziuji manifestaci i mén¢ pfiznivych ryst nebo takovych aspektt, jez dité neni
schopno vyjadiit piimo (Michal, 1974). Uskalim téchto diagnostickych nastrojii je viak
pravé na rozdil od vykonovych a osobnostnich testl jejich Casto sporna reliabilita, validita
a standardizace. U mnoha projektivnich metod fadné normy 1 dalsi udaje o
psychometrickych nalezitostech, které by meéla testovd metoda splilovat, zcela chybi.
Rovnéz jednotné, propracovangj$i skoérovaci systémy u vetSiny metod nenachazime.
Ackoliv se nékteré takové systémy, jako je napf. SCORS, ktery byl uzit k vyhodnoceni

apercepcniho testu v této diplomové praci, daji uZzit naopak napfi¢ SirSim spektrem
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obdobnych metod, vétSina origindlnich manudlt k témto metodam jasn€ dana, prehledna
pravidla ani instrukce k vyhodnoceni neobsahuji. To ¢ini vyslednou interpretaci pii jejich
vyuziti znacné¢ nejednotnou a poskytuje tak velky prostor pro subjektivni fantazii a
ovlivnéni osobou examinatora. Ani pii vySetfeni v dneSni dobé velmi rozsifenou
apercepéni technikou TAT (Tématicky apercepéni test) dosud neexistuje shoda na jednom
skorovacim systému, ktery by byl ve vSech testovanych ptipadech pfi interpretaci
vyuzivan. Z vyse zminénych diivodl vyzaduje uziti projektivnich technik pro adekvatni

vyhodnoceni ¢asto bohatych a dlouholetych zkuSenosti uzivatele testu.

2.4.1 Apercepcni techniky

Takzvané apercepcni techniky (neboli apercepéné vizualni metody), mezi néz
bychom fadili pravé vyznamnou soucast Michalova projektivniho interview, kterda byla
uzita pro ucely této diplomové prace (Détsky svét), vyuzivaji jevu ,pareidolie” — tj.
piipravenosti dotvatet neuréité podnéty v okoli podle dynamiky vlastni fantazie (Sipek,
2000). Apercepci (na rozdil od samotné percepce) tak miizeme definovat jako zamétrené
vnimdni, pfifazovani vyznamu pozorovanému podnétu na zdkladé¢ vlastni, osobni
zkuSenosti. Dle Hartla a Hartlové (2010) miiZeme proces apercepce charakterizovat jako
»smysluplné zacleniovani vnimaného do existujicich pamétovych struktur. Détsky svét
Michalova projektivniho interview bychom tak mohli zafadit pod obrazkové apercepcni
techniky, které pro vlastni projekci testovaného subjektu vyuZzivaji obrazového podnétu
(resp. nakreslené scény), k némuZz ma piislusny jedinec vymyslet piib&h. Tento ukol
rovnéz zahrnuje vyklad prozivanych pocitl, motivi, ocekavani, myslenek, vlastnosti a

charakteristik postav na obrazku, ptip. i dalSich souvisejicich podnétt.

Jako dal$i, apercepcni techniky typu Détského svéta, které lze zatadit mezi
projektivni metody, miZeme jako vhodné k diagnostice déti mladsiho Skolniho véku
oznacit napt. CATO (Children’s Apperception Test — Opaiany), RATC2 (Roberts
Apperception Test for Children) ¢i TEMAS (Tell-Me-A-Story).

CATO je vsoucasnosti jednou z uzivanych ceskych metod, kterd v pfirucce
obsahuje zdkladni pokyny k hodnoceni a ma rovnéz predbézné normy (pro veék 6-12 let).
Stejné¢ jako Michalovo projektivni interview autofi metody uvadi urcité frekvence
origindlnich 1 standardnich ptfibéht (BoS§, Strnadova, 1975). Charakter jednotlivych tabuli

je vSak mirn€ odliSny — autofi zde pfidavaji navic zvlastni postavu bez tvare, ktera ma
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navodit lepsi podminky pro vlastni projekci ditéte (s ivodni instrukei: ,,Muze to byt kluk,
muze to byt holka, mazes to byt i ty.©). Cilem testu je pak ziskat co nejvice informaci o
vztazich a situaci ditéte v rodin¢ i mimo ni (Svoboda a kol., 2015). V manuélu rovnéz
autofi popisuji 12 odchylek vysledkt testi déti s LMD (lehkou mozkovou dysfunkci) od
vysledkl intaktnich déti (Svoboda a kol., 2015). Urcity vyvoj metody a jeji komplexni
vyzkum vSak chybi. Metoda vychazi pivodné z détské verze Tématického apercepéniho
testu psychoanalyticky orientovanych autort L. a S. S. Bellaka, Children’s Apperception
test z roku 1949 (Svoboda a kol., 2015). Tento testovy material vSak ptivodné tvoiilo 10

zvitecich obrazkl, az postupem casu doslo k vytvoreni obrazovych piedloh s lidskymi

postavami (nejprve tzv. CAT-H — Children’s Apperception Test-Human).

RATC?2 je klasickou apercepéni technikou urcenou pro déti ve vé€ku od 6 do 18 let,
kdy jsou ditéti predkladany cernobilé tabule, ptiCemz ptibehy, které jsou k nim ditétem
utvareny, jsou ve vysledku interpretovany pomoci n¢kolika skal. Skrze ty pak zjistujme
rizné aspekty osobnosti ditéte, jako jsou napf. socidlné kognitivni kompetence, zptisoby
feSeni problému, afektivita aj. VSechny tyto Skdly pak miizeme klasifikovat jako tzv.
klinické a osobnostni Skaly. Vysledné hodnoceni je kvantifikovano, tedy systém hodnoceni
je u této metody pomérné kvalitn¢ propracovan. Bohuzel vSak v naSem prostiedi
postradame ¢eské normy, rovnéz vyzkum je podobné jako u predchozi metody znacné
omezen (posledni revize testu probéhla roku 2005). Friedrich a Share doporucuji uZiti

metody pii diagnostice sexualné zneuzivanych déti (Sipek, 2000).

TEMAS je de facto jedinou metodou apercep¢niho charakteru, kterd byla oficialné
vydana pro déti jako barevna. Pomoci téchto tabuli, které jsou zde ¢asto déleny dokonce na
dvé ¢asti (tzv. plany), mizeme u déti zkoumat kognitivni 1 osobnostni funkce (tedy mimo
jiné rovnéz afektivitu, socialni vztahy, feSeni problémi ad.). Metoda si tak klade za cil
zachytit kognitivni, afektivni a osobnostni charakteristiky déti od 5 do 18 let (Svoboda a
kol., 2015). Bohuzel se vSak casto uvadi, ze je tato metoda pro déti pomérn¢ kognitivné
naro¢nd na uchopeni. Détem se sice barevnost tabuli libi mnohdy vice, nez je tomu u
jinych, ¢ernobilych metod, ov§em moc jim nerozumi. Standardizovany skérovaci systém je
vSak vytvofen. Metoda je vyuZivana spiSe v zahranici, jeji vyznam muize byt vzhledem
k existenci verze testu pro etnické minority (resp. ptivodné urcené pro hispanské déti) i pro

bélochy vyznamny ptfedevsim u déti cizinct.

34



2.4.2 Dalsi projektivni techniky

Z dalsich projektivnich technik, které ndm mimo jiné mohou poukazat na emocni
svét ditéte, charakter jeho socialnich vztahti a celkové strategie socidlniho i emocionalniho
chovani, je mozno uvést napt. Scénotest Ci Test svéta, ptip. pak jest¢ napi. Rosenzweigiiy

obrazkovy frustracni test méfici smér détské agrese.

Scénotest (1951) je manipulacni technikou autorky G. von Staabsové, pii které
vyuzivame sadu ohebnych figurek a dalSich predmétt ke konstrukci scény, kterou si urcuje
bud’ dité¢ samo (volné zadéani sestaveni scenérie) ¢i je zaddna administratorem na urcité
téma. Dité si tak mlze predstavit, Zze s danymi predméty utvaii jakési divadlo, kdy ono
samo je v roli reZiséra. Stavba scény neni nijak casové ohranicena, ve své finalni podobé
nam pak znazoriuje socialni i jiné prostiedi, v némz se testované dité bézn¢ pohybuje, a
jeho vztahy v ném (Svoboda a kol., 2015). Vyuzivani této techniky je vsSak vyhradné
v rukou zkuSeného pracovnika. Jelikoz zde neexistuje zadna standardni vyhodnocovaci
technika ¢i jasn¢ strukturovany skérovaci systém, podléhd uzivani této metody znacné
subjektivité testujici osoby. V manudlu tak nalezneme pouze navrhy, piip. kazuistiky, které
nam napovidaji, jakym zplGsobem lze jist¢ symboly projevené ve stavbé ditcte
interpretovat. Pfi interpretaci tak vychézime z formdalni i obsahové analyzy scény i
verbalnich komentaiti ditéte (Svoboda a kol.,, 2015). Zaklad této metody je
psychoanalyticky, tedy pokud budeme postupovat striktné podle symboliky manualu bez
bliz§iho doptavani ditéte pro porozuméni vyobrazené scény, mize se nam lehce stat, Ze
pfitadime jasny vyznam nckterému prvku, ktery je v pfibéhu uzity, bez dostatecné

souvislosti s individualni situaci a svétem daného ditéte.

Test svéta (Welt-test) ndm oproti tomu standardizovany zdznam a hodnoceni
poskytuje. Ve své podstaté se jedna o velmi obdobnou techniku ptedchozi (dit€¢ z malych
hracek stavi urCitou scénu — vyjev). Diraz je zde vSak kladen pfedevS§im na volnou
improvizaci ditéte pii vlastni tvorb¢, coz mize byt velmi uziteCné nejen pii diagnostice, ale
rovnéz pro terapii. Testy obdobného typu ndm mohou vice pomoci nahlédnout emocidlni i
socialni svét ditéte sjeho mezilidskymi vztahy, dokaZou odhalit uzkost i ptipadnou
agresivitu ditéte aj. Pavodni Test svéta od Lowenfeldové (1939) byl revidovan r. 1941 Ch.
Biihlerovou, pficemz byl vytvoien pro déti od dvou let. Postupem casu se vSak prokazal
jeho vyznam 1 pfi diagnostice a praci s dospivajicimi, jako horni hranice se tedy nyni

doporucuje 16 let (Svoboda a kol., 2015). Test zachycuje predevSim emocni svét deti,
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v neposledni fadé€ vSak také jejich piedstavivost i vyvojové a jiné poruchy a socidlni vztahy

(Svoboda a kol., 2015).

Oproti vySe uvedenym apercepénim i manipulaénim technikam je Rosenzweigiiv

obrazkovy frustracni test strukturovanéjsi, ovSem mnohem uzeji zaméieny. Autor zde u

déti zkouma prevazné détskou agresi — zajima ho tak, zda je sméfovana spise dovnitt, ven,
¢i ji pfevadi na néco jiného. Tento test je tvofen komiksovym piib&hem, kdy détsky klient
k nékterym postavam dopliuje (Gstn¢) jejich reakce do prazdnych bublin. V tomto testu tak
zjistujeme prevazné reakci na frustraci. ,,Test evokuje latentni agresivni tendence
projikujici se do verbalizace.” (Svoboda a kol., 2015) Ackoliv je vSak tato metoda velmi
uzce zamétena (pouze na jeden typ emocialniho prozivani), na rozdil od mnoha testli pro
déti mladSiho véku u néj miizeme hovoftit o dostateéné validité a reliabilité. Normy vSak
pro nasi ¢eskou populaci nemame, mizeme se tak orientovat pouze dle némeckych (pro
déti od 6 do 13 let). Pivodné je vSak détska forma testu urcena pro vékové rozmezi od 4 do

13 let (Svoboda a kol., 2015).

V neposledni fad¢ povazuji za dilezité na konci této kapitoly zminit Rorschachiiv
test (ROR), jako jednu z uziteCnych, kvalitnich a v dneSni dobé velmi oblibenych
projektivnich metod, kterou mame v soucasné dobé€ k dispozici. Ackoliv je uziti této
diagnostice menSich déti zacala hojné vyuZzivat, a to pfedevS§im jako pomérné spolehlivy
ukazatel détského vyvoje. Test 1ze smysluplné€ aplikovat cca od 3 — 4 let véku (Svoboda a
kol., 2015), kdy ho vSak musime uzivat vyhradné pro posouzeni vyvojového stadia ditéte.
V praxi se uvadi, ze standardnim zptsobem vyuzivd ROR vétSina psychologl cca od 8.
roku veéku. Svoboda (2015) zmifluje, ze standardni instrukei i inquiry lze uzit zhruba od 6
let. Vzhledem k nizké, teprve se rozvijejici schopnosti introspekce a dalSich dtlezitych
kognitivnich procest je tedy jesté na pocatku Skolniho veéku ditéte nutnd velkd obezietnost
pii zachézeni s ROR jako s projektivnim testem. Do té doby je test predev§im ukazatelem
vyvojovych procest probihajicich v percepci, mysleni, emotivité¢ apod. (Svoboda a kol.,
2015). Dité napt. nejprve s tabulemi pouze manipuluje, poté ulpiva na odpovédich (tzv.
perseveracni stadium okolo 3. roku), okolo 3. - 5. roku véku jsou pak pro nas znakem
zdravého vyvoje tzv. konfabulacni odpovédi (takové, které jsou v dospélém protokolu
znamkou poruch mysleni, tedy objevuji se napf. u schizofrenikll). Povahu ukolu zac¢ne dité
chépat cca okolo 5. — 7. roku veéku. Za pomoci ROR (tedy interpretace inkoustovych skvrn)

1ze podle Moravka (in Svoboda a kol., 2015) zkoumat percepéné kognitivni uroven ditéte,
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afektivni slozky osobnosti (jako je impulzivita, kontrola emoci aj.), zptisob pfizpisobeni a
dynamiku osobnosti (konflikty, zvladani uzkosti ad.). Dle Exnerovského systému
hodnoceni, jako v soucasné dob¢ standardizovaného a uzivaného néstroje pro interpretaci
vysledkii, mame normy jiz pro déti od 5 let. Sdm autor vSak uvadi, ze v nizSim véku je

neoznacuje za prili$ spolehlivé.

2.4.3 Michalovo projektivni interview

V nasledujici kapitole bych rada predstavila samotné Projektivni interview jako
jednu z diagnostickych metod, které jsem si pro svou diplomovou praci zvolila. A¢koliv
jsem pii své vyzkumné praci vyuzivala pouze treti ¢ast, tedy apercepéni techniku Détského
svéta, rada bych pro lepsi seznameni s celym testem piedstavila v této kapitole vSechny
jeho 3 casti a piiblizila tak ctenafiim celou metodu o néco komplexnéji. Sdm Vladimir
Michal (1974), tedy autor metody, tento nastroj oznacuje za ,,viceméné standardizované
projektivni interview® — nejde vSak o projektivni test (tim mén¢ o test v psychometrickém
pojeti), nybrz pouze o standardizovanou explora¢ni pomucku, jejiz uziteCnost zavisi na
tvofivosti samotného psychologa. V klinické praxi Michala se testovy materidl osvédcil
pfedevs§im u prepubescentil, a to pravé jako ¢eskoslovenska exploracni technika v oblasti

psychologického poradenstvi.

Projektivni interview (dale PI) se vyvinulo diky ¢astému pouzivani riznorodych
subtestll. Oficialni, uplna verze tohoto diagnostického nastroje tak sestava ze tii ¢asti, které
lze v psychologické praxi uzit i samostatné (coz se ostatné velmi Casto déje). Praktik si tak
dle vlastniho uvazeni miize z testového materialu zvolit vzdy takovy subtest, ktery by
nejlépe odpovidal jeho aktualnimu diagnostickému zdmeéru. V dnesni dobé€ je také Uplna
verze PI velmi Casto redukovana na konkrétni subtest z Casovych divodu, kdy je pravé
zejména u détskych klientli na psychologa kladen nédrok na provedeni celkového vySetieni
v urCitém, pomérné kratkém casovém intervalu. Primérna doba administrace kazdé¢ Casti je
totiz cca 20 min., pficemz musime samoziejmé pocitat rovnéZz s individudlnimi rozdily.
¢ast Michalova PI, tedy Détsky svét, ktery je uzit pro ucely této diplomové prace. Jeho
administrace trva pramérné asi 30 min., jak uvadi Michal (1974), délka trvani se vSak

pohybuje od 20 az do 40 minut, pfipadné trva i déle.

Projektivni interview tedy tvoii 3 subtesty, konkrétné se jedna o:
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A) Vlastni projektivni interview ,, Kouzelny svét*
B) Test,,Nedokoncenych vét“
C) Apercepcni obrazkovou projektivni techniku ,, Détsky svet*

Vsechny tyto casti zjiStuji tytéz diagnostické aspekty rlznymi technikami
(rozhovor, verbalni ukol a interpretace obrazkll). Zakladem interpretace naslednych
odpovédi respondentti vSak nejsou samotné vypovédi déti, ale predevSim vysvétleni,
kterymi dité¢ svou odpovéd odivodnuje. Déle jsou pro interpretaci dulezité obsahové
analyzy produkce, frekvence odpovédi (banalni / originalni), indexy polarity a rovnéz
nékteré znaky - napf. sado-masochistické, bizarerie, unikové volby, agresivita apod.
(Michal, 1974). Obecny a jednotny, vSeobecné uznavany skorovaci ani jiny interpretacni
systém pro adekvatni vyhodnoceni vSak autor nezavadi, zaveérecnd interpretace je tak spise
klinickou. Dle mého nazoru se tak zde otevird velky prostor pro subjektivitu psychologa,
kdy hrozi, ze bude administrator pti hodnoceni vychazet vice ze svého vlastniho tsudku,
nez z objektivniho zhodnoceni vypovédi ditéte za vyuziti jasn€ danych, konkrétnich a

ovéfitelnych pravidel.

Pozadavky na administraci testu jsou v jeho zasadné individualnim a Gstnim uziti.
Celou metodu autor vnima spise jako ,,hravy dopln€k* diagnostického vySetteni, pfiCemz
sdm uvadi, Ze by jeji zadani mélo probéhnout nejlépe na jiném misté, nez byly
administrovany jiné testové metody (napf. inteligencni testy). Pro jeji uziti autor motivuje
pocatecni slovni instrukei: ,,Trochu si spolu zahrajeme.* (Michal, 1974). Pti administraci
bychom dle autora méli zaznamenavat doslovné odpovédi ditéte 1 vSechny znaky chovani,

které se zdaji klinicky dtlezité.

1. Kouzelny svét

Tento subtest je vlastnim projektivnim interview, které (na principu hry) vyuziva
mechanismu identifikace ditéte s téméf vSemocnou osobou, kterou je kouzelnik, pfip.
kouzelnd vila, ktery/a ,,zasahuje do zdékladnich socidlnich skupin, pfetvaii nebo noveé
uspotradava svét ditéte” (Michal, 1974). Dité tak do své produkce promita vlastni postoje,
hodnoty, motivy, pfipadné i konflikty ¢i neurotické tendence (s. 6). Kouzelny svét se

sklada celkem ze tii ¢asti.
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Prvni kol nés nejprve piendsi do pohddkového svéta, kde si dit¢ muze libovolné
zvolit, jakou bytosti (pfip. ¢imkoliv jinym) by v takové kouzelné zemi chtélo byt a
nasledné ¢im naopak nikoliv. Pro adekvatni interpretaci vypovédi ditéte je pro nés dilezité
predevSim jeji nasledné odiivodnéni: ,,A pro¢ bys chtél / nechtél byt..?. Poté si dité
ptredstavuje, Ze je v takové zemi praveé kouzelnikem / kouzelnou vilou, pficemz za pomoci
své obrovské moci muze cokoliv zménit, vycarovat ¢i odcarovat. Tuto silu pak muze
vyuzit v riznych oblastech svého socidlniho Zzivota. S ditétem se tak pfi rozhovoru
vyddvame postupné do prostiedi domova, Skoly, détské skupiny a nakonec az
k respondentovi samotnému, kdy dit¢ muize tuto moc vyuzit i na sebe, ndsledn¢ pak
dokonce na examinatora. Tim se dozvime néco o postojich ditéte k sobé i k ndm jako
testujici osob&. Opét je pro nas dulezité predevsim zdiivodnéni vypovédi, tedy odpovédi na

otazku: ,,A proc..?*, stejné¢ jako u vSech ostatnich vypovédi ditéte.

V dalsi, tedy druhé casti subtestu Kouzelného svéta, je ikolem ditéte identifikovat
se za pomoci této carovné moci, kterou jako kouzelnik ma, se zvifaty. Dit¢ si nejprve dané
zvite voli libovolng, poté odmita ¢i pfijimé identifikaci postupné s riznymi, 12 uréenymi
zvitaty.

4

Ve treti Casti subtestu pak dité opét voli z nabizenych alternativ, ¢im by chtélo a
naopak nechtélo byt. Tentokrat se vSak jedna o identifikaci s riznymi vékovymi skupinami
(malé détatko, stejné staré dit€, dospé€li) a nasledné s opaénym pohlavim. Po této Casti
nasleduje tzv. Stolliv test (Jak se ti libi tvé jméno?), pivodné z roku 1963. V tomto testu
se mimo jiné ptame ditcte 1 na to, zda by se chtélo jmenovat néjak jinak a zajima nas, zda
pro néj n¢jaké jméno (piezdivku) vymysleli 1 druzi (spoluzaci, rodice, ptip. 1 nékdo dalsi).
Kouzelny svét pak konci tzv. ,testem Tii pfani®, kdy dit¢ uvadi svd nejvétsi prani a
naposledy se tak jako kouzelnik / vila mize pfenést do svéta bezmezné fantazie. Na uplny
zaver jsou pak ditéti zadany tzv. Tti projektivni otdzky mapujici schopnost ditéte vcitit se
do druhych déti a zamyslet se tak nad nejpravdépodobnéjsimi divody jejich emocionalnich

prozitkl (proZitek nejvétsiho strachu, radosti a trapeni).

Dle Michala se vtomto subtestu vazba na postavu imagindrni mocné osoby
postupné uvoliluje, az dojde k jejimu Uplnému rozvolnéni a dité roli kouzelnika zcela
opousti. Zakladem interpretace jsou dle Michala ptfedevs§im ditétem vyjadiené divody pro
kazdou akceptaci ¢i odmitnuti identifikace, na které se vzdy jako examinator musime
doptat. Po celé administraci tohoto subtestu je navic mozné se k nékterym vypoveédim

ditéte jeSté navratit a vyzadat si bliz8i vysvétleni / exploraci daného tématu. Celkovy zadmér
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charakteru této prvotni c¢asti Michalova projektivniho interview tkvi v tom, aby se
postupné uvolnovalo napéti navozené situaci vysetfeni a dité se tak za pomoci examinatora
postupné pieneslo z pohadkového do redlného svéta (Michal, 1974). Autor vSak zaroven
v ptirucce metody uvadi, ze po dokonceni tohoto ,,kouzelného* subtestu je v ditéti stale
aktivovana postojova slozka a oslabeny jeho zabrany. Je tedy vhodné ihned administrovat

test druhy, tykajici se jiz soucasného, realného svéta ditéte - subtest Nedokoncenych vét.

2. Test Nedokoncenych vét

Tento subtest Michalova projektivniho interview je souborem dvaceti Ctyt
nedokoncenych vét, které mé vySetiované dité co nejrychleji dokoncit dle svého vlastniho
uvazeni. Pfitom by dit€¢ mélo udat vzdy tu odpoveéd’, ktera ho jako prvni napadne. Test je
nékolikrat pfepracovanou adaptaci Sacksova testu ,,Sacks Sentence Completition Test*
(Sacks, Levy, 1959 in Michal, 1974), upravenou pro détskou klientelu. Soubor je zaméien
na diagnostiku postoji ditéte k rodicim, sourozenclim, détské skuping, Skole, vlastnim
schopnostem a rovnéz ke zjiStovani cild, hodnot, event. strachti a konfliktd (Michal, 1974).
Jak uvadi autor metody, tento subtest je z ¢asti dopliovaci a z ¢asti asociacni technikou. U
kazdé vypovéedi ditéte pak hodnotime nejen obsahovou stranku jako takovou, ale rovnéz
métfime reakéni Cas, ptipadné se zamétfujeme 1 na dalsi znaky chovani, které jsou klinicky
vyznamné (stejné tak jako u ostatnich subtestll). Zakladem interpretace je tak u tohoto
subtestu obsahova analyza vypovedi, vzdjemné srovnavani odpovédi, frekvence doplnéné
vétné ¢asti v pokusné skuping, reakéni doba a nékteré dalsi indikatory (Michal, 1974). K
této Casti projektivni techniky jsou pro objektivni vyhodnoceni k dispozici pouze
frekvenéni tabulky nejcastéjSich odpovéedi, index stereotypie a primérné reakéni Casy. Dle
mého nazoru je tedy interpretace vypovédi déti v tomto subtestu vzdy velmi individualni,
¢imz pomérné snadno hrozi ovlivnéni subjektivnim ndhledem examinatora na odpovéd’
ditcte.

Jednotlivé nedokoncené véty bychom mohli zafadit do nasledujicich kategorii:

A) postoje k rodin€ (otazky 6, 4)

B) postoje k matce (otazky 11, 3)

C) postoje k otci (otazky 9, 7)

D) postoje k sourozencim (otazky 5, 2)

E) postoje k lidem (otazka 1)

F) postoje k détské skupiné (otazky 8, 10, 12)
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G) postoje ke skole (otazky 18, 16, 23)

H) postoje k vlastnim schopnostem, strachy (otazky 15, 21, 19,17)
I) postoje k nemoci (otdzka 14)

J) postoje k budoucnosti, cile a hodnoty (otazky 13, 20, 22, 24)

3. Détsky svét

Tuto tieti, posledni ¢ast Michalova Projektivniho interview, tvoti 10 projektivnich
obrazkt, které slouzi k zachyceni postoji ditéte k rodicim, ke Skole a k détské skuping.
Jsou rovnéz zaméfeny na zjiStovani strachd, vnitfnich konfliktti, motivii ditéte apod.
(Michal, 1974). Ani k tomuto subtestu nebyly bohuzel dosud utvoieny nejen adekvatni
normy, ale ani jednotny a propracovangj$i skorovaci systém, ktery by se dal uZzit pii
interpretaci ziskanych pfib&ht, které déti k nakreslenym scéndm vymysli. Sdm autor tak
upozornuje, ze Détsky svét ma pouze orientac¢ni povahu, pfi¢emz jeho vyzkum stale nebyl
dokoncen. Interpretace se tak, jak ji uvadi ve své piirucce Michal, prozatim opira o
klinické zkuSenosti a o interpretacni systém psycholozky Lydie Jacksonové (Jackson, L.

1964, 1950 in Michal, 1974).

Pti tomto tkolu ma dité€ nejprve spontanné o dané scéné vypravet, pricemz pivodni,
kompletni Michalova instrukce zni: ,,Mam tu pro tebe jesté¢ jednu hru. Podivej se, zde je
nekolik obrazki. Mas uhodnout, co kazdy z nich ptedstavuje, co se asi stalo. Mysli si, Ze
obrazek je ilustraci k néjakému piibehu, tak jako byvaji obrazky k povidkam v détskych
Casopisech. My si spolu ten pfibéh vymyslime sami. Jak vidi§, obrazky jsou jen tak
nacrtnuté; to je pro nas vyhodné, protoze si mizeme dobie pifedstavit, co jen budeme
chtit.* (Michal, 1974). Po této prvotni produkci ditéte jsou nasledn¢ examinatorem kladeny
doplnujici otazky, pokud tedy jiz dané informace nezaznély v pfedchozim vypravéni (napf.
,»Koho ty osoby ptedstavuji? Co se asi tak mohlo ptihodit pied chvili? Co se stane potom?
Na co osoby mysli a jaké jsou? aj.). Michal rovnéz uvadi, ze se nékdy osvédcuje také
hledani vhodného nazvu k ptibéhu. Stejné tak, jako tomu bylo i v pfedchozich ¢astech PI, 1
zde se po prvni expozici miizeme nasledné k nékterym obrdzkim vratit a nechat si napf.
urcité ¢asti pribéhu vice pfiblizit, pfip. se doptat na dalsi, pro nds vyznamné ¢i uzite¢né
informace tykajici se tématu piibéhu. Michal znovu doporucuje ptedlozit predev§im ty
obrazky, které vedly k projekci diagnosticky vyznamnych aspektti, ptipadné i ty, u nichz
dit€ v odpovédi selhalo, resp. nebylo schopno projekce (s. 48). Ditéti je mozno také nekteré

obrazky predloZzit znovu a zeptat se, zda by k né¢jakému z nich jesté néco doplnilo, pfip. by
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na nékterém néco chtélo zménit. Vhodné jsou dle mého nazoru také dopliujici otazky

typu: ,,Stalo se ti néco podobného? Jak bys v takové situaci jednal ty?* apod.

Vzhledem k tomu, Ze jsem se pii své praci rozhodla pro interpretaci ziskanych dat
z tohoto subtestu PI vyuzit syst¢ému SCORS, ktery byl ptivodné aplikovan a oficialné
uzivan u projektivni metody TAT, pozménila jsem rovnéz instrukci pfi administraci
Détského svéta tak, aby byla ve shod¢ s instrukci bézné uzivanou pii administraci testu
TAT. Tato instrukce zni: ,,Budu ti ukazovat obrazky, na kterych jsou nakresleny urcité
scény. Vytvor ke kazdé scéné piibeh tak, abys zahrnul/a, co se odehravalo pfedtim, co se
prave na obrazku odehrava, co si jednotlivé postavy mysli, co citi a jak to bude pokracovat
dal. Neexistuje néco jako dobry nebo Spatny piibéh, prosté vytvor piibéh se zacatkem,
prostfedkem a koncem.* Tuto kompletni instrukci jsem ptevzala od Soukupové, kterd jeji

vyse uvedené znéni uvadi jako doporucené pro zaddvani metody TAT.

Pti standardni administraci ma byt dle Michala uzivan soubor obrazku 1, 2, 3, 4, 5,
6, 9 a 10, pficemz pro obr. Cislo 1 a 4 existuji vzdy dvé varianty (A a B). Obrazky
s oznatenim A jsou ur¢eny pro divky a s oznaenim B pro chlapce. Obrazky €. 7 a 8
bychom méli ddvat pouze nemocnym, resp. hospitalizovanym détem (Michal, 1974). I pfi
vlastni administraci testu jsem tak zminéné tabule vynechala a predkladala obrazky ve

stanoveném poftadi dle instrukci Michalova manualu.

Jak jiz jsem zminila, k interpretaci dat subtestu Détského svéta jsem pro ucely své
diplomové prace zvolila syst¢tm SCORS, pivodné uzivany pro hodnoceni odpoveédi u
projektivni metody TAT. Tato standardizovana hodnotici technika mé& na rozdil od
instrukci v pfiru¢ce MPI jasné dana pravidla pro Ciselné skorovani a naslednou slovni
interpretaci. Klasicky zptlisob interpretace tak, jak jej ve své piirucce uvadi Michal, se vSak
diva na ponékud odli$né aspekty osobnosti, nez jak je odliSuje standardizovany a na rozdil
od tohoto zplsobu interpretace také pomérné pirehledny a Iépe strukturovany systém
SCORS. Michal se pfi interpretaci piibéhti uvadénych détskymi respondenty zaméiuje
pfedevs§im na odhaleni postojl ditéte k roding, jeho intrafamilidrnich vztaht, a rovnéz jeho
postoju ke skole a k ostatnim détem. Mimo to vSak autora pfi konecné€ interpretaci zajima
také pozice ditéte v neformalni skupiné a event. i znaky uzkosti a strachd, které dité
vyjadiuje. Ve své piiru¢ce vyjmenovava také n€kolik tzv. znakli nepfizplisobeni, na které
bychom pii vysledné interpretaci produkce ditéte méli brat zietel predevSim. Mezi tyto
znaky Michal pocitd napfi. takové piibéhy, ve kterych zcela chybi realisticky pfistup (pfip.

je malo vyjadfen), dale sado-masochistické motivy (odpovédi vyjadiujici silnou agresi,
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krutost nebo tryznéni), zvySenou produkci strachii a uzkosti (napf. vyjadfeni strachu
znemoci ¢i ze smrti), ¢i napf. i napadnosti v kompozici, stylizaci a vokalizaci (ptib&hy
konci vétSinou tragicky, jsou napadné kratké ¢i se objevuji slovnikové zvlastnosti apod.)
(Michal, 1974). V kontrastu s témito znaky uvadi Michal ve své ptirucce rovnéz tzv. znaky

pfizptsobeni, tedy normality.

Mimo tyto dva typy znakl a n¢které modelové ptiklady ptibehti normalni détské
populace Michal vesmés zadné dalsi informace k interpretaci Détského svéta neuvadi. Tato
oficialni interpretace mi tak piipadd pon¢kud nedostacujici a pomérné malo propracovana
pro to, abychom tak mohli objektivné a opravdu spravné, s vyuzitim jasné stanovenych
pravidel interpretace a hodnoceni celkového stavu, postoji ¢i osobnostnich aspektt ditéte,
dojit vysledného posouzeni nékterych jeho osobnostnich charakteristik. Mimo jiné,
obdobné ,,nestandardizované* (tedy nespliujici pozadavky pro standardizovanou techniku)
a ne pfili§ detailné popsané interpretacni systémy navadi uzivatele metody k veétsi

»dojmologii“, ktera mnohdy zcela zasadné znevazuje vysledky celého testu.

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach, obecny skoérovaci systém ani
jednotny, propracovangj$i standardizovany postup pro vyhodnocovani Michal nezavadi ani
pro zbylé dva subtesty PI. Tento fakt rovnéz potvrzuje Michaliiv vyrok, Ze ,,méné
zkuSenym psychologiim mohou pro vyhodnoceni slouzit dle manualu prozatimni normy,
ditvodu se také domnivam, ze vyuziti této metody miize byt v dnesSni psychologické praxi
velmi individudlni, ¢imz miZze cCasto dochazet k nepfesnym a pomérné¢ raznorodym
zavérum a subjektivnim interpretacim jednotlivych casti MPI, které mohou nakonec
v zavérecné zpraveé détského klienta poskodit, spiSe nez mu poslouzit v pozitivnim slova

smyslu.

»Metodika PI je standardizovdna, pro interpretaci maji orientaéni vyznam
frekven¢ni tabulky, index polarity a dalsi vysledky z pokusu na 100 détech, nahodné
vybranych ve véku od 7 do 13 let. Vzhledem k tomu, Ze jde o pomicku pro exploraci,
nikoli psychologicky test, nelze uplatiiovat poZzadavky normalizace, reliability a validity
striktné jako u psychometrickych néstroji.“ (Michal, 1974) I ptes vySe zminéné nedostatky
vSak autor dale uvadi, ze uspokojiva je u testu tzv. ,klinicka validita® zkousek jako je
Zazzova Bestiaire, Sachstv soubor Nedokoncenych vét, projektivné hodnocena
interpretace obrazkl i Test tfi pfani. Michal popisuje, Ze v jeho metodice je validita vice

nez jinde funkci interakce psycholog-dité¢ (Michal, 1974). I tak vSak autor metody jesté
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dodava, ze urcité validizacni procedury by samoziejmé bylo mozno provést, pficemz
mirou validity PI by pak byla shoda diagnostickych zavért raznych klinika s nezavislym
kritériem. Dle jeho nazoru by vSak tato prace nebyla metodicky efektivni a tak nakonec
sam priznava, ze metoda Projektivniho interview jako exploracni pomicka psychologovi
poskytuje pouze diagnostické¢ podnéty, které by mély byt nasledné ovéfovany v dalSim

vedeni pripadu (Michal, 1974).

2.4  Skala socialni kognice a objektnich vztahii (SCORS)

Skalu socidlni kognice a objektnich vztahti (dale SCORS) do psychologické praxe
zavedl jeji autor Drew Westen, ktery ji poprvé uzil roku 1985 na Emory univerzité
v Atlanté. Samotna skdla vznikla empiricky, pfi¢emz jejim vibec prvotnim, pivodnim
ucelem bylo odlisit pacienty s diagnézou hrani¢ni poruchy osobnosti od pacientl s depresi
a pacientl s diagnostikovanou poruchou schizofrenniho okruhu. Zjistilo se, ze u téchto
skupin se opakované ve vypravénych piibézich vyskytovaly jisté rozdily, které se za
pomoci Skaly daly identifikovat (Jenkins, 2008). Jako hodnotici systém byla skala SCORS
vyvinuta primarné pro hodnoceni narativniho materialu ziskaného metodou TAT, postupné
se vSak prokazuje jeji uzite€nost u vSech materialt tohoto typu. Jak uvedl sam autor $kaly
(Westen, 1985), kromé hodnoceni piibéhli ziskanych v Tématickém apercepénim testu je
mozné ji aplikovat 1 na jiny typ narativniho materidlu, jako jsou piepisy rozhovori
v terapeutickych sezenich, rané vzpominky &i piibéhy ziskané v subtestu Razeni obrazki v
jedné z Wechslerovych 8kal (WAIS-R). Od tohoto prvniho vydani samoziejmé cely
skoérovaci systém prosel jiz n€kolika revizemi, coz samo o sob¢ pfidava této jedinecné a
dnes jiz vSeobecné uzndvané interpretacni technice na hodnot&. ZaruCuje ji to vySsi
efektivitu pfi hodnoceni projektivnich vypovédi, které tak nyni jiz miZeme interpretovat
s mnohem V&tsi presnosti. Ve svém kompletnim znéni ma tak v soudasné dobé Skéla
socialni kognice a objektnich vztahl celkem 8 subSkal (neboli dimenzi) a sedmi bodovou

stupnici, na niz mizeme kazdou jednotlivou Skalu hodnotit.

Nez se vSak pustime do popisu jednotlivych oblasti, které mizeme pomoci této
Skaly ve vypovédich respondentl sledovat a nasledné hodnotit, méli bychom si fici néco o
obecnych teoretickych zakladech, ze kterych interpretacni systém SCORS vlastné vychazi.
Dle Westena, tedy autora Skaly, je SCORS (v origindlnim znéni Social Cognition and

Object Relation Scale) ptfikladem snahy o integraci dvou proudii — pfistupu socialni
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kognice a teorie objektnich vztahti. Cilem $kaly je pak zméfit individudlni rozdily pravé
v téchto dvou dimenzich (Westen, 1985). Samotna tvorba Skaly tak byla ovlivnéna jak
psychoanalyticky orientovanou teorii objektnich vztaht, kterd je jednou ze zakladnich Skol
psychoanalytického hnuti rozvijenou zhruba od r. 1939 (vramci egopsychologického
obdobi), tak i vyzkumem socidlni kognice. Tyto dvé zédkladni dimenze prochdzi viceméné
vSemi subskalami $kaly SCORS. Muzeme je oznacit za dva pivodné na sobé vcelku
nezavislé pohledy, z nichZ Ize zkoumat oblast socialnich vztahl jedince, resp. kognitivni a
afektivni procesy, které zprostfedkovavaji lidské chovani v interpersonalnich vztazich.
Westen rovnéz predpokladd, ze jak socidlni kognice tak i objektni vztahy jsou
multidimenziondlni fenomény, pfi¢emz v ramci kazdé dimenze muze jedinec dosahovat
rizné Grovné vyspélosti (Westen, 1985). Z tohoto diivodu také zavadi ke kazdé subskale
jesté bodovou stupnici, na niz tak miizeme schopnosti vySetfovaného v ramci jednotlivych

dimenzi bliZze hodnotit.

Vznik teorie objektnich vztahii je spjat se jménem rakouské psychoanalyticky
Melanie Kleinové, na jejiz praci z pocatku tficatych let minulého stoleti poté navazali
vyznamni autofi jako napf. William Fairbain, John Bowlby ¢i Donald Woods Winnicott.
Jak jiz vyplyva ze samotného nazvu teorie, jejim ohniskem jsou predevSim objektni
vztahy, které si kazdy jedinec v pritbe¢hu svého Zivota utvati k druhym lidem, ale 1 k sob¢
samému. Zakladnim pfedpokladem pro to, jakym zplsobem se kazdy jedinec vztahuje
k sobé i1 ke svému okoli se pak stavaji tzv. vnitini mentalni reprezentace (neboli objektni
reprezentace). To jsou ,,védomé ¢i nevédomé afektivné nabité mySlenky a predstavy o sobe
a druhych a vztazich mezi self a druhymi, které jsou zaloZeny na interpersondlnich
zkuSenostech, pfip. i na jejich fantazijnich ptedstavach® (Westen, 1985). Zkoumanim
objektnich vztahii jedince se tak dostdvame k jeho kognitivnim i afektivné motiva¢nim
vzorcim, které nam mohou vypovédét leccos o fungovani vysetfované osoby v blizkych,
socialnich vztazich (Teglasi, 2001 in Goldmann, Soukupova 2007). Odhalenim vnitinich

objektnich vztahil jedince tak utvaiime mapu vnitiniho svéta jeho socidlnich vztaht.

Teorie objektnich vztahll se tedy vzdy zabyvaly pfevdzné vyvojem vnitinich
mentélnich reprezentaci sebe a druhych, ale rovnéZ i prozitky Clovéka, tedy afektivnim
procesem s témito reprezentacemi u daného jedince spojenym. Zkoumaly tak predevsSim
vztah mezi skute¢nymi, redlnymi lidmi a jejich vnitinimi obrazy v mysli jedince. Tim se

jeji autofi odchyluji od pocatecniho, freudovského pojeti pudu jako klicového fenoménu
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v procesu formovani osobnosti, jelikoz stoupenci egopsychologického hnuti tuto roli
ptipisuji pfedevsim vrozené lidské touze vztahovat se k druhym lidem — objektim. Rovnéz
samotny pojem objekt je tak pojiman odlisn¢€ z pohledu freudidnského (zde je pojiméan jako
to, co vyzaduje subjekt pro dosazeni svého uspokojeni) a z pohledu egopsychologt. U téch
jsou za objekty povazovany témét vzdy osoby ¢i jejich symboly, ptipadné jejich ¢asti, ke
kterym se subjekt urcitym zptisobem vztahuje. V tomto pojeti je tak objekt vnimén jako
,,vhitini obraz sebe a druhych* (cit. dle Teglasi, 2001 in Goldmann, Soukupova 2007), ale 1

subjektivni reprezentace interakci jedince s ostatnimi lidmi.

Na zaklad¢ vyzkumii se predpokladd, ze kvalita tzv. ,,objektniho svéta® (neboli
svéta socialnich reprezentaci) je centralnim rysem struktury osobnosti a zasadné ovliviiuje
interpersonalni fungovani (Westen, 1985). Jak jiZ jsem nastinila vySe, objektni vztahy jako
takové jsou komplexnim fenoménem, pod kterym se skryvad vicero struktur (dimenzi).
Diky tomu miazeme prohlésit, ze objektni vztahy plni hned nékolik funkci. Stejné tak jako
socialni kognice jsou celym souborem aspektt, které mohou byt u konkrétniho jedince
nezavisle na sob¢é vzdy na rizné urovni vyspélosti. Dle Westena (1985) jsou objektni
vztahy fada spolu vice ¢i méné souvisejicich kognitivnich a afektivné motivacnich procesu.
Soucasti objektnich vztahl jedince je nejen vySe zminény zplsob, jakym se c¢lovek
vztahuje k druhym lidem a k sobé samému (coz souvisi s tim, jak jsou v jeho mysli
reprezentovani lidé v interpersonalnich vztazich, jakou formu ma mentélni reprezentace
jeho self a rovnéz reprezentace socidlnich interakci jako takovych). Patii k nim 1
interpersonalni konflikty, prozitky a zpusoby, jakymi jedinec pfisuzuje druhym pficiny
jejich chovani, stejné tak jako jeho kapacita k emocnimu vkladu do vztahli a afektivni
konotace jeho vnitinich objektnich reprezentaci. Tato vlivna teorie tak popisuje objektni
vztahy jako precizné propracovanou vnitini strukturu, kterd ¢lovéku umoznuje organizaci
vlastni zkuSenosti, nezavislé na okoli, pficemz tyto nastfddané zkuSenosti predstavuji
individualni vzorce pro porozuméni interpersonalni zkuSenosti (Goldmann, Soukupova

2007).

Objektni vztahy rovnéZ zasahuji do vyvoje sebepojeti. Diky témto vnitinim
strukturdm (tedy nasemu mentdlnimu svétu reprezentaci objektdi — druhych a
interpersonalnich vztahli s nimi) se tak vyviji i naSe charakteristické zplisoby chovani a
prozivéani. NaSe objektni vztahy tak ovliviiuji mnohé z naSich reakci, jako je napft. reakce
na stres, zménu ¢i dalsi udalosti, navazovani vztaha a interpersondlni jednani jako takové.

Objektni vztahy jsou také soucdsti motivaniho systému — motivuji jedince tak, jak jej
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pfedtim motivovaly vnéjsi vztahy (Teglasi, 2001 in Goldmann, Soukupova 2007). S vibec
prvnim uzitim terminu ,,objektni vztah* pfiSla Melanie Kleinova, o jejiz prace se D.
Westen pii tvorbé své Skély opird predevsim. M. Kleinova v souvislosti s objektnimi
vztahy popisuje ve svych pracich skutecnost, ze malé dité si pro to, aby bylo schopno
néjakou dobu vydrZet i bez ptitomnosti matky jakozto pecujici osoby, potiebuje ve své
mysli matku jako primarni pecujici objekt zvnitinit. Tyto zvnitinéné objekty se
v pozd¢j$im zivote stavaji velmi stabilnimi a do zna¢né miry ovliviiuji dalsi socialni vztahy
subjektu, fidi jeho pfizptisobeni a vykazuji nezavislost na aktualnim vztahovém prostiredi

(Teglasi, 2001).

Dtlezitost ranych vyvojovych etap a predeslych vztahovych zkuSenosti vSak
zdiraznuji vSechny teorie objektnich vztahli a to nezavisle na sobé. Jedna se o n¢kolik
ptistuptl, které mizeme pod tyto teorie zatadit — londynskou Skolu M. Kleinové, britskou
Skolu nezéavislé psychoanalyzy ¢i napt. i nékteré nezavislé teoretiky, ktefi se ideje téchto
Skol pokouseli zac¢lenit do vlastni vyvojové teorie — napi. O. Kernberg ¢i H. Kohut.
Zastanci teorie objektnich vztahl tak spatfuji jeji vyznam pifevazné v tom, ze se jedinec
vztahuje k druhym lidem pravé podle svych vnitfnich vzorcl utvafenych jiz v raném
détstvi na zakladé prozitkii a zkusenosti ziskanych ve vztazich se svym blizkym okolim.
Dle Teglasi (2001) tak tito teoretici hledaji pti¢inu problematického zpiisobu mysleni,
citéni a motivace pravé v patologickych objektnich vztazich. Mimo jiné pravé také diky
zvySyjicimu se poctu klinickych pacientli se zdvaznymi obtiZemi v interpersonalnich
vztazich, které byly jiného charakteru, neZ s nimiz se psychologové setkavali v ramci
neurdz, zacala teorie objektnich vztahii postupné nabyvat na svém vyznamu. Mezi tyto
pacienty patfili napfiklad lidé neustale unikajici z pomérné dobie fungujicich vztahl ¢i
taci, ktefi pravidelné navazovali vztahy neuspokojivé a zranujici. Ackoliv se pod timto
pomérné Sirokym pojmem ,.teorii objektnich vztahi* skryva vicero pfistupt, vétSina jejich
zastancu je stejného ndzoru, Ze vyse zminéné potize spocivaji pravé v nedostatecné kvalitni
interakci ditéte s primarni pecujici osobou béhem ranych let zivota, kdy se utvari prvni

mentalni reprezentace self a druhych (Westen, 1985).

Ptistup socidlni kognice se naopak stal ptedmétem psychologického vyzkumu az
okolo 80. let 20. stoleti, tedy o néco pozdéji, nez se oblasti zajmu psychologického studia
staly objektni vztahy. Na rozdil od predeslé teorie nejsou stfedem zijmu socialné-

kognitivni psychologie, ktera zastdvala vySe zminény pohled, otazky motivace. Jeji
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stoupenci zaujimaji v oblasti interpersonalniho poznavani a jeho individudlnich rozdila
spise kognitivisticky pfistup, ktery ,,souvisi s pojetim lidského jedince jako védce, ktery se
fidi intuici, shromazd’'uje nové poznatky a ma omezenou kapacitu pro zpracovani
informaci* (Fiske, Taylor, 1984 in Westen, 1985). Lidské mentalni procesy by se tak
z hlediska tohoto pfistupu daly piirovnat k fungovani pocitace. Stejné jako teorie
objektnich vztahti 1 socialni kognice (neboli socialni poznavani) zahrnuje vicero

teoretickych pfistupi, o kterych mizeme fici, Ze pod tento proud mysleni spadaji.

Podobné jako vySe zminéné teorie objektnich vztahii se socidlni kognice zabyva
studiem vnitinich mentalnich reprezentaci druhych lidi, self a socialnich interakei, piip. i
celych skupin, roli, vztahovych vzorct apod., které si jedinec béhem svého zivota o
okolnim socidlnim svété utvaii. Mimo to je pohled socidlni kognice zaméfeny rovnéz na
procesy zpracovani socidlnich informaci, mezi néz mizeme fadit vSechny myslenkové,
poznavaci procesy, které se na komplexnim vyhodnocovani i ukladani informaci o vnéjSich
socialnich jevech podili. Stejn¢ tak, jako je tomu pii utvafeni vnitfnich mentélnich
reprezentaci self, druhych a vztahi mezi self a druhymi, rovnéz o interpersonalnim
poznavani jedince mlzeme fici, ze se celkové utvaifi na zdkladé jeho predeslych,
individudlnich zkuSenosti, na kterych zavisi i komplexnost jednotlivych vnitifnich
reprezentaci jedince. Soucasti socialni kognice jsou rovnéz tzv. atribuéni procesy, diky
kterym clov€k dokédze rozpoznat pticinu svého chovani ¢i jednani druhych lidi, pfip. urcit
pfi¢inu i riiznych dalSich jevl vyskytujicich se v socialnim svété. Diky t€émto procestim tak
muzeme lépe predvidat jednotlivé socidlni jevy i reakce naseho okoli, coz nam otevira
moznost porozumét socialni kauzalité, jejiz porozuméni je Westenem oznaceno jako jedna

z dimenzi (neboli subskal), kterou mizeme méfit pomoci Skaly SCORS.

Mezi teoretické pfistupy reprezentujici pohled socidlni kognice bychom mohli
zatadit napf. tzv. Social Psychology of Cognition (socidlni psychologii kognice), Cognitive
Social Psychology (kognitivni socidlni psychologii) ¢i tzv. Social Psychological
Mechanisms (studium socialné psychologickych mechanismil). Toto posledni, tieti pojeti
socialni kognice nahliZi na danou problematiku socidlniho poznavani z hlediska evolu¢ni
psychologie. Jeji autofi pracuji s mysSlenkou existence specifickych kognitivnich
mechanismi slouzicich vyluéné k fungovani v socidlni skupiné (feSeni problémil,
socidlnimu jednani a chovani). Ty se u Clovéka utvofily béhem fylogenetického vyvoje.
Oproti tomu prvni dva zminéné pfistupy vztahuji fenomén socialni kognice k psychickému

fungovani jednotlivce, kdy mezi hlavni vyzkumné oblasti kognitivni socialni psychologie
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patii predevSim lidské percepcni procesy. Ty zahrnuji vnimani a zpracovani informaci o
druhém cloveku (utvareni dojmu o druhém, porozumeéni socidlni kauzalité - tedy chovani a
jednani druhych lidi apod.), kognitivni procesy (pamét, pozornost), komplexnost
reprezentaci self a druhych, ale 1 roli afektivné-motivacnich procesii v socialné-kognitivni
oblasti. V centru zdjmu pfistupu socidlni psychologie kognice stoji socidlni kontext a to,
jak myslend, pfip. i realné pfitomnost druhych lidi ovliviiuje jednéani, chovani i uvazovani
jedince. Napt. Higgins (1992, in Newman 2004) tento piistup charakterizuje tak, ze se
zabyva otazkou, jak je subjektivni interpretace udalosti ovlivnéna existenci druhych lidi —

resp. jak je na né pfitom bran ztetel.

Mimo jiné se zajem zastdncl vySe zminéného pfistupu obraci také ke studiu
schémat, ktera Clovék uzivd pii zpracovani i interpretaci socialnich informaci. Tato
schémata byvaji obvykle reprezentovana, resp. znazorfiovana jako urcitd rozvétvena,
hierarchicky uspofddana struktura s ¢lenitymi kategoriemi i subkategoriemi, v rdmci niz
jsou jednotlivé socidlni jevy a informace v mysli usporadadvany. V ramci obdobnych
kategorickych skupin ¢loveék pfitazuje praveé pozndvanym ¢i popisovanym podnétiim urcité
vlastnosti a charakteristiky, které koduje v souvislosti s pravé aktivovanym schématem,
k némuz se v mysli dané informace vazi. Tento koncept socialné-kognitivni psychologie
(tedy schéma) se tak svou vystavbou velmi pfiblizuje psychoanalytickému konceptu
mentalni reprezentace jako aspektu lidské psyché, ktery v mysli zastupuje cosi vnéjsiho,
tedy realného. S takovym konceptem jiz lze 1épe pracovat a Ize ho rlizné upravovat i
pretvaret dle ziskanych zkuSenosti, které je v ném timto zpisobem mozno dokonce
kondenzovat a zobecnovat. Diky t€émto vnitfnim modeliim je tak moZzné vytvofit si vlastni,
vnitini konstrukci svéta, ktery se tak stdva ryze individudlnim a jedine¢nym, stejné tak,
jako lidské zkuSenosti, které jej utvaii. Tento vlastni obraz svéta, pomoci né¢hoZ néasledné
jednéme i tvofime myslenkové usudky ve svété redlném, se sklada ze subjektivnich emoci,
prozitkl, vztahovych i faktickych informaci. Ty pak vyuzivame k interpretaci novych
zkuSenosti a znaéné¢ nam pomdhaji pfi orientaci 1 organizaci v poznatcich bézného,
kazdodenniho Zivota. Tyto mentalni konstrukty ndm tak umoziuji 1épe se orientovat ve
svété, pocitovat kontrolu nad svym jedndnim i vnimanim svého okoli, pfedvidat i jednat
s vétsi jistotou a sebedlverou. Jak uvadi Vyrost a Slaménik (2008), pii odhalovani
vyznamu se lidé opiraji o aplikaci schémat a jinych struktur a rtzné strategie postupu

aktivné vybiraji v zavislosti na cilech.
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Jak jiz jsem popsala vyse, objektni vztahy i socidlni kognice jsou komplexni
fenomény, které zahrnuji nékolik spolu souvisejicich dimenzi (neboli aspekti lidského
interpersonalniho fungovani). Ackoliv jsou vSak tyto procesy, které tvofi strukturu vyse
zminénych dvou hlavnich dimenzi, vicemén¢ ptibuzné, predstavuji preci jen mirné odlisné
aspekty objektnich vztaht i1 socidlni kognice. Nyni bych tedy rada jednotlivé dimenze dvou

vyse predstavenych ptistuptl, resp. subskaly systému SCORS, blize predstavila.

V plvodni, prvotni verzi hodnotici Skaly SCORS rozliSoval jeji autor, Drew
Westen, pouze 4 zakladni dimenze. Jednalo se o: Diferencovanost self a komplexnost
reprezentace Self a druhych, Afektivni kvalitu reprezentaci, Kapacitu k emocnimu
vkladu do vitahit a Porozuméni socidlni kauzalité. K témto subskalam posléze autor
ptidal jesté dalsi tfi dimenze, které se vSak ve vypravénych ptibézich nedaji skorovat vzdy.
Jedna se o subskaly, které Westen oznauje jako tzv. fakultativni, a to o: ProZivani a
wvldddni agresivnich impulzii, Sebedivéru a Skdlu identity a soudrinosti self. Soutasné
s tvorbou téchto tfi novych skal autor rozd€luje také subskalu Kapacita k emocnimu
vkladu do vztahii na dvé samostatné dimenze: Kapacita k emocnimu vkladu do vztahit a
Emocni vklad do hodnot a mordlnich norem (standardii). Vzhledem k potiebam této
diplomové prace byly pifi hodnoceni détskych piibéhi ziskanych ze subtestu Détského
svéta vyuzity pouze hodnotici kategorie Diferencovanost Self a komplexnost reprezentace
druhych, Afektivni kvalita reprezentaci, Kapacita k emolénimu vkladu do vitahii a
Porozuméni socidalni kauzalité. Pro bliZ8i ptibliZzeni celého materidlu vSak v nasledujicich

odstavcich uvadim popis vSech osmi subskal systému SCORS.

Prvnich pét subskal Skaly SCORS oznaluje jeji autor, Drew Westen, za tzv.
obligatorni, jelikoZ jimi muiZeme hodnotit vSechny ziskané piibehy. Naopak pozdéji
pfidané tii subSkaly (neboli dimenze systému SCORS) oznacuje za tzv. fakultativni praveé
z dlvodu, Ze jsou zaméfené vzdy pouze na konkrétni sledovany aspekt psychického
fungovani jedince. Tim se znacné snizuje pocet piib¢ht, které se témito Skalami daji
hodnotit. Soucasti Skaly SCORS je jesté také obecné spiSe méné znama tematicka Skala
Dominantni interpersondlni zdjmy, kterd byla poslednim Westenovym dopliikkem
hodnoticiho systému. Tato $kala zjiSt'uje (na rozdil od osmi predeslych dimenzi) obsahové
charakteristiky pfibéhti. Osm vySe zminénych subSkal postihuje spiSe formalni

charakteristiky vztahového svéta a interpersonalniho fungovani vySetfovanych osob.

P11 popisu subskal jsem se inspirovala u ¢eskych piekladatelt skaly SCORS (PhDr.
Goldmanna a PhDr. Soukupové) a samotného autora Skaly (Westen, 1985).
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1. Diferencovanost Self a komplexnost reprezentace druhych

Tato subskala zjistuje, do jaké miry je Clov€k schopen rozliSovat mezi vlastni
perspektivou a perspektivou druhych, na kolik dokaze pfipisovat sob¢ i druhym trvalé a
stabilni vlastnosti, a zda sebe a druhé vnima jako psychologické bytosti s komplexnimi
motivacemi a subjektivnim prozivanim. Touto Skadlou tak miizeme mapovat schopnost
jedince utvaret si v mysli psychologicky pfesné a komplexni ptedstavy o druhych lidech i o

sobé samém.

Co se tyCe vyvoje vnitfnich, mentalnich reprezentaci self a druhych, v pribéhu
zivota by mélo u kazdého jedince dochézet k postupnému upeviiovani hranic mezi self a
druhymi a tedy k odliSovani pohledu na sebe sama a druhé osoby. Timto postupnym
zranim se vnitini reprezentace self a druhych postupné upeviluji a stavaji se vice
komplexnimi a integrovanymi, pficemz nakonec ziskavaji i ur¢itou afektivni konotaci, tedy
emocni zabarveni. Za nejnizs$i uroven jedince zjisténou v ramci této dimenze muzeme
povazovat stav, kdy ma doty¢ny znaéné obtize odlisit koncept sebe sama od ostatnich lidi,
pfipadné toho neni schopen viibec. Takového ¢lovéka Ize oznacit za egocentrického, resp.
tendence k egocentri¢nosti u néj byvd vyrazni, pfip. ma i nutkdni zaménovat své
myslenky, pocity a charakteristiky za myslenky, pocity a atributy druhych. Dal$i Grovni by
pak bylo mén¢ propracované, vcelku jednoduché a povrchni odliseni self a druhych a za
nejvyssi Urovenn bychom mohli povazovat situaci, kdy jedinec dokdze psychologicky
uvazovat, nahlizeni druhych osob je bohaté, dobfe propracované, komplexni a

diferencované (Westen, 1985).

2. Afektivni kvalita reprezentaci

Tato $kala méfi olekavani Glovéka od vztah s druhymi lidmi. Ukolem této
dimenze je tak zjistit, co vySetfovana osoba od okolniho svéta lidi vlastné oCekava, resp.
zjistuje afektivni kvalitu vnitfnich reprezentaci druhych lidi a interpersondlnich vztaht
vibec. Vysledkem by tak mélo byt zjiSt€éni emoc¢niho zabarveni svéta jedince, které se
muze pohybovat v ur¢itém rozmezi, jehoZ dolni pdl bychom mohli oznacit jako hostilni a
zlovolny, opacny krajni pdl poté za laskavy ¢i ptivetivy (Westen, 1985). Diky této subskale
tak 1ze identifikovat tendenci jedince ocekavat zlovolné a hostilni vztahy, ptip. naopak jeho

tendenci k vniméni socidlnich vztahti s druhymi lidmi jako dobrych a obohacujicich.

Nejnizsi trovni, na které by se jedinec v této oblasti mohl ocitnout, by byla situace,

kdy vysetfovand osoba povazuje druhé lidi za zdmérn€ Skodici, hostilni ¢i zneuZzivajici (a
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tedy oCekava od socidlnich vztahii jiz pfedem bolest ¢i zlovolnost). Naopak vyspélym
stupném by bylo celkové pozitivni ocekavani od vztahd, kdy jedinec druhé lidi a vztahy
s nimi vnima jako pro svijj Zivot obohacujici. Clovék skorujici na této subskale nejvyse
vSak neni pfehnané optimistickym jedincem a je schopen vidét druhé lidi takové, jaci
skute¢n¢ jsou. Niz§imi skory se rovnéz oznacuji takové stavy, kdy dany jedinec proziva

samotu, avSak vztahy v jeho ptibézich nemaji zlovolny charakter (Westen, 1985).

3. Kapacita k emo¢nimu vkladu do vztahu

Tato skala identifikuje miru vzajemnosti a emoc¢niho sdileni ve vztazich. Pomoci
této dimenze tak muzeme zjistit, do jaké miry vySetfovany jedinec dokaze vytvaret
hluboké vztahy naplnéné vzajemnym sdilenim, respektem, ocenénim, nezévislosti i emo¢ni
intimitou ¢i zda je pro jedince hlavni motivaci Zadouciho uspokojeni v rdmeci socialnich
vztahll naopak pievazné vlastni, osobni potieba. Tyto tzv. emociondlni investice do vztahti
s druhymi lidmi se samoziejmé rovnéz v prubéhu lidského zivota vyviji, pficemz konecnou
fazi tohoto vyvoje by mélo byt pravé dosazeni urcitého stupné, na némz je jedinec jiz
onoho emoc¢niho vkladu do socidlnich situaci i druhych osob, na kterych mu zalezi, plné
schopen a kond tak v souladu se svym vlastnim rozhodnutim. Tuto subskalu muzeme
oznacit za protiklad k predchozi dimenzi, tedy afektivni kvalité reprezentaci, kterd naopak
odrazi, jak je dany jedinec schopen nahliZzet druhé lidi a jejich jedndni, nikoliv jakym

zpiisobem se z hlediska emo¢ni investice chova ke druhym lidem on sam.

DosaZeni vysoké urovné v této dimenzi znamenad, Ze jedinec proziva socialni vztahy
jako smysluplné, zavazujici a hodné respektu. Nizké hodnoty Skaly naopak svéd¢i prave
pro jedincovy osobni potieby jako ty, které jsou pro néj v socidlnich vztazich urcujicimi a
které tak stavi nad potieby a z4jmy druhych osob. Diky tomu maji tak tito lidé sklon
navazovat velmi bouflivé, nevyrovnané a nestabilni vztahy, které tak nejen velmi brzy
kon¢i, ale také jich mivaji velmi malo. Skor jedna v ramci dimenze Emoc¢niho vkladu do
vztahi muze jedinec rovnéz obdrzet v piipadé, ze se v pfibéhu nevyjadiuje viibec

k Zadnym vztahtim.

4. Emo¢ni vklad do hodnot a moralnich standardi
Hlavnim ukolem této Skaly je odlisit ty jedince, kteti se ke svému okoli chovaji
bezohledné, s minimalnimi vycitkami svédomi, a ty, jeZ maji moralni uvaZzovani rozvinuté

a dodrzuji moralni normy, pficemz jsou v odivodnénych piipadech rovnéz ochotni je i
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zpochybnit. Muzeme tedy fici, Ze tato dimenze zjiStuje Uroven vyvoje moralniho
uvazovani vySetfované¢ho jedince, diky ¢emuz lze hodnotit, do jaké miry jsou u n¢j moralni
skory sveédci o relativni absenci moralnich hodnot a zajmu o potteby druhych, s ¢imz muze
souviset rovnéz bezohledné, sobecké, piip. az agresivni chovani jedince, ktery proziva jen
velmi sporé pocity viny, pfipadné u néj vycitky svédomi ¢i prozitky viny vice méné zcela
chybi. Dosazeni vysokych hodnot v ramci této subskaly naopak znamend, ze pfi feSeni
moralnich otadzek jedinec projevuje soucit a ohleduplnost vzhledem k druhym lidem,
dokaze dodrzovat, ale i zpochybnovat zavedené moralni konvence. Skory blizici se
sttednim hodnotam znacéi povétSinou konvenéni moralni usuzovani, resp. jedinec jich

dosahuje v ptipad¢, ze ma konvencni morélni ndzory.

Pti hodnoceni této dimenze nas zajima ptredevsim to, jakym zpiisobem jsou moralni
problémy feSeny samotnymi postavami vypravénych piibéht, tedy jaké moralni tsudky

v pribézich tvofi.

5. Porozuméni socialni kauzalité

O této subskale syst¢tmu SCORS jsem se zminila jiz pfi samotném popisu dvou
zakladnich teoretickych hledisek, o které se samotna tvorba skaly opira. Jak jiz tedy bylo
uvedeno, do této dimenze se promitaji predev§im tzv. atribuéni procesy jedince, které
¢lovéku umoziuji urcit pri¢inu rtiznorodych jeva vyskytujicich se v socidlnim svété. Tato
Skala tak hodnoti, do jaké miry je Clov€k schopen porozumét tomu, pro¢ lidé jednaji tak,
jak jednaji, a schopnost jedince vytvaret komplexni, pfesnd a logicka vysvétleni chovani
druhych lidi a interpersondlnich situaci jako takovych. V ramci této dimenze se tak
v piibézich zamétujeme predevsim na vypovédi jedince o tom, pro¢ se dana udalost stala,
pfip. pro¢ vlastn€ postavy v piibézich jednali tim a onim zplsobem. Jako slabé bychom
v tomto pifipad€ hodnotili ty vypovédi, ve kterych vySetfovani jedinci popisuji udélosti
pouze tak, jako ze se staly, ovSem do svého vypravéni jiz nevkomponovavaji vysvétleni,
pro¢ ¢i z jakého divodu k témto situacim vlastn€ doslo. Nekdy se vSak stava, Ze probandi
bliz8i osvétleni lidského jedndni ¢i interpersondlnich zkuSenosti do svych vypovédi
zahrnuji, ovSem jejich divody jsou chabé, odcizené a spiSe matouci, nezli umoziujici plné
pochopeni (Westen, 1985). V takovém piipadé skorujeme na subSkale Porozuméni socidlni

cvwr

Cloveék, ktery v dané dimenzi boduje vyznamné vysoko, mé tendenci uvadét jasné a
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zfetelné vyznamy interpersondlnich udalosti, které jsou bohaté, koherentni a Casto tedy 1
velmi detailni a peclivé propracované (Westen, 1958). Mizeme také fici, ze ¢im presnéjsi a

promyslené€jsi popisy socialnich situaci clovék uvadi, tim je jeho bodové ohodnoceni vyssi.

6. Prozivani a zvladani agresivnich impulsi

Tato Skala zjistuje zplsob, jakym vySetfovany jedinec nakladd se svymi
agresivnimi pocity. Jejim tkolem je tak urcit jedincovu schopnost kontrolovat a rovnéz
piijatelnym zpisobem vyjadiovat agresi (Soukupova, piednasky PedF UK 2016). Subjekt,
ktery na dané subskale dosdhne nizkych hodnot, se vyznacuje zpravidla nefizenym
projevovanim negativnich emoci, zejména agrese, a naopak jedinec s nejvyssimi skory
prokazuje schopnost vyjadfovat negativni emoce a postoje socidln¢ adaptivni formou.
V ramci stiednich hodnot se pak pohybuji jedinci, ktefi takové pocity naopak potlacuji,

ptip. se i vyhybaji riznorodym konfrontacim.

7. Sebediivéra

Stejn€ tak jako druhd dimenze rovnéZ tato subskala hodnoti afektivni kvalitu
reprezentaci. Tentokrat se vSak jednd o reprezentace vlastniho self. Tuto $kalu mizeme
také oznalit jako miru sebedivéry subjektu, pficemz nas zajima, zda se jedinec vnima

spiSe jako Spatny ¢i hiiSny, nebo naopak ve vztahu k sobé vykazuje pozitivni emoce.

8. Identita a soudrZnost self

Tato subskala zjistuje uroven pocitli celistvosti self. Diky této dimenzi tak mizeme
odlisit ty jedince, ktefi vykazuji nejisty, nestabilni pocit ze sebe sama, a naopak ty, ktefi se
vyznacuji jiz vlastnimi dlouhodobymi cili a hodnotami, maji integrovanou osobnost
(Soukupova, prednasky PedF UK 2016). Tuto dimenzi miZzeme mimo jiné oznalit za
ocekavat nejasnou az difuzni identitu, naopak u jedincti dosahujicich vysokého bodového
ohodnoceni se vyskytuje jiz pomérn¢ dobfe integrovand, koherentni identita. Stfednich
hodnot dosahuji lidé, kteti se ve svych piibézich identitou postav pfili§ nezabyvaji, resp.
nezmiiuji se o ni.

Stejné tak jako pocet subskal, postupem cCasu autor Skdly upravil 1 zpisob jejich
skérovani. Z ptivodni pétibodové stupnice pro hodnoceni kazdé jednotlivé subskaly tak

vznikla stupnice sedmibodova, kterd nyni umoziiuje jeSté propracovangj$i a piesnéjsi
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hodnoceni v§ech zminénych dimenzi. Interpretace ziskanych dat se tedy realizuje pfes tuto
stupnici, jejiz blizsi slovni popis mlizeme nalézt vzdy na lichych hodnotach (1, 3,5a 7). U
nekolika subskal ale tento popisek miizeme nalézt i u hodnot 2 ¢i 4. Za nutné vSak povazuji
rovnéz zminit, ze pro systém SCORS dosud neexistuji normy, samotny autor skaly se tedy
omezuje pouze na vypovédni hodnotu nizkych a vysokych skorti ziskanych v rdmci
jednotlivych dimenzi (tedy subskal). Patologické odpovédi znaci nizké skory (1, 2), na
zdravé osobnostni fungovani a zralé objektni vztahy i1 socialni kognici pak ukazuji skory
vysoké (6, 7). Tyto skory tak poukazuji na vyspélou, dobie rozvinutou schopnost, kterou
jsme v ramci dané subskaly hodnotili na bodové stupnici vysoko. Kazdy ptibéh tedy vzdy
nejprve skérujeme ve vyse zminénych 8 (pfip. péti) dimenzich. Abychom byli nésledn¢
schopni interpretovat vykony jedince v ramci jednotlivych subskal, po pfifazeni vSech
skort k jednotlivym piibéhlim z nich vypocitame primérny vysledek pro kazdou skalu
(Goldmann, Soukupova, 2007). Zprimérujeme tedy hodnoty, které byly dané dimenzi
(subskale) ptidéleny u jednotlivych tabuli. Jako orienta¢ni normy vSak mohou poslouzit
napt. vysledky Ackermanova vyzkumu, ve kterém autor srovnava pacienty s riznymi typy

poruch osobnosti (Goldmann, Soukupova, 2007).
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2. PRAKTICKA CAST

Prakticka ¢ast se vénuje hlavni otazce této diplomové prace. Klade si tak za cil
zkoumat vztah mezi vykony déti mladsiho Skolniho véku v oblasti socidlnich a emocnich

kompetenci, kterych tyto déti dosahuji v rdmeci inteligen¢niho testu a v apercep¢ni technice.

K tomuto ucelu bylo testovano 30 respondentl, zaka zakladni Skoly vékového
rozmezi 7 — 10 let. K hodnoceni socialnich a emo¢nich kompetenci byla vyuzita socialné-
emocni ¢ast inteligencni Skaly IDS (Inteligencni a vyvojova skéla pro déti) a projektivni
technika Michalovo projektivni interview, konkrétné jeji tieti cast, apercepni test Détsky
svét. K vyhodnoceni této metody byla vyuzita standardizovana technika, Skala SCORS,
pivodné urcend pro zjiStovani objektnich vztahli a socidlni kognice v TAT (Tématickém

apercepCnim testu).

Zaroven se tak prakticka ¢ast této prace zabyva vztahem mezi inteligencni Skalou
hodnotici socidlné-emocni kompetence (IDS) a testem apercepce (Michalovo projektivni

interview) zjistujicim socialni a emoc¢ni Groven za pomoci hodnotici Skaly SCORS.

Prakticka ¢ast se vénuje piedevsim statistickému zpracovani, analyze a interpretaci

dat, k ¢emuz byla vyuzita predevsim korela¢ni a faktorova analyza.

3.1 Vyzkumné otazky a design vyzkumu

Jak jiZ bylo zminéno, v ramci vyzkumu diplomové prace mne zajimalo piedevsim
to, zda je mozné nalézt n¢jaky vztah mezi metodami pomérné odlisného charakteru — tedy
testem inteligence a testem apercepce jakozto projektivni techniky. Na poc¢atku jsem se tak
zabyvala pfedev§im témito vyzkumnymi uvahami: Pokud déti dosahuji vysokych skort
vjedné z metod, prokdze se vysoky vykon i ve druhé technice? Jestlize déti skoruji
v jednom testu podprimérné, pohybuji se vysledky v urovni patologickych skért rovnéz
v testu druhém? Da se vibec takovy vztah ve vySe uvedenych metoddch prokazat? A

pokud ano — ve kterych ¢astech / §kalach testh mizeme vzajemné podobnosti nalézt?

Vramci téchto obdobnych uvah jsem pro svou préaci sestavila tyto zékladni

vyzkumné otazky:
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Otazka diplomové prace:

Existuje vztah mezi urovni socialné-emocnich kompetenci zjisténou testem

inteligence a stupnem socidalni a emocni vyzrdlosti zjistéenym za pomoci apercepcni

techniky?

Diléi hypotézy vyzkumné studie:

H1:

H2:

H3:

H4:

HS5:

Hé6:

H7:

HS:

HO:

Existuje vztah mezi subtestem Rozpoznavani emoci a Skdalou Diferencovanost Self a

komplexnost reprezentace druhych.
Existuje vztah mezi subtestem Regulace emoci a Skalou Porozuméni socidlni kauzalite.
Existuje vztah mezi subtestem Regulace emoci a Skalou Afektivni kvalita reprezentaci.

Existuje vztah mezi subtestem Porozuméni socidlnim situacim a Skdalou Porozumeéni

socialni kauzalite.

Existuje vztah mezi subtestem Porozumeéni socidlnim situacim a Skalou

Diferencovanost Self a komplexnost reprezentace druhych.

Existuje vztah mezi subtestem Socialné-kompetentni jednani a Skdalou Kapacita

k emocnimu vkladu do vztahu.
Existuje vztah mezi Socio-emocnim indexem a vybranymi Skalami SCORS.

Existuje vztah mezi jednotlivymi subtesty socidlné-emocni casti IDS a vybranymi

Skalami SCORS.

Existuji spolecné faktory, které ndlezi skupine proménnych subtesty socialné-emocni

casti metody IDS a vybranym Skalam SCORS.

Nejprve jsem se tedy rozhodla sestavit zakladni hypotézy na zaklad€ vlastniho,

subjektivniho odhadu. S vyuzitim manuali obou metod a po podrobnéjSim zkoumani

subtestd a jejich polozek, tedy testového materialu, jsem dosla k predpokladu zékladnich

podobnosti mezi jednotlivymi Castmi téchto technik. Napiiklad pokud dité v subtestu

Socidlné-kompetentniho jednani dosahuje vysokych skort, a tedy prokazuje, Ze zna

vhodné zpisoby socidlné kompetentniho chovani v socidlnich situacich, dalo by se

predpokladat, Ze bude vyssi rovnéz jeho kapacita k emo¢nimu vkladu do vztahl. Polozky

v tomto subtestu IDS se totiz zabyvaji rovnéz vztahovou problematikou — jako je adekvatni
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feSeni konflikti, pomoc druhému a vhodné zapojeni se do kolektivu — coz bychom mohli
dobfe oznacit rovnéz za vyjadfované vztahy. VySe uvedené hypotézy zabyvajici se
vztahem mezi jednotlivymi subtesty IDS a Sskdlami SCORS jsem poté ovéiovala s vyuzitim

korela¢ni analyzy dat.

Stejn¢ tak jsem na zacatku predpokléddala vztah mezi celkovym vykonem déti
v Casti socialné-emocnich kompetenci v ramci testu IQ a jednotlivymi Skdlami SCORS.
Rozhodla jsem se tedy porovnat dosazeny Socio-emoc¢ni index s vyslednymi hodnotami
vybranych skal SCORS. Jelikoz se obé metody, jak je patrno z popisu vybranych skal i
subtestil obou technik a obsahu jejich polozek, zabyvaji zkoumdnim socidlni kognice i
celkové emociondlni vyzralosti jedince, dalo by se ocekavat, ze se ur€ity vzajemny vztah
mezi technikami objevi i v obecném méfitku — tedy i pii srovnéani s vyslednou dosazenou

urovni jedince.

Na zaklad¢ téchto vah jsem se pak rozhodla vyuzit exploratorni korela¢ni analyzu
ziskanych dat, kdy mne zajimalo, zda se prokaze také existence vztahli mezi dalSimi
subtesty a Skalami, u kterych jsem zpocatku vyssi vzéjemnou korelaci neptedpokladala.
V ramci této statistické analyzy dat jsem tak korelovala vSechny subtesty 1Q testu i Skaly

SCORS mezi sebou bez ohledu na ptvodni, zékladni hypotézy.

Na zavér jsem pak sestavila hypotézu pro faktorovou analyzu, kterou jsem vyuzila
pro zjisténi korelace, tedy vzajemného vztahu jednotlivych poloZek obou testovych metod
a bliz8i odhaleni jejich skryté struktury. U obou testi byl proveden také odhad reliability a

polozkova analyza.

3.2  Vyzkumny soubor

Pro svou studii jsem vzhledem k vybéru diagnostickych metod zvolila skupinu déti
mladSiho Skolniho véku, resp. zdky prvniho stupné zékladni Skoly ve véku 7 — 10 let.
JelikoZ je metoda IDS urcena pro déti od 5 do 10 let a Michalovo projektivni interview pro
vékové rozmezi 7 — 13 let, zvolila jsem tak vékovou kategorii odpovidajici obéma
metodam. Nejstar§Simu testovanému ditéti bylo 10 let a 5 mésicl, dvéma nejmlad$im pak 6
let a 11 mésicii. Vzhledem k asové naro€nosti testovani jsem meéla zpocatku velky
problém sehnat zékladni Skolu, ktera by k provedeni mého vyzkumu byla pfistupna. Kdyz
se mi kone¢né podatilo takovou $kolu nalézt, jelikoz ne vSechny déti / rodice zajem o Gcast

na vyzkumné studii potvrdily, nakonec jsem i pfes v€k mladsi sedm let dva vySe zminéné
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respondenty do vyzkumu zatadila. ProtoZe se jednalo o pouhy mésic, ktery je od hranice
sedmi let, pro kterou je Michalovo projektivni interview urcéeno, délil, nepovazovala jsem

tento rozdil za tolik vyznamny, aby vysledky prace néjak zasadn¢ zkreslil.

Jelikoz jsem byla v pocatku pii oslovovani prazskych Skol pomérné neuspésna,
rozhodla jsem se oslovit i nékteré Skoly z okolnich mést. Nakonec se mi pies mou znamou
podarilo spojit se Zakladni Skolou Vaclava Havla v Kralupech nad Vltavou, ktera velmi
ochotné vysla vstfic vSem mym pozadavkim. Ackoliv to nejprve vypadalo, Ze bude délka
trvani celého testovani opét pro nékteré zdejsi ucitele problém, nakonec jsem se s vedenim
Skoly 1 tfidnimi wuciteli domluvila a kazdému ditéti dobu testovani individudlné
prizptsobila. Z divodu, ze obé metody jsou predevsim u mensich déti pomérné Casove
narocné a jejich administrace trvala zhruba hodinu az hodinu a ¢tvrt u kazdého ditéte,
domlouvala jsem se s jejich uciteli vzdy na nejvhodnéjsi vyucovaci hoding, ze které by se
dané dit¢ mohlo bez vétSich obtizi uvolnit. Nékteré déti tak bohuzel pfisly o vyukové
hodiny dvé — piedevsim ty, které byly pti dotazovani velmi hovorné, pti svych vypovédich
Castéji zabihaly k vlastni osob& a zkuSenosti nebo pokud bylo tfeba testovani prolozit
krat§imi ptfestavkami. I pfesto byli vS8ak zdejsi ucitelé velmi tolerantni a ochotni, po celou
dobu testovani jsem také mohla vyuzivat kabinet, ktery jsem méla celou dobu jen pro ucely

studie.

Mnoh¢é z déti, zakt ZS, které se vyzkumu v Kralupech nad Vltavou téastnily, byly
také z okolnich mést (naptf. Veltrusy). Vyzkumny soubor se tak skladd z respondentli
mladsiho Skolniho véku z oblasti SttedoCeského kraje. Pomér divek a chlapcti, stejné tak
jako zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii, jsem se snazila zpoc€atku volit zhruba
stejny — tedy tak, aby byly jednotlivé skupiny zastoupeny pokud mozno v obdobném
poctu. Vysledny soubor nakonec ¢itd 16 divek a 14 chlapcti, z toho 8 sedmiletych, 5
osmiletych, 9 devitiletych a 8 desetiletych déti. Pfi tomto rozdéleni déti do skupin dle
jednotlivych vékovych kategorii, které mizeme nazorné¢ vidét v Tabulce 1, jsem ty déti,
kterym byl urcity pocet let plus 11 mésict, fadila jiz mezi déti vyssi vékové kategorie —
stejn€, jako tomu bylo u dvou vyse zminénych nejmladsich déti, které jsem ve véku 6 let a
11 mésich zatadila jiz k détem sedmiletym. Pfi pfevadéni hrubych skori na vazené v ramci
testu IDS jsem se samoziejmé fidila presnym vékem respondentii (do skupin dle v€ku jsem
takto tadila déti jen pro ucely této souhrnné popisné tabulky vzorku). Nejméné se mi
nakonec bohuzel podafilo pro studii sehnat déti osmiletych — coz zaviselo pfedev§im na

jejich ptitomnosti ve skole v tydnech, které jsem méla na skole pro testovani vyhrazené, a
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rovnéz na ochoté rodict a samotnych détskych respondentli se vyzkumu tcastnit. Stejny
problém pak miizeme v Tabulce 1 zaznamenat v poméru zastoupeni obou pohlavi v ramci
jedné vékové skupiny — piedevsim u déti devitiletych, kde ve vzorku zna¢né pievazuji
divky. Jako vyznamnéjsi kritérium pro potieby této diplomové prace jsem vSak vnimala
vek respondentli. Nekladla jsem si jako cil porovnat pfi tomto poctu déti rovnéz rozdily
mezi pohlavimi v ramci jednotlivych vékovych skupin. Z tohoto divodu jsem také
nepovazovala za dulezité mit ve vSech vékovych skupinéch stejné pocetni zastoupeni divek

1 chlapcii. Piesny vék respondentil je uveden v Tabulkach 8, 9 a 10 v Priloze ¢. 5.

Tabulka 1: RozloZeni vzorku déti dle véku i pohlavi

% % % %
Celkem | % Tlet | 7let | &let let | 9let | 9let | 101et | 10 let
Divky 16 53,33 5 16,67 2 6,67 6 20 3 10
Chlapci 14 46,63 3 10 3 10 3 10 5 16,67
Celkem v
souboru 30 100 8 26,67 5 16,67 9 30 8 26,67

* Vyjadrena procenta jsou pocitana vzdy z celkového souboru 30 déti. Procenta jsou zaokrouhlena.

Mimo hlavni kritérium véku pro mne bylo pfi vybéru respondentli zasadni, aby se
jednalo o zaky intaktni populace. Thned na zacatku jsem tak vyloucila vSechny ptipadné
z4jemce z fad studentil se specidlnimi vzdélavacimi pottebami, v jednom piipad€ i chlapce
se suspektni poruchou autistického spektra. V ostatnich ptipadech se jednalo pfedevs§im o
déti se smyslovym handicapem (zrakovym, sluchovym) a o zdky hrani¢niho pasma
mentalni retardace. Do své studie jsem také nezafadila Zadné z déti, které mélo nékterou

z forem specifickych poruch uceni.

Neméné duleZitou podminkou pro zafazeni Z4dka do studie pak bylo rovnéz
podepsani informovaného souhlasu jeho zadkonnym zéstupcem a samoziejmé také ustni

souhlas samotného ditéte pred administraci testovych metod.
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3.3 Popis postupu sbéru dat a zvolenych metod

Sbér dat a jeho pribéh

Jak jsem uvedla vySe, na testovani respondentii jsem dojizdéla do Kralup nad
Vltavou do Zékladni Skoly Véclava Havla. Na konkrétnich tydnech, kdy bylo v mych
¢asovych moznostech do Skoly dojizdét, jsem se ptedem dohodla se svou znamou, zdejsi
pani ucitelkou, ktera pro mne cely vyzkum na Skole ptedjednala. Tato vyucujici mi také
opatfila potfebné informované souhlasy a dale se mnou diskutovala jednotlivé potencidlni
respondenty studie. Do Skoly jsem pak dojizd€la na jate roku 2017, kdy jsem béhem 2
mesict sesbirala vSechna potiebna data. VétSinou jsme s pani ucitelkou vzdy doptedu pies
e-mail domluvily, jaké déti budu v kterych dnech mit. Pfed kazdou néavstévou jsem tedy
mela dopfedu stanoveny seznam déti a piiblizné ¢asové rozmezi, kdy je mozné kterého
zaka testovat. Ostatni vyucujici pak také predem veédéli, kdy mi zhruba maji jaké dité do
kabinetu poslat. Musim fici, ze z organizacniho hlediska bézela spoluprace opravdu
vyborné. Tento systém navic velmi urychlil cely prib¢h testovani, malo kdy se mi tedy
stalo, Ze bych s néjakym ditétem musela zistat del$i dobu po Skole. VEtSinu déti jsem méla
také naplanovanou s dostateéné velkou &asovou rezervou. Casovou naro¢nost testovani u
jednotlivych déti odhadovaly predevsim jejich pani uditelky, které déti dobte znaly. Diky
tomu jsme mohly ¢asovy harmonogram vzdy poupravit tak, aby meélo kazdé dité

dostatecné mnozstvi ¢asu dle své individudlni potieby.

Ve Skole mi byl pro testovani vyhrazen jeden kabinet, ktery jsem méla vétSinu casu
pouze pro sebe. Parkrat se samozieymé stalo, Ze do n¢j o prestavce piiSel ncktery
z vyucujicich, ov§em z mého pohledu to do vykont déti nijak zvlast' nezasahovalo. Ucitelé
byli velmi tolerantni, pokud do kabinetu museli pro néco zajit, byli potichu, nijak
nevyruSovali. Pouze jednou vtrhl uprostfed administrace jednoho z testl do kabinetu
uplakany chlapecek, ktery shanél svou pani ulitelku, trefil se vSak zrovna do prostoru, kdy
jsem skoncila zadavani prvniho subtestu. Vypoveéd testovaného ditéte to tedy nijak

nenarusilo.

Jak jsem zminila vySe, odhadovana délka testovani jednoho ditéte byla zhruba
jednu vyucovaci hodinu. Ve vysledku se vSak doba testovani pohybovala od 40 minut az
po cca 1 hodinu a ¢tvrt, u dvou déti trvala administrace testti dokonce s kratsi pfestavkou
hodinu a piil. Pfi¢inou byly predevs§im vySe zminéné diivody, které se vSak daly ocekavat —

vyssi produkce vypovédi, zabihdni do vlastnich zkuSenosti, vypravéni dalSich piibéht a

61



jejich barvité dokreslovani apod. Nekteré, zvlasté mladsi déti, pak mély obtize s vydrzi
pozornosti, tedy jejich testovani jsem prokladala krat§imi prestdvkami. Jako odménu ode
mne vSechny déti na konci testovani dostaly malou ¢okolddu Lindt, o které vétSina z nich

vedela jiz pred zacatkem testovani.

Vsem détem jsem nejprve zadavala apercepcni techniku Michalova projektivniho
interview. Rozhodla jsem se tak predevsim z diivodu, aby jejich piibéhy nebyly ovlivnény
podnétovym materidlem z techniky druhé — inteligencni skaly IDS, v niz jsou urcité
piibéhy a mnohé socidlni situace také vyobrazeny. Timto zplsobem jsem tak chtéla
zamezit zadsahu pfedchozi zkuSenosti do spontanni produkce ditéte. Béhem testovani jsem
vSak s udivem zjistila, ze se tak piesto déje — ovSem v opacném piipade. U vétSiny deti
byla nasledna administrace testu IDS, resp. jeji prvni ¢asti, subtestu Rozpoznavani emoci,
zpocatku velmi ovlivnéna zadanim testu ptfedchoziho (Détského svéta). Velka cast déti
zacala ihned po ptedlozeni prvni fotografie vypravét piibéhy tykajici se vyobrazeného
ditéte, nékteré z nich se dokonce zacaly zamyslet nad situaci fotografovani ditéte a diivody,
proc¢ se tak panu fotografovi asi zatvatilo. V téchto produkcich déti se tak bohuzel mnohdy
informace o prozivané emoci vytratila — a¢ jsem se na ni snazila doptavat a zadani testu tak
nékterym détem znovu opakovala a blize upfesiiovala. Odpoutani se od prvniho ukolu a
fantazijni produkce tak bylo evidentné pro vétSinu déti mladsiho Skolniho véku tézké.
Témet vSechny déti vSak po n€kolika prvnich polozkéach pochopily, co se po nich v lloze

chce a od koSatéjSich ptibeht tak jesté€ v ramci prvniho subtestu upustily.

Détem byla tedy nejprve administrovana projektivni technika Michalovo
projektivni interview a poté inteligencni Skala IDS. VSechny subtesty inteligencniho testu
byly zadavany dle instrukci a ve stanoveném potadi tak, jak jej uvadi manudl. V ramci
Michalova projektivniho interview bylo vyuZito § tabuli, vynechany byly pouze tabule ¢. 7
a 8, z divodii zminénych jiz v teoretické ¢asti.

Cely priibéh testovani jsem si nahravala na diktafon, o ¢emZ respondenti 1 jejich
zékonni zéastupci dopfedu veédéli. Vypoveédi déti jsem nasledné doslovné piepisovala a
teprve poté v klidu hodnotila. Na vyhodnoceni jsem si vzhledem k malé osobni zkuSenosti
se skorovanim obou metod chtéla nechat dostatek prostoru a ¢asu, veskeré vysledné skory
jsem si pak nékolikrat prosla a znovu je kontrolovala, ptipadné je pribézné poupravovala.

Ptifazovani jednotlivych skori jsem také konzultovala se svou vedouci prace.
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Zvolené metody vyzkumné studie

Pro ucely své prace jsem se rozhodla vyuzit dva diagnostické nastroje a to
konkrétn¢ inteligencni $kalu IDS (Vyvojovou a inteligencni Skalu pro déti) a projektivni
techniku Michalovo projektivni interview. Jelikoz bylo jiz o obou metodach podrobné
pojedndno v teoretické Casti, zminim se zde jiz pouze strucné¢ o konkrétnim zptsobu

administrace a vyuziti obou metod pro ucely vyzkumu.

Michalovo projektivni interview

Z této projektivni techniky jsem si k acelim své vyzkumné studie vybrala
apercepéni test Détského svéta, tedy treti ¢ast metody. K administraci jsem vyuZzila
podnétové materialy testu, které jeho autor poskytuje - vyuzito tak bylo celkem &
obrazovych tabuli, na kterych jsou Cernobile vyobrazené urcité scény. Vynechany byly
pouze 2 tabule, ¢. 7 a 8, o kterych jsem vSak jiz pojednédvala v teoretické casti. VSechny
tabule byly predkladany ve stanoveném potadi tak, jak to ve své piiru¢ce uvadi manudl
testu. Divkdm 1 chlapcim byly ve dvou piipadech administrovany tabule odlisné dle
pohlavi. U téchto tabuli (¢. 1 a 4) se vSak jedna pouze o rizné ztvarnéni détské postavy na
obrazku (u chlapct muzska postava, u divek Zenska), jinak je vyobrazena scéna u obou

pohlavi stejna.

Jelikoz jsem se rozhodla vyuzit pro hodnoceni standardizovanou, strukturovanou
techniku SCORS (Skalu socialni kognice a objektnich vztahtl), zvolila jsem jako tivodni
instrukci k tomuto testu jeji doporu¢ované znéni pro metodu TAT (pro jejiz ticely byla tato
hodnotici $kdla pivodné urcena). Jeji celé znéni je uvedeno v teoretické Casti prace, v

kapitole 2.3.4.

U vétSiny déti vSak pouhé zadéani instrukce na zacatku testovani nestacilo. Bylo
nutné se jich blize doptavat, ptipadné mnohdy celou instrukci zopakovat. Déti vétSinou
byly schopné popsat, co se na obrazku odehravda, ptipadné¢ vymyslet krat$i ptibeh,
zapominaly vSak Casto na popisy myslenek a pocitii postav. V téchto piipadech jsem se
doptéavala na otdzky: ,,Co si postavy mysli?* a ,,Co citi?‘. Pokud bylo tieba, pokladala jsem
rovnéz dopliujici otazky: ,,Jak to bude pokracovat dal?* a ,,Co se odehravalo ptredtim?*.
Pro ziskéani kvalitnich, obsahové bohatSich ptib¢hl, které by se daly s vyuzitim Skaly
SCORS opravdu hodnotit, jsem doptavani tohoto typu povazovala za velmi dilezité. Vzdy
jsem se vSak drzela pouze piesnych otdzek z ivodni instrukce, nikdy jsem tak nepokladala

jiné nez vySe zminéné otazky. Détem jsem se také nesnazila nijak vice napomahat ¢i jim
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radit, o ¢em by mohly vypravét, pokud nevi, jak pokracovat dal apod. Pokud dité bylo
zpocatku testovani hodné stazené, celkové spiSe mlcenlivé, anebo si s obrazkem nevédélo
rady, dopomadhala jsem pouze slovy: ,,Zkus zacCit tieba tim, co se na obrazku ted
odehrava.“. U nejistych vypovédi jsem pak piipadné povzbuzovala: ,,Zkus mi fict, co tam
vidis§ ty. Déti tam vidi rizné véci. Opravdu zadny ptibéh neni ani dobfe, ani Spatné — je

pouze na tob¢, co vymyslis.*

Uzitim ovéfené, standardizované techniky k vyhodnoceni testu jsem chtéla zvysit
predevsim celkovou validitu vyzkumu, s ¢imz souvisi rovnéz vétsi objektivita a efektivita
samotného testovani. Aby se vlibec dala data v zavéru kvantifikovat, bylo tieba nékterého
¢iselného hodnoticiho systému vyuzit — pficemz v naSem ¢eském prostiedi neni k vybrané
metod¢é bohuZzel zadny spolehlivy a strukturovany systém dosud vytvofen. Pov§imla jsem
si také, Ze v nékterych diplomovych pracich byla jiz Skdla SCORS pro hodnoceni
apercepcnich technik, a¢ pro déti starsi vékové kategorie, vyuzita, a to dokonce 1 v piipade
Michalova projektivniho interview. Byla jsem si samoziejmé védoma toho, Ze aplikace
této Skaly urcené plivodné pro dospélou populaci se u mladSich déti mize ukézat jako
problematicka. JelikoZ mi vSak nakonec popisy jednotlivych bodii vybranych §kal pro
hodnoceni vypovédi déti pomérné dobie sed€ly, rozhodla jsem se ji jako strukturovany

skérovaci systém pro dany projektivni test vyuzit.

Ze skorovaciho syst¢ému SCORS jsem tak pro hodnoceni ptib¢ht déti v tomto testu
zvolila 4 jeji zakladni Skaly a to: Skalu A) Diferencovanost Self a komplexnost
reprezentace druhych, Skdlu B) Afektivni kvalita reprezentaci, Skalu C) Kapacita
k emocnimu vkladu do vitahuii a Skdlu E) Porozuméni socidlni kauzalité. Pro
zjednoduSeni uvadim ve vSech dalSich analyzach a interpretaci dat posledni Skalu pod
pismenem D. Tyto $kaly jsem pro svou studii zvolila predevSim z diivodu ocekavani, Ze se
dané aspekty potiebné pro jejich hodnoceni v pfibézich déti objevi. U ptidatnych $kal a
skaly D (Emoc¢ni vklad do hodnot a mordlnich standardii) jsem neptedpokladala, Ze by se
u déti dané vekové kategorie objevil dostatek piibehil, ve kterych by se charakteristiky,
které skaly popisuji, projevily. VSechny Skaly jsou podrobné&ji popsany v teoretické casti
v kapitole 2.4.

Pro blizsi seznameni s celym systémem skorovani a jeho dikladné pochopeni jsem
se vzimé r. 2016 zacastnila Skoliciho a vycvikového kurzu TAT a odvozené metody

vedeného PhDr. Soukupovou a PhDr. Goldmannem. Mimo jiné se mi také podatilo sehnat

originalni manual pro uziti SCORS u Tématického apercepéniho testu piimo z laboratoie

64



Dr. Westena z Emory univerzity. Pfi skérovani jsem se rovnéZ inspirovala z pfedndsek
PhDr. Soukupové na PedF UK v ramci kurzu Projektivni metody v psychologické praxi a
kurzu Diagnostické metody. Jak jsem jiz zminila vySe, skory a protokoly déti jsem také

nasledné konzultovala s vedouci své diplomové prace, tedy s PhDr. Soukupovou.

IDS (Inteligencni a vyvojova Skdla pro déti)

Metodu IDS jsem stejné jako projektivni techniku Michalova projektivniho
interview podrobné&ji popsala jiz v teoretické Casti. Vybrané subtesty i systém jejich

hodnoceni tak muze ¢tenaf nalézt v kapitole 2.3.1.

Z této metody jsem si pro svou vyzkumnou studii zvolila pouze ¢ast zabyvajici se
socialnimi a emo¢nimi kompetencemi déti. Tento oddil inteligencni Skaly tvofi celkem 4
subtesty: A) Rozpozndvdani emoci, B) Regulace emoci, C) Porozuméni socidlnim situacim
a D) Socidlné-kompetentni jedndni. VSechny subtesty jsem stejné, jako tomu bylo u
pfedchozi metody, zadavala détem v potradi dle manualu. Jeho pokyny jsem se fidila i pii
celkové administraci testu, kdy jsem si musela v prvé fadé dobie nastudovat, ve kterych
situacich a jak se piipadné mohu déti v jednotlivych subtestech blize doptavat. Nasledné
skérovani jsem pak provedla sama, po opakovaném procitani voditek v manudlu testu.
Stejné jako u predchozi metody jsem své vysledky nasledné kontrolovala, pfipadné pak

upravovala dle potfeby. Nékteré pochybnosti jsem konzultovala se svou vedouci prace.

Vysledky jednotlivych subtesti jsem poté pievedla z hrubych skori rovnéz na
vazené skory. Ziskala jsem tak vazené skory nejen pro jednotlivé subtesty, ale také vazeny
skor celkovy (po secteni vaZzenych skorti vSech 4 subtestll). Tento skoér jsem poté dle
tabulek prevedla jes§t¢ na tzv. Socio-emo¢ni index, abych mohla ve vysledku pracovat 1

s celkovou socialni a emocni arovni kazdého ditéte.

Pozorovani a rozhovor

Jako doplitkové metody uzité pii této diplomové praci je nutno v neposledni fadé
zminit také rozhovor a pozorovani, které byly nedilnou soucdsti samotného testovani

probandd.

Pozorovani povazuji obecné za dileZité u jakéhokoliv diagnostického vysetieni déti
1 dospélych. V tomto piipadé pak slouzilo predevSim k postihnuti rozdili mezi détmi a
administraci obou metod. SnaZila jsem se zaznamenat si veskeré zvlastnosti, kterych jsem
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si béhem svého testovani povSimla, pfipadné pak i sledovat rizné okolni vlivy, které by
mohly nezddoucim zplsobem zasahovat do pribéhu testovani. Nekteré mé postichy tak

uvadim uz v ptedchozi kapitole o prubéhu sbéru dat.

Prvotni rozhovor jsem vedla pfedevsim za Ucelem navazani kontaktu s ditétem,
navozeni pfijemné a bezpecné atmosféry. VéEtSinu déti se mi tak po kratsi chvili povedlo
rozmluvit, a¢ v nékterych piipadech byly bohuzel déti po celou dobu testovani spise
uzaviendj§i a nesmélé. Zadné znich vSak nebylo natolik bojacné ani mlcenlivé, aby

nektery ze subtestli i obrazovych tabuli nebylo mozné administrovat.

3.4 Metody zpracovani dat

Ke zjisténi vztahu mezi obéma zvolenymi metodami a vykony déti byla pouzita
korela¢ni analyza. Tato statistickd metoda je uzivana ke zndzornéni zavislosti dvou
kvantitativnich proménnych, kterymi jsou v ptipad¢ této diplomové prace vysledky déti
v ramci inteligencniho testu a v apercepéni technice. Vzajemny vztah obou veli¢in, tedy
ziskanych skérti obou metod, byl tak v praktické €asti praci zkouman pfevazné s vyuzitim
korelacni a faktorové analyzy dat. Vysledné hodnoty pak byly rovnéz pro vétsi prehlednost
ptevedeny do graft, které znazoriuji rozlozeni dat a ptipadnou korelaci jednotlivych casti
testli mezi sebou. Mimo jiné jsem do prace zafadila rovnéZ grafy ilustrujici skory déti

dosahované ve vybranych skalach SCORS v zavislosti na véku (PFiloha €. 8).

Jak jiz bylo uvedeno v Uvodu praktické casti, nejprve jsem za vyuZiti korelacni
analyzy ovétovala hypotézy, které jsem sestavila pouze pro vybrané ¢asti obou testovych
metod. Pro zjiSténi vzajemnych vztahll jednotlivych ¢asti, tedy vSech subtestl a §kal obou
metod, jsem poté vyuZzila exploratorni korela¢ni analyzu dat a sestavila celkovou korelacni
matici. Zde bylo mym cilem ptedev§im zjistit, zda se objevi vyznamné vztahy rovnéz
v ramci dalSich zkoumanych proménnych. Zajimalo mne tedy, jak jednotlivé subtesty 1

celkove skory testu IDS koreluji s vybranymi skalami SCORS.

Jelikoz u skadly SCORS nemame k dispozici normy pro zvolenou vékovou
kategorii, rozhodla jsem se vysledné skory $kal porovnédvat s hrubymi i vaZenymi skory,
kterych déti dosahly v testu IDS. Pii tom jsem vychazela z predpokladu, ze hrubé skory
budou s vyslednym hodnocenim $kal SCORS korelovat vice, nez skory vaZzené, které jiz

berou v potaz normu jednotlivych v€kovych kategorii.
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V zavéru pak byla ke statistickému zpracovani dat vyuzita rovnéz faktorova
analyza. Jejim ucelem bylo zkoumat vztahy mezi jednotlivymi polozkami obou testtl, resp.
blize analyzovat korelace mezi subtesty socialné-emocni ¢asti IDS a vybranymi skalami

SCORS.

Vyslednd data byla zpracovana statistickym programem R (R Development Core
Team, 2008).

Pti zpracovani dat jsem se rovnéz zaméiila na vypocet reliability, kdy mne zajimala
predevSim vnitini konzistence obou testovych metod, resp. jednotlivych §kal a subtesti.
Ziskané koeficienty reliability uvadim pro piehled v Tabulce 3 v kapitole 3.5.2. K vypoctu

koeficientl bylo vyuzito Cronbachovo alfa a Guttmanovo lambda 6.

3.5 Vysledky, statistické zpracovani a interpretace dat

Nésledna analyza dat vychazi ze stanovenych vyzkumnych otdzek popsanych

v kapitole 3.1. Zplisob zpracovani dat i zvolené metody jsou popsany v piedchozi kapitole.

3.5.1 Popisna statistika vzorku

Na zacatek bych rada v nasledujici Tabulce 2 uvedla pfehled dosazenych hodnot
déti v obou testech. U kazdé vybrané skaly SCORS, subtesti metody IDS i celkovych
hrubych (HS) a vaZenych skort (VS) a Socio-emocniho indexu tak v tabulce miiZzeme
nalézt primérny dosahovany skoér (mean) a jeho standardni odchylku (sd), sttedni hodnotu
(median), minimalni a maximalni dosazené skory (min a max), v neposledni fad¢ také
rozpéti mezi nejniz§im 1 nejvysSim dosahovanym skorem (range). Ve vSech tabulkich
v této Casti prace jsou jednotlivé Skaly SCORS 1 subtesty IDS oznaceny pismeny A, B, C a
D dle jejich pofadi stanoveném v manudlu testu, které je stejnym zpisobem popsano i

v teoretické Casti prace.
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Tabulka 2: Popisna statistika vzorku

Mean | Sd Median | Min Max Range
SCORS A 2,60 | 0,49 2,50 1,63 3,88 2,25
SCORS B 3,78 0,37 3,88 2,50 4,25 1,75
SCORS C 2,76 | 0,31 2,75 2,00 3,50 1,50
SCORS D 3,44 | 0,57 3,63 2,25 4,50 2,25
IDS A (HS) 7,00 | 1,36 7,00 5,00 9,00 4,00
IDS B (HS) 12,87 | 3,62 12,50 6,00 | 18,00 | 12,00
IDS C (HS) 12,60 | 3,10 13,00 4,00| 17,00 | 13,00
IDS D (HS) 940 | 1,96 9,50 4,00 | 12,00 8,00
IDS A (VS) 9,87 | 1,72 10,00 7,00 | 14,00 7,00
IDS B (VS) 11,30 | 2,83 11,00 6,00 | 15,00 9,00
IDS C (VS) 10,47 | 2,24 11,00 5,00 | 14,00 9,00
IDS D (VS) 10,60 | 2,82 11,00 4,00 | 14,00| 10,00
IDS HS celkové 41,87 | 6,61 43,00 28,00 | 52,00 | 24,00
IDS VS celkové 42,27 | 5,92 | 44,00 29,00 | 51,00| 22,00
IDS SEI 104,17 | 10,69 | 107,00 80,00 | 120,00 | 40,00

Jak si v tabulce mizeme povsimnout, celkové nejnizSich skort dosahovaly déti
v apercepcnim testu na Skale A) Diferencovanost Self a komplexnost reprezentace druhych.
Naopak jako nejvyssi vychazi prameér skori u skdly B) Afektivni kvalita reprezentaci, ktery
se blizi hodnoté 4. U této Skaly jsem vSak vétSiné déti prifazovala skér 4 predev§im
z diivodu, ktery pro tuto bodovou hodnotu uvadi manual: ,, Skor prirazujeme rovnéz tam,
kde je afektivni kvalita reprezentaci nezietelnd, omezend nebo kde chybi.” (Goldmann,
Soukupova, 2007). O interpretaci této Skaly a jejim vyuZiti pro hodnoceni déti mladSiho
Skolniho v€ku se vSak vice zminuji pfi jeji analyze v ramci ovéfovani jednotlivych
hypotéz.

v

ktery v testu IDS vychdzi pro jeho prvni subtest, Rozpoznavani emoci. Ackoliv se ve
vysledku od ostatnich priimérnych skort nijak zdsadné nelisi, domnivam se, ze n¢které déti
mohly dosahovat v tomto subtestu horSich vykonil v disledku vyse uvedeného ovlivnéni
zaddnim pfedchoziho projektivniho testu. Mnoho déti tak mélo zpocatku obtize
s pochopenim podstaty subtestu. Misto struéného pojmenovavani vyobrazenych emoci
m¢ela vétSina déti tendenci vymyslet k danému obrazku rtiznorodé ptibéhy, jako tomu bylo
v pfedchozim testu. Téméf vSechny déti sice zanedlouho pochopily, co se po nich v daném

ukolu chce, ov§em vysledné bodové ohodnoceni to u vétSiny déti mohlo mirné snizit.

Nejvyssi prumérny véazeny skér pak muzeme v ramci testu IDS zaznamenat u

subtestu Regulace emoci. Pokud vezmeme u primérné hodnoty tohoto subtestu v potaz
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rovnéz standardni odchylku, mizeme si povSimnout, ze se prumérny dosahovany skor u

vybraného vzorku nachéazi v pasmu, které je v testu IDS oznacovano jiz za nadprimeérné.

3.5.2 Reliabilita metod a polozkova analyza

Reliabilita metod

Pti zjistovani reliability, tedy spolehlivosti mne zajimala ptfedevSim wvnitini
konzistence jednotlivych subtesti a vybranych $kéal zvolenych metod. Ackoliv manual
metody IDS informace o reliabilité¢ testu poskytuje a tato metoda na rozdil od techniky
SCORS prosla fadnou standardizaci, rozhodla jsem se pfesto provést jeji vypocet i pro
ucely vlastni studie. V ramci té se tak zamétuji na zjiSténi odhadu reliability pouze vybrané
¢asti inteligencni Skaly. U Skaly SCORS mne informace, nakolik jednotlivé polozky
vybranych $kal méfi charakteristiku, k jejimuz méfeni byly vytvoteny, zajimala predevSim
z diivodu, Ze jeji standardizace na zvolenou vékovou kategorii détskych respondentti chybi.
Tyto udaje tak pro diagnostické ucely zcela postradame. Pro vypocet koeficientil vnitini
konzistence jsem se nakonec rozhodla pouZit jak Cronbachovo alfa, tak 1 Guttmanovo

lambda 6 (dale GO6).

Jak mlZeme pozorovat v nize uvedené Tabulce 3, Cronbachovo alfa, které jsem
nejprve pro vypocet reliability metod zvolila, vyslo ve vétSin€ Skal obou testl diskutabilni,
slabé ¢i dokonce nepfiijatelné. Pii interpretaci koeficientli jsem se fidila nasledujicimi

vypovédnimi hodnotami vyslednych skort:

Cronbachovo alfa vnitini konzistence
09<a Excellent (Vynikajici)
0.8<a<0.9 Good (Dobré)

0.7<a<0.8 Acceptable (Prijatelné)
0.6<0<0.7 Questionable (Diskutabilni)
0.5<5a<0.6 Poor (Slabé)

a<0.5 Unacceptable (Neprijatelné)

(DeVellis, R.F. Scale development: Theory and applications. Los Angeles: Sage, 2012.)

Cronbachovo alfa vSak vychazi z ptedpokladu, Ze vSechny polozky testu méii
stejné hodnoty a tedy testované subjekty odpovidaji na jednotlivé polozky daného subtestu

konzistentné. Ackoliv se tedy jedna o nejznaméjsi a Casto vyuzivany koeficient vnitini
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konzistence, pfedpoklada napti¢ polozkami znacnou unidimenzionalitu — coz nemusi byt
pro vSechny testy zadouci (Dunn et al., 2014). Z tohoto divodu jsem se nasledné rozhodla
vyuzit jesté vypocet Guttmanova lambda 6 (G6). Tato statistickd metoda se v praxi vyuziva
pro zjisténi urovné vnitini konzistence u testli s vétSi mikrostrukturou. Na rozdil od
Cronbachovo alfa tak pocitd s tim, ze ne vSechny polozky méfi zcela to samé a pracuje
s viceCetnou regresi kazdé polozky. Uziti Guttmanova lambda 6 se navic zda pro ucely této
prace vhodné&jsi z dvodu, Ze mnohé polozky testu IDS, které syti jeho jednotlivé subtesty,
zachycuji rizné aspekty zkoumané charakteristiky. To miize pfispivat k vetsi

multidimenzionalité testu.

Tabulka 3: Reliabilita testovych metod

Cronbach alpha G6
SCORS A 0,840 0,866
SCORS B 0,615 0,734
SCORS C 0,507 0,795
SCORS D 0,643 0,709
IDS A 0,133 0,555
IDS B 0,646 0,745
IDS C 0,323 0,594
IDSD 0,624 0,610

Jak mzeme pozorovat v Tabulce 3, hodnoty jednotlivych koeficientii vybranych
Skal a subtestl se po aplikaci G6 opravdu zvySily. Ackoliv subtest A (Rozpoznavani
emoci) 1 subtest C (Porozuméni socialnim situacim) stale prokazuje slabou miru vnitini

konzistence, neni jiZ nepiijatelnd, jako tomu bylo pfi uZiti Cronbachova alfa.

Jelikoz vysly vSechny koeficienty po vypoctu G6 vyssi (aZ na subtest D — Socialné-
kompetentni jednani, ktery se vSak sniZil pouze nepatrné a nadale zlstava v pasmu
diskutabilni reliability), zd4 se, Ze né€které polozky vybranych testd zjiStuji v ramci
zkoumané charakteristiky rozdilné konstrukty. Celkové vys§i vychazi v obou piipadech
Skala SCORS, u které tak mizeme ocekéavat vyssi konzistenci polozek, které piispivaji
vybranym Skalam zjistujicim danou charakteristiku jedince. Oproti tomu vySel odhad
reliability u testu IDS pfi vypoctu G6 (mimo subtest B, Regulace emoci) u vSech subtestil

htite jak pfijatelny, ovSem vyrazné lepsi nez pii vypoctu Cronbachova alfa.

Na zékladé tohoto vyzkumu bychom tak mohli ptedpokladat, Ze jednotlivé subtesty
socialné-emocni €asti testu IDS postihuji vice riznych aspektid zkoumanych vlastnosti. To
by tak napft. u subtestu C, Porozuméni socidlnim situacim, odpovidalo vétSimu mnozstvi

sociadlnich 1 emoc¢nich schopnosti a dovednosti, které se do tohoto zkoumaného konstruktu
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promitaji. Ke sprdvnému porozuméni vyvoji a charakteru socialnich udalosti totiz dité
potiebuje nejen umét nahlizet socidlni kauzalitu, ale rovnéz komplexné uvazovat nad
mentalnimi stavy druhych osob, vyuzivat teorii mysli a porozumét emocionalnimu
prozivani druhych osob. Rovnéz otdzky, které ditéti pii tomto subtestu klademe, se
nezamétuji pouze na kognitivni uchopeni socidlni kauzality (tedy co se na obrazku stalo a
proc), ale rovné€z na vciténi se do druhych osob (jak se dité na obrazku citi a proc¢). Velmi
zajimava je vSak velmi slaba reliabilita u subtestu A, Rozpoznavani emoci, kdy ditéti
predkladame stale stejny podnétovy material (fotografie déti) a na rozdil od subtestu C
pokladame stale tutéz otazku (jak se dané dite citi). Tento vysledek vsak dle mého nazoru
muze souviset s velmi nizkou varianci odpovédi déti u jednotlivych polozek, kde u
mnohych z nich déti napti¢ vékem v odpovédich preferovaly prevazné vysoké skory. Tyto

polozky tak nemusi spolehlivé rozliSovat mezi détmi.

Dané vysledky Ize shrnout tak, ze u skaly SCORS byla s vyuzitim G6 prokazana
dostate¢na reliabilita vybranych skal. U druhé zvolené metody, testu IDS, se vSak ukazuje,
ze dostatecnd reliabilita byla u dan¢ho vzorku populace prokdzana pouze pro subtest B,

Regulace emoci (>0,7).

Polozkova analyza

V Priloze €. 6 pak pro piehled uvadim korelace jednotlivych polozek s hrubym
skorem Skal a subtestll, které sytily. V Tabulce 11 a 12 jsou korelace, které nespliiovaly
dolni ptipustnou hranici 0,3 (Urbanek a kol., 2011), oznaceny tmavée Sedivym polem. Tyto
polozky tak miZeme oznacit za ty, které hrubému skoru nejméné pfispivaji. U Skaly
SCORS se jedna pouze o jednu polozku skaly C (Kapacita k emo¢nimu vkladu do vztaht —
polozka €. 4). U testu IDS pak pres dané kritérium neprosly mnohé polozky subtestu A
(polozky €. 3, 4, 6, 7 a 8), ale 1 dalSich 3 subtestli (polozka €. 7 u subtestu B, polozky ¢. 4,
7, 8,9 a 11 u subtestu C). Pti korelaci byla také odstranéna polozka €. 1 u subtestu D, ktera

nevykazovala zadnou varianci a viibec ji tak nelze do vysledné analyzy zahrnout.

Vramci polozkové analyzy jsem se dale zabyvala popularitou jednotlivych
polozek. Zajimalo mne, jaké odpovédi déti u danych polozek vybranych Skél a subtestl
preferuji. Jako pfijatelny ramec popularity polozek jsem zvolila hodnoty v rozpéti 0,2 —
0,8, tak, jak jej ve svém vymezeni uvadéji Urbanek, Denglerova a Sirticek (2011).
Vysledné hodnoty naznacuji, ze u Skaly SCORS se ve zvoleném rozmezi pohybuji vS§echny

polozky. To znamend, Ze vysledky déti dosahuji spiSe primérnych skord a déti tak nemaji
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u zadné ze $kal tendenci volit pfevazné extrémni odpovédi. U testu IDS se vSak vSechny
polozky v pozadovaném rozpéti nepohybuji. Alespon jedna polozka v kazdém ze subtestti

ocekavané pasmo nespliiuje. Jedna se o tyto polozky jednotlivych subtesti:

Subtest A (Rozpozndvdani emoci): Polozka ¢. 3 (0,9)
Polozka ¢. 8 (0,97)
Polozka ¢. 9 (0,1)
Subtest B (Regulace emoci): Polozka ¢. 8 (0,93)
Subtest C (Porozuméni soc.situacim): Polozka €. 3 (0,9)
Subest D (Socidlné-kompetentni jedndni): Polozka €. 1 (1)
Polozka ¢. 5 (0,97)

Popularita polozky je uvedena vzdy v zévorce za jejim ¢iselnym oznacenim.

Prezentované udaje jsou zaokrouhleny.

Jak je patrno, v ramci vySe uvedenych polozek vybranych subtestli (vyjma polozku
¢. 9 vsubtestu A) déti dosahovaly prevazné vysokych skért. V daném vzorku tedy
nabyvaji tyto polozky u vétSiny déti krajnich hodnot. Alarmujici je pak predevsim polozka
¢. 1 v subtestu D, ve které vSechny déti navzdory véku dosahovaly stejné vysokého skoru
(v tomto piipad¢ tedy byly vSechny déti za polozku hodnoceny dvéma body). Ackoliv
musime brat v uvahu pfedevs§im uzsi vybér dané¢ho vzorku vyzkumné studie (ptfedevSim co
se tyCe velikosti souboru 1 zvolené vékové kategorie), na zdklad¢ téchto zjisténi by jisté
bylo k zamysleni, zda tyto poloZzky dostate¢né vypovidaji o zkoumané charakteristice u
jednotlivych déti. Pokud vétSina déti, ptipadné pak dokonce vSechny déti, jako je tomu u
zminéné polozky €. 1, dosahuji v daném ukolu nejvyssich skort,, mize tato polozka byt pro
déti prili§ jednoducha a mezi jejich vykony tak nemusi dostatecné rozliSovat. Zajimava je
rovn&Z popularita poloZzky €. 9 u subtestu A, kterd naznacuje, Ze déti ve vétSin€ piipadl
skorovaly velmi nizko. V tomto ptipadé bychom pak mohli spekulovat napt. o vhodnosti
zvolené fotografie ditéte, které ma danou emoci (v tomto ptipadé piekvapeni) ilustrovat.
Tyto tvahy vSak mohou spiSe podavat zajimavé podnéty pro dal§i vyzkumné studie,

jelikoZ na jejich blizsi analyzu neni v této diplomové praci dostatecny prostor.
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3.5.3 Dosahované skory vybranych §kal SCORS v zavislosti na véku

respondentii

U skaly SCORS nebyly pro nasi populaci vytvoieny normy a sam jeji autor, D.
Westen, hovofi ve svych publikacich pouze o vypovédnich hodnotach nizkych a vysokych
skért jednotlivych subskal. RozliSuje tak patologické a vyssi, tedy zdravé zplisoby
fungovani, kdy za patologickou rovinu miizeme povazovat skory 1 a 2, za vysokou troven
pak skory 6 a 7. Jak uvadi Goldmann a Soukupova (2016), na zaklad¢ pozdéjsich vyzkumut
se prokazuje, ze vyssi skory jsou spise idedlem, nikoliv normou. Ta se u skal pohybuje
pravdépodobné okolo hodnot 4 a 5, mnohdy i hodnoty 3 (Goldmann, Soukupova, 2016).
Tato voditka pro interpretaci dosazenych skord vSak pracuji s predpokladem, Zze uzivame
Skalu u dospélé populace. U déti nizsi vékové kategorie ovSem postradame jakékoliv, byt
pouze orientacni normy i voditka pro interpretaci ziskanych skorti. Druhd metoda zvolend
pro tuto vyzkumnou studii, inteligen¢ni skéla IDS, na rozdil od dané hodnotici Skaly prosla
fadnou standardizaci a obsahuje tak normy pro jednotlivé vékové kategorie. Povazuji tak
za dulezité zminit se alespon kratce o tom, jakych skort dosahovaly déti ve vybranych
Skalach SCORS v ramci jednotlivych vékovych skupin. Berme vSak v potaz, Ze dané
zavéry nemuizeme nijak zobecniovat, ani z tohoto vyzkumu usuzovat na orientaéni normy
pro jednotlivé vékové skupiny (z diivodu velmi nizkého poctu respondentti sledovanych
vékovych kategorii). Ziskana data v§ak miizeme vyuzit alespon k orienta¢nimu posouzeni

urovné socialni kognice a objektnich vztahli déti mladsiho Skolniho véku.

Vz4jemny vztah dosahovanych skort v ramci jednotlivych skal SCORS a véku
respondentli jsem se rozhodla ilustrovat na grafech s vyuzitim regresni ptimky. Jednotlivé
grafy obsahuje Priloha €. 8. Do textu prace je tak s ohledem na jeji pozadovany rozsah pro

nazornou ukazku jiz neuvadim.

Ani 7 jednoho ziskaného grafu neni patrné, Ze by mezi vyslednymi hodnotami
skorit vybranych subtestii a dosaZenym vékem ditéte byl vyznamny vztah. Vsechny
regresni ptimky sice vykazuji ,,stoupajici tendenci®, ovsem kdyz se podivame na jednotlivé
rozlozeni dat a intervaly spolehlivosti (oznacené Sedivou zénou kolem piimky), mizeme
odhadovat, ze vzajemna zavislost obou proménnych bude pravdépodobné u vsech skal
pomérné nizkd. Z grafl, které ndm néazorn¢ ilustruji vztah véku a dosazenych skori, je
patrné, ze vramci daného vékového rozmezi neplati tvrzeni, ze star§i déti skoruji ve

vybranych Skalach vyse, nez déti mladsi.
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Presto je vSak napf. hned prvni graf zajimavy. Z jeho znazornéni je patrné, Ze
umistnéni regresni piimky ndm do zna¢né miry ovlivnily pfedev§im dvé spodni hodnoty,
kde nejmladsi déti daného vzorku skorovaly na Skdle A (Diferencovanost Self a
komplexnost reprezentace druhych) pomérné vysoko, resp. 1épe nez mnohé starsi déti.
Rovnéz celkové nejlepsiho skoéru dosahlo dité, kterému bylo teprve necelych 8 let. Je tak
pravdépodobné, ze by se vysledna piimka po odstranéni danych ti respondentti posunula —
a mozna se tak dokonce signifikantni zavislost prokazala. Paradoxné tyto dvé vyse
uvedené nejmladsi déti do studie piivodné zarazeny byt vilbec nemély — a to praveé z
davodu pfili§ nizkého véku. Jak je patrno, vysledky tak mohl ovlivnit konkrétni vzorek

respondentli vyzkumné studie (a samoziejme také celkoveé nizky pocet respondenttt).

Povsimla jsem si vSak také, Ze nckteré starSi, devitileté a desetileté déti skorovaly
v nékterych skalach SCORS hifte ¢i obdobné jako déti mladsi pfedevsim z diivodu, Ze byly
kontaktu a tedy i verbalni produkci nesmélé. Oproti tomu déti mladsi podavaly Casto
bohaté vypovédi, vypravély delsi a obsahlejsi ptibehy. V téch sice ne zcela jasné€ a presné
dokazaly vzdy komplexni charakteristiky jednotlivych postav a linie sledovanych ptib&éhti
postihnout, ovSem ¢asto tak ve vysledku o postavach podaly mnohem vice informaci, nez
déti starsi, které byly malomluvné. To se tak promitalo do vyslednych skérG vybranych
Skal. Tento jev pfisuzuji pfedevsim jisté form¢ autocenzury, kterd zacina byt u déti patrna
s rostoucim v€kem. U star§ich déti miZzeme pozorovat vice zdbran pii spontanni produkci
(verbalni 1 jiné) nez u déti mladsich, které se jesté ve svych verbalnich i emocionalnich
projevech tolik nekontroluji. Tento vyvoj souvisi dle mého nazoru i s celkovym vyvojem
kontroly emoc¢nich reakci a ukdznéného chovani, jak je o ném pojednéano v teoretické ¢asti
prace. Dv¢ desetileté déti dokonce pii administraci explicitné vyjadfily strach, Ze béhem
testovani feknou néco Spatné. Obdobné obavy jsem u vétSiny mladSich déti

nezaznamenala.

Jak ukazuji grafy pro jednotlivé Skély, u Skdaly D (Porozuméni socidalni kauzalité)
muzeme predpokladat vyssi vztah mezi obéma proménnymi, jelikoz je regresni piimka o
néco ,,strméj$i“ nez v predchozich piipadech. Presto vSak rozlozeni jednotlivych dat
nepoukazuje na to, ze by mezi vékem a dosazenymi skory v této Skale byl vztah
vyznamny. Jak je vidét, u této Skaly starSi déti dosahovaly celkové vyssich skoril, nez u
vySe zminéné Skaly A, a to 1 pres kratSi délku mnohych ptibehti a usporné popisy d&ji 1

jednotlivych postav. To miize byt ddno tim, ze déti pomérn¢ dobie dokdzaly postihnout

74



S 24

k jeho rozsahu chybély. Oproti tomu se déti mladSich veékovych kategorii do svych
kosatéjSich vypravéni mnohdy zamotaly, a tedy socialni kauzalita jim mohla ve vysledku
vyjit o néco nizsi. Velmi zajimavy je také graf ilustrujici vek vs. Skdala B (Afektivni kvalita
reprezentaci). VétSina déti se zde bez ohledu na vek nachézi v bodovém rozmezi od 3,63
do 4,13 (zaokrouhleno). V ramci této Skaly vSak vétSina déti dosahovala prevazné skoru 4
— jak bylo zminéno jiz vyse — a to piedevsim z diivodu, Ze u nich afektivni kvalita byla ve
svém vyjadieni omezena, nezietelna nebo chybéla. Dalo by se tak uvazovat nad tim, zda
déti mladsiho Skolniho veéku vibec zvladaji produkovat ptibéhy, v nichz by byla kvalita
oc¢ekavanych vztahii dostatecné vyjadrena a dala se tak u této vékove kategorie adekvatné

hodnotit.

Nutno také podotknout, ze ani vjedné ze $kal SCORS déti v jednotlivych
polozkach neziskavaly vysoké skory. Az na jednu vyjimku, témét desetiletého chlapce,
kterému jsem jednou pfifadila skor 6 na Skale B, tak déti vSude dosahovaly nejvyssiho
skoru 5. Tyto vysledky by vSak nemély byt nijak prekvapivé. Vzhledem k socidlnimu a
emoc¢nimu vyvoji déti mladsiho Skolniho véku se da predpokladat rovnéz pozvolny rozvoj
zkoumanych charakteristik. Dle vyvojovych teorii zminénych v teoretické¢ Casti tak
neoCekavame, ze budou déti jiz na pocatku Skolniho veéku zvladat napi. bohaté a
koherentné popisovat duSevni stavy a charakteristiky druhych. Jak jsem zminila na zacatku
kapitoly, n€které nov&js$i vyzkumy rovnéZz ukazaly, Ze vysoké skory jsou spiSe idedlni
hodnoty, kterych dosahuje méné lidi 1 v dosp€lé populaci. Znovu se tak ukazuje jako
vhodné uvazovat o budouci standardizaci dané $kaly na détskou populaci, kde by se velmi
pravdépodobné vykony mladsich déti pohybujici se v rozmezi nizsich skorti ukazaly jako

pro tuto vékovou kategorii charakteristické.

3.5.4 Statistické zpracovani dat korela¢ni analyzou

Nasledné zpracovani a analyza dat vychazi z hypotéz uvedenych v kapitole 3.1.

V ramci korelacni analyzy jsem u kazdé vySe zminéné hypotézy pracovala
snulovou hypotézou. Tu jsem pro kazdou ze stanovenych alternativnich hypotéz
formulovala tak, Ze mezi vybranymi kategoriemi proménnych neni vztah. Nulova hypotéza
pak byla na zéklad¢ vysledkti z korela¢ni matice pfijata ¢i zamitnuta. Pii testovani hypotéz

jsem vychazela znasledujiciho zdkladniho pravidla: ,Jestlize je pozorovand hladina
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vyznamnosti mens$i nebo rovna nami zvolené hladiné vyznamnosti, pak nulovou hypotézu
zamitame.“ (Skaloudova, 2016). Pro udely této diplomové prace jsem zvolila hladinu
vyznamnosti 0,05 (tedy 5%). Pokud se pozorovana hladina vyznamnosti ukazala jako
mensi ¢i rovina této hlading, mizeme fici, ze mezi sledovanymi proménnymi byl prokazan

statisticky vyznamny vztah.

Kromé zvolené hladiny vyznamnosti vSak v datech mizeme pozorovat i hladinu
vyznamnosti 0,01 (tedy 1%). Ne&které¢ korelace, které vySly signifikantni 1 na
jednoprocentni hladiné vyznamnosti, pak mizeme povazovat za velmi spolehlivé, jelikoz
pfi nich mame jesté¢ mensi pravdépodobnost, ze bychom se dopustili chyby, pokud bychom

nulovou hypotézu zamitli.

Jak si mzeme povSimnout v celkové korelaéni matici, kterd je prezentovana
v Priloze €. 7, u korelaci nad diagonalou byla aplikovana Holmova korekce. Nekorigované
korelace pak mtizeme nalézt v levé Casti tabulky pod diagonalou. V zavérecné interpretaci
jsem pracovala predev§im s korigovanymi korelaénimi koeficienty. Tyto hodnoty nam

poskytuji pfesnéjsi udaje, jelikoZ je u nich korigovana pravdépodobnost chyby prvniho

druhu. Pokud vysly, jsou vSak v praci uvedeny i vSechny nekorigované korelace.

3.5.4.1 Subtesty IDS vs. vybrané §skaly SCORS — testovani hypotéz

V ramci vlastnich tvah jsem se rozhodla sestavit vyzkumné hypotézy pro subtesty
IDS a vybrané skaly SCORS. Na zakladé¢ odhadovanych podobnosti mezi konkrétnimi

subtesty a zvolenymi Skdlami SCORS jsem tak nésledné ovétovala platnost téchto hypotéz:

H1: Existuje vztah mezi subtestem Rozpoznavani emoci a Skdlou Diferencovanost Self a
komplexnost reprezentace druhych.

H2: Existuje vztah mezi subtestem Regulace emoci a Skalou Porozuméni socialni kauzalité.

H3: Existuje vztah mezi subtestem Regulace emoci a skalou Afektivni kvalita reprezentaci.

H4: Existuje vztah mezi subtestem Porozuméni socidlnim situacim a Skdalou Porozuméni

socialni kauzalite.

HS: Existuje vztah mezi subtestem Porozumeéni socidlnim situacim a Skadlou

Diferencovanost Self a komplexnost reprezentace druhych.
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H6: Existuje vztah mezi subtestem Socidalné-kompetentni jednani a skalou Kapacita

k emocnimu vkladu do vztah.

V nasledujici Tabulce 4 u danych hypotéz uvadim porovnani obou hladin
vyznamnosti, vysledné pfijeti ¢i zamitnuti nulové hypotézy a jednotlivé korelacni
koeficienty. Jak bylo zminéno v kapitole 3.4, pro vypocet korelace jsem vysledné skory
vybranych §kal SCORS porovnavala vzdy s celkovym hrubym i vazenym skérem daného
subtestu IDS. Jak vysly jednotlivé korelace Skaly s hrubym i vazenym skérem druhého
testu tak mizeme u kazdé hypotézy v tabulce sledovat pod ozna¢enim H HS pro komparaci
s hrubym skérem a H VS svazenym skérem. Pii vysledné interpretaci jsem se fidila
stanovenou metodou ucinku, rozmérového efektu pro korelacni koeficient (r): Maly: 0,10;

Stredni: 0,30; Vysoky:0,5 (Cohen, 1988).

Jak napovidaji ziskané¢ korela¢ni koeficienty i1 hodnoty pozorovanych hladin
vyznamnosti, miZeme konstatovat, Ze na hladiné¢ vyznamnosti 5% nebyl prokéazan

statisticky vyznamny vztah ani u jedné dvojice vybranych $kal a subtesti.

Tabulka 4: Prokazani vztahu vybranych proménnych v ramci stanovenych hypotéz

r (korela¢ni p-value porovnani Vysledné

koeficient) (pozorovand hladina) | (zvolené hladina) hodnoceni
H1 HS 0,231 0,218 >0,05 HO nezamitame
H1 VS 0,197 0,296 >0,05 HO nezamitame
H2 HS 0,002 0,992 >0,05 HO nezamitame
H2 VS -0,004 0,983 >0,05 HO nezamitame
H3 HS 0,019 0,921 >0,05 HO nezamitame
H3 VS 0,007 0,969 >0,05 HO nezamitame
H4 HS 0,037 0,848 >0,05 HO nezamitame
H4 VS 0,009 0,961 >0,05 HO nezamitame
H5 HS 0,037 0,847 >0,05 HO nezamitame
H5 VS -0,013 0,947 >0,05 HO nezamitame
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H6 HS -0,057 0,766 >0,05 HO nezamitame

H6 VS -0,025 0,894 >0,05 HO nezamitame

IDS Rozpoznavani emoci

Vysledky jednotlivych korelaci 1ze pro nazornou ukazku ilustrovat v nasledujicich
grafech pro jednotlivé hypotézy (Graf pro hypotézu 1 — 6). V grafech jsou znazornény
korelace celkového hrubého skoru dosazeného v subtestu IDS a primérného skoru, kterého
dité dosahlo na vybrané skale SCORS. Vzhledem k absenci normovanych skért pro skalu
SCORS jsem piedpokladala projeveni vyssi korelace skél s hrubym skérem inteligencniho
testu. Jak si miizeme povSimnout v Tabulce 4, korelacni koeficienty pro hrubé skory oproti
vazenym sice vysS$i jsou, ovSem pouze s minimalnim, zanedbatelnym rozdilem.
Signifikantni korelace se navic ani v ptipad¢é hrubych skoért neprokéazaly pro Zadnou z vyse

uvedenych dvojic 8kal.

Graf pro hypotézu 1

Graf skaly SCORS Diferencovanost Self a komplexnost reprezentace druhych a
Skaly IDS Rozpoznavani emoci

20 25 30 35
SCORS Diferencovanost Self a komplexnost reprezentace druhych

Na zakladé¢ vypoctu hodnoty korelacniho koeficientu i1 pozorované hladiny
vyznamnosti mizeme konstatovat, 7e na hladin€ vyznamnosti 5% neni vztah mezi

subtestem Rozpozndavani emoci a Skalou Diferencovanost Self a komplexnost
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reprezentace druhych. Na vyse uvedeném grafu mizeme sice sledovat ,,stoupajici
regresni piimku, ovSem dle vyznaceného intervalu spolehlivosti (Sedivd zoéna okolo
piimky), ktery je pomérné Siroky, i1 rozlozeni jednotlivych dat, nelze mezi danymi
proménnymi piedpokladat vztah, ktery by byl statisticky vyznamny. Jak si miizeme
povsimnout, jednotlivé body (tedy déti) jsou v grafu opravdu znaéné rozptylené. Napiiklad
respondenti, kteti ziskali nizsi skor v ramci subtestu IDS (hodnota 5), dosahovaly na skale
SCORS razné vysokych skorii — pouze jedno dité skorovalo v porovnani s ostatnimi détmi
opravdu velmi nizko (pod hodnotou 2). Stejn¢ tak mizeme na skadle SCORS pozorovat
odlisné vykony déti, které¢ v subtestu IDS dosahly vyssich skorii. Zajimavé je zde jedno
mladsi dité, které v subtestu IDS podalo vysoky vykon, ovSem na skiale SCORS naopak
veelku nizky. Neprokazalo se tedy, ze by déti, které dosahuji nizSich vykont v testu IDS,

skorovaly nizko rovnéz na vybrané Skale SCORS a naopak.

Tuto skutecnost miize v prvé tfadé vysvétlovat rozdilny charakter obou testovych
metod, kdy rozpozndvani emoci znamena oproti komplexnimu uchopeni mentalnich
reprezentaci odliSny kognitivni ukon. V subtestu IDS ma dité rozpoznat a tedy spravné
ptifadit nazev emoce ke sledovanému vyrazu tvate. Pii tomto ukonu tak dité zapojuje jiné
poznavaci a kognitivni procesy, nez které vyuziva pti komplexnich ivahach o mentélnich a
dusevnich stavech druhych, k ¢emuz jsou zapottebi mnoh¢ dalsi schopnosti a dovednosti
jako je napf. teorie mysli. Mizeme také fici, Ze Skdla Diferencovanost Self a komplexnost
reprezentace druhych se pfi svém hodnoceni vice zaméfuje na rozpoznavani emocnich
stavli, motivit a mySlenek druhych v ramci kontextu urcité socidlni situace, nikoliv na
pouhé rozpoznavani emocnich vyrazl,, které jsou ndzorn€ ilustrovany. V rdmci této
subSkaly SCORS tak u ditéte hodnotime pfedev§im miru, do jaké je schopno zamyslet se
nejen nad emocemi, ale rovnéZ vnimat druhé lidi s ur€itou mirou hloubky a komplexnosti,
uvazovat nad duSevnimi stavy svymi i druhych osob a pochopit perspektivu druhého
v kontextu urcité socidlni situace. Pro spravné splnéni ukolu testu IDS, Rozpoznavani
emoci, musi dité¢ umét predevsim vizudln€ rozpoznat vyobrazenou emoci, tedy znat typické
mimické vyrazy pro jednotlivé emocni stavy. Ty jsou zde prezentovany bez potieby

pochopeni dal§iho kontextu, na ktery z dané fotografie nemusime usuzovat.

Jednotlivé vykony déti v obou subtestech tak spolu nemusi souviset prave
z divodu, Ze se jedna o vySe zminéné odliSné kognitivni tkony, které tak na sobé mohou

byt vice nezavislé. To, Ze tedy dité zvlada pojmenovat a na obrazku poznat urcité emoce,
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jesté neznamend, ze také zvladd druhé nahliZet s vétsi mirou komplexnosti a rozliSovat

mezi vlastni perspektivou a perspektivou druhych.

Mimo jiné, stejn¢ jako u vSech ostatnich $kal, mtze ve vysledné korelaci hrat roli
samoziejme také nizky pocet respondentt, ktery byl pro tuto vyzkumnou studii zvolen, a
v neposledni fadé také konkrétni soubor vybranych déti. Jak vidime, déti na dané skale
SCORS rovnéz dosahuji pomémé uzkého bodového rozmezi — skory se pohybuji od
hodnoty 1,63 do 3,88. Jelikoz pro danou vékovou kategorii postradaime normy, je také
docela mozné, ze se nachazi pravé v tomto bodovém rozpéti. V tom piipad¢ by nam pak

mohla vyjit rozdilna korelace s vazenym skorem.

V dal$im grafu pak mizeme sledovat vztah mezi subtestem Regulace emoci a
Skalou Porozuméni socidalni kauzalit¢ (Graf pro hypotézu 2). Jak napovidd regresni
pfimka grafu i1 zndzornény interval spolehlivosti, miZeme fici, Ze na 5% hladiné
vyznamnosti neni mezi témito proménnymi vztah. To doklad4d i hodnota korela¢niho
koeficientu a pozorované hladina vyznamnosti (v Tabulce 4). Jak si mizeme povSimnout,
oproti piedchozimu grafu je zde pfimka méné ,,strméjsi*, tedy korelace je opravdu nizka.
Nejvice déti dosahuje na Skale Porozuméni socidlni kauzalité, bez ohledu na vykon
v subtestu Regulace emoci, skoru vrozmezi 3,5 — 4. Celkov€ také déti dosahovaly
nejlepSich vykont v rdamci SCORS préave na této Skale (pokud nebereme v uvahu Afektivni
kvalitu reprezentaci, o jejiz problemati¢nosti bude pojednano v nésledujici Casti prace).
Zd4a se tedy pravdépodobné, ze se norma u déti mladSiho Skolniho véku muze
v jednotlivych skalach SCORS mirné lisit. Oproti pfedchozi skale Diferencovanost Self a
komplexnost reprezentace druhych se tak primérné dosahované skoéry na Skale
Porozuméni socialni kauzalit¢ mohou pohybovat v ramci jiného bodového rozmezi.
RovnéZz v ptipadé ovéfeni této hypotézy by tak bylo uziteCné znat danou normu déti
zvolené vékové kategorie a porovnat ji ve vysledku s vaZenymi skory vybraného subtestu
IDS. Vramci subtestu Regulace emoci se totiz vysledky déti aZ na vyjimky (4 déti)

pohybovaly pievazné v pasmu primérnych a nadprimérnych vykon.
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Graf pro hypotézu 2

Graf $kaly SCORS Porozuméni socialni kauzalité a
Skaly IDS Regulace emoci

@

IDS Regulace emoci
.
.

25 30 35 40 45
SCORS Porozuméni socidlni kauzalité

Presto se vSak stejn¢ jako u ostatnich zkoumanych hypotéz vyznamnéjsi rozdil
neprojevil ani mezi korelacemi s hrubymi a vazenymi skory subtestu IDS. Zda se tedy, ze
pfedpokladany vztah mezi subtestem Regulace emoci a Skilou Porozuméni socialnim
situacim je maly. To miiZze vysvétlovat opét predevSim odliSnd vystavba obou testi.
V ramci subtestu Regulace emoci zjistujeme, zda dit€¢ znd vhodné zplsoby strategii
regulace negativnich emoci. Jejich znalost a vyjmenovani moznych aktivit, ptipadné
zpusobd, jak se nezddouciho pocitu zbavit, vSak nemusi souviset s celkovym chépanim
kauzality udalosti a aspektl socidlni reality. V ramci zjiStovani urovné porozuméni
socialni kauzalité s vyuzitim Skaly SCORS nés zajima predevSim to, jakym zptisobem dité
dokaze ve svych ptibézich podavat koherentni, smysluplné a bohaté vyznamy jednotlivych
udalosti. Ukol inteligenéniho testu je tak vice o praci s vnitinimi emocionalnimi prozitky
nez o celkovém kognitivnim uchopeni chodu a vyznamu udalosti socidlni svéta,
interpersonalnich zkuSenosti a lidského chovani, které zjiStujeme za pomoci apercepéni
techniky. Schopnost ditéte regulovat wvnitini citové prozitky tak nemusi souviset

s celkovym porozuménim logickym pfi¢indm jevi socidlniho svéta.
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Graf pro hypotézu 3

Graf $kaly SCORS Afektivni kvalita reprezentaci a
Skaly IDS Regulace emoci
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IDS Regulace emoci
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SCORS Afektivni kvalita reprezentaci

Vyse prezentovany graf ilustruje vztah mezi subtestem Regulace emoci a Skdlou
Afektivni kvalita reprezentaci. Stejn¢ jako u obou ptedchozich hypotéz 1ze konstatovat, Ze
na hladiné vyznamnosti 5% neni mezi témito dvéma proménnymi vztah, coz dokladaji i
korela¢ni koeficienty v Tabulce 4. Jak vidime, u této Skaly vychazi interval spolehlivosti
velmi Siroky. Také rozloZeni dat se zd4 ponckud problematické (témét vSechny déti bez
ohledu na dosazené skory v subtestu Regulace emoci skérovaly v bodovém rozmezi 3,63
az 4,13). K pfibeéhiim vétsiny déti jsem vSak v rdmci vysledného hodnoceni na této $kale
piifazovala skor 4, a to pfedevSim z dlivodu, Ze byla afektivni kvalita reprezentaci
v ptibeéhu vyjadfena nezietelné, omezené¢ Ci dokonce zcela chybéla. Toto kritérium pro
pfifazeni skoru 4 vymezuje Westen mimo jiné v poznamce u jednotlivych voditek pro
skorovani této Skaly (Goldmann, Soukupovd, 2007). JelikoZ jsem jiné skory pfifazovala
détem pouze ziidka, resp. u vétSiny déti prevazovaly vySe zminéné skory 4, nezda se, Ze
bychom mohli ziskané korelace subtesti IDS s vybranou skdlou SCORS povazovat za
ptili§ vypovidajici. Jak bylo zminéno jiz v kapitole 3.5.3, vzhledem ktomu, ze déti
vétSinou oCekavané vztahy v piibézich dostatecné nevyjadiuji, 1ze polemizovat o vhodnosti
vyuziti Skaly Afektivni kvalita reprezentaci u déti mladSiho Skolniho v€ku. Ac¢koliv mnohé
déti dosahuji celkové niZSich hodnot $kaly, vysledny skor se u vétSiny piipadi snizil pouze
diky né€kolika malo ptibeéhiim, v nichz déti skorovaly odlisné (a tedy afektivni kvalitu

reprezentaci postav zde vyjadrily). Na zédkladé mensiho mnoZstvi polozek bychom vsak dle
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mého nazoru neméli kvalitu ocekavanych vztahi u ditéte interpretovat. Kdybychom totiz
odstranili vSechny hodnoty, v nichz déti skorovaly bodem 4 (tedy afektivni kvalitu
reprezentaci jsme v jejich pfibézich nemohli hodnotit), vysledné priimérné skory déti by se
pomérné razantné¢ promenily. DéEti, které vSak afektivni kvalitu vyjadfily napt. pouze u
jednoho piibéhu, by tak mohly dosdhnout velmi nizkého skoru — coz by na zakladé

hodnoceni jedné polozky subtestu mohlo vést k velmi neptesnym vysledkiim.

Pokud vsak afektivni kvalitu reprezentaci nemuizeme v produkci piibéht déti
spolehlivé hodnotit, nepovazuji za adekvatni korelovat tuto Skalu se subtesty druhé

metody.

Dalsi uvedeny graf (Graf pro hypotézu 4) zndzornuje vysledky korelace subtestu
Porozuméni socidlnim situacim a Skaly Porozuméni socidlni kauzalité. Na zakladé¢
vypoctu hodnoty korela¢niho koeficientu a pozorované hladin€ vyznamnosti (viz Tabulka
4) se na hladin¢ vyznamnosti 5% ukazuje, zZe ani mezi timto subtestem a vybranou Skalou
neni vztah. Tento vysledek je velmi zajimavy a zpocatku pro mne byl mirné prekvapivy.
Jak napovidaji nazvy obou $kal, mélo by se ve své podstaté jednat o stejnou zkoumanou
charakteristiku. Jiz u sledovani reliability zvolenych metod se vSak ukazuje rozdilna
struktura obou testi. U Skdly SCORS byla celkové prokazana vyssi konzistence
jednotlivych polozek, tedy tabuli, u kterych aspekty dané Skéaly hodnotime. Naopak u
subtestu Porozuméni socidlnim situacim bylo prokazéno, ze jeho polozky méfi spise
rozdilné konstrukty zkoumaného jevu. Vzhledem k velmi nizkému odhadu reliability
(<0,6) bychom vsak mohly usuzovat rovnéz na to, ze nckteré polozky tohoto subtestu
zkoumanou charakteristiku dokonce neméti. Jak si pfi bliz§im zkoumani podnétového
materidlu tohoto subtestu IDS 1 jeho jednotlivych otizek muizeme povSimnout, pfi
interpretaci vyobrazené scény u ditéte nesledujeme pouze to, jakym zplsobem zvlada
postihnout logickou linii udalosti a interpersondlni vyznam danych socialnich jevi.
Pozorujeme rovnéz miru, do jaké je dit¢ schopno referovat o emocionalnich stavech,
prozitcich a zdmérech druhych. Dané aspekty vSak v ramci Skdly SCORS sledujeme za
pomoci jiné jeji subskaly (Skaly A, Diferencovanost Self a komplexnost mentalnich

reprezentaci druhych).
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Graf pro hypotézu 4

Graf Skaly SCORS Porozuméni socialni kauzalité a
Skaly IDS Porozuméni socialnim situacim

Vék

IDS Porozuméni sociélnim situacim

25 30 35 40 45
SCORS Porozumeéni socialni kauzalité

Jak si vSak muzeme povSimnout v dal$im grafu (Graf pro hypotézu 5), ktery
nazorn¢ ilustruje vztah dané Skdly Diferencovanost Self a komplexnost reprezentace
druhych a subtestu Porozuméni socidlnim situacim, rovnéz v tomto piipadé se na hladiné
vyznamnosti 5% ukazuje, Ze mezi danym subtestem a vybranou Skalou SCORS neni vztah.
Tuto skutecnost dokladaji 1 korelacni koeficienty a pozorované hladiny vyznamnosti
v Tabulce 4, kter¢ statisticky vyznamny vztah nepotvrzuji ani u jedné z obou dvojic. A€ se
tedy zd4, Ze se do subtestu Porozuméni socidlnim situacim promitaji obé vySe zminéné
roviny, neprokazuje se vyznamny vztah mezi vyslednym skorem celého subtestu a Skal
SCORS, které tyto konstrukty méfi zvlast. Za tyto konstrukty (roviny) socidlné-emocnich
kompetenci miiZzeme oznacit komplexnost reprezentace druhych a Self, schopnost mezi
nimi rozliSovat a vnimat tak mentalni reprezentace sebe i druhych a vztahli mezi nimi jako

psychologicky pifesné, a dale schopnost porozumét pii¢inam jednani druhych lidi,

smysluplné nahliZet vyznamy socidlnich situaci a sledovat logicke linie ptibchi.
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Graf pro hypotézu 5

Graf 8kaly SCORS Diferencovanost Self a komplexnost reprezentace druhych a
Skaly IDS Porozuméni socialnim situacim

Vek

IDS Porozuméni socialnim situacim

20 2’5 30 a5
SCORS Diferencovanost Self a komplexnost reprezentace druhych

7Zda se tedy, jakoby zminéné charakteristiky, které se do celkového porozuméni
socialnim situacim 1 chovani a prozivani druhych promitaji, mohly u déti dosahovat mirné
odlisného stupné vyvoje. Bylo by proto mozna uzite¢né sledovat tyto schopnosti zvlast,
tedy v ramci jednoho subtestu vice podrobné. Otazkou zlstava, zda by se po oddéleni obou
rovin v subtestu IDS neprokézala odliSnost mezi tim, jak dit¢ zvladalo uchopit emocionalni
prozitky druhych a vysvétlit komplexni vyznam pozorované socialni situace. Je totiZ napf.
mozné, ze dité dokaze spravné urcit emociondlni prozitky danych osob, ovsem nedokéze je
pak spravné zasadit do celkového kontextu prezentované situace (tedy jejich pficiny 1
vyznam v ramci dané situaci spravné vysvétlit). Jak testované dité zvladad uvadét rovnéz
zfetelné vyznamy interpersondlnich situaci, by ndm pak mohla lépe prokazat Skéla
Porozuméni socialni kauzalité, kterd se vice zamé&fuje na komplexni vysvétleni socialnich
udalosti a jejich vyznami i logicnost jednotlivych vypravéni, nez pouze na pozorované
emoce postav, jako je tomu v ne€kterych polozkach subtestu IDS. Za ty totiz dit¢ dostava
bod i v ptipadé, Ze danou emoci u postavy pouze pojmenuje (a¢ ndsledné napt. neni
schopno ptesné postihnout okolnosti jejiho vzniku a zasadit ji tak do celkového kontextu

situace).

Stejné jako u ostatnich hypotéz je vSak nutno dodat, ze dané vysledky mohou byt

zkresleny konkrétnim souborem vybranych déti i jejich nizkym poctem a v neposledni fadé¢
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tim, ze pro skaly SCORS dosud postraddme pro détskou populaci fadné normy. Piedchozi

uvahy jsou tak pouhymi spekulacemi k danému tématu.

Graf pro hypotézu 6

Graf §kaly SCORS Kapacita k emoénimu vkladu do vztahd a
gkaly IDS Socialné-kompetentni jednani

Vek

IDS Socidlné-kompetentni jednani

. S('EJE)RS Kapacita k emocnimu vkladu do vzi;htl .

Jak ilustruje Graf pro hypotézu 6, tedy posledni hypotézu, kterou jsem sestavila
na zakladé¢ odhadovanych podobnosti vybranych casti obou metod, ani mezi subtestem
Socidlné-kompetentni jedndni a Skalou Kapacita k emocnimu vkladu do vitahii nebyl na
hladin€¢ vyznamnosti 5% prokazan vztah. To dokladaji 1 vySe zminéné korelacni
koeficienty a pozorované hladiny vyznamnosti (Tabulka 4). Jak bylo zminéno podrobné;ji
jiz v kapitole 3.1, na zakladé¢ obsahu poloZzek v subtestu IDS, které zjistuji predevsSim
schopnosti jako je adekvatni feSeni konfliktl, pomoc druhému a vhodné zapojeni se do
kolektivu, jsem pifedpokladala vztah mezi timto subtestem a zjiSténou urovni kapacity
k emo¢nimu vkladu do vztaht za pomoci $kaly SCORS. Jak si v§ak mlzeme povSimnout,
vétSina déti skorovala na této Skale v bodovém rozmezi 2,5 — 3. To je dano predevSim tim,
ze u vetsiny déti jsem produkované ptibehy hodnotila skérem 3, jelikoz ve svych
vypravénich o vztazich hovofily vétSinou spiSe povrchné, pifipadné je pak redukovaly
pouze na spoleCnou aktivitu postav v piibéhu. V pfipad€, ze déti nebyly schopny
v produkci vztahy dostate¢né postihnout a nezminovaly se tak v pfibéhu ani o spolecné
aktivité, pfifazovala jsem skor 2 (¢imZ se vysledny skor vétSinou mirné€ snizil i1 v pfipadé,
ze jinak déti dosahovaly pievazné skoru 3). Jak se vSak zd4, diky Cetnosti vyskytu tohoto
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prumérného skoru skaly u vétSiny déti mizeme odhadovat, Ze se primérné vykony déti na
této Skale budou v ramci vybrané vékové kategorie nachazet ve vyse uvedeném bodovém
rozmezi. V obdobi mladsiho skolniho véku tak mlze byt pro vétSinu déti charakteristickeé,
ze jesté ve svych piibézich nejsou schopny popisovat vztahy s vétSi mirou komplexnosti
(stejné jako reprezentace sebe a druhych osob, coz se mize promitat do celkové nizSich
vykont také na Skéle Diferencovat Self a komplexnost reprezentace druhych) a dostate¢né
tak vzhledem ke své vyvojové trovni postihnout hlubsi charakteristiky interpersonalnich
vztahl (jako je vzajemnost, vyjadiovana empatie ve vztazich, hlubsi intimita apod.). To
vSak jeSté nemusi znamenat, ze déti jinak neprokazuji schopnost empatie, kompetentniho
feSeni socidlnich konfliktl i situaci a nejsou schopny vzajemného sdileni a respektu ve
vztazich. Tyto kompetence a znalosti socidlné-kompetentniho jedndni ndm pak mize
pomoci Iépe postihnout vySe zminény subtest Socidlné-kompetentniho jednani, ve kterém
se ditéte na zkoumané aspekty pfimo dotazujeme. Na rozdil od Skaly SCORS tak miizeme
ocekavat, ze se dit¢ v ramci inteligencniho testu k vyjadfovanym vztahiim dostate¢né

projevi a z jeho odpovédi bude vice patrné, jak se vztahuje k socidlnimu okoli.

3.5.4.2 Socio-emo¢ni index vs. vybrané §kaly SCORS

Mimo vySe zminéné hypotézy, pii nichZ jsem zpocatku piedpokladala vzajemny
vztah vybranych ¢asti obou metod, jsem ocekévala také vztah mezi celkovym vykonem
déti v oblasti socidlnich a emo¢nich kompetenci inteligencni skaly a jednotlivymi Skalami
SCORS. Pro tyto ucely jsem zformulovala nésledujici hypotézu: H: Existuje vztah mezi
Socio-emocnim indexem a vybranymi Skalami SCORS. Tuto hypotézu bychom mohli dale
specifikovat:

H1: Existuje vztah mezi Socio-emocnim indexem a Skalou Diferencovanost Self a

komplexnost reprezentace druhych.

H2: Existuje vztah mezi Socio-emocnim indexem a Skalou Afektivni kvalita

reprezentaci.

H3: Existuje vztah mezi Socio-emocnim indexem a Skalou Kapacita k emocnimu

vkladu do vztahii.

H4: Existuje vztah mezi Socio-emocnim indexem a Skalou Porozuméni socialni

kauzalite.

K vypoctu korelaci byl vtomto ptipadé pouzit vysledny Socio-emocni index
socialné-emocni Casti testu IDS a primérné hodnoty vybranych skal SCORS. Jednotlivé
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korela¢ni koeficienty i porovnani hladin vyznamnosti u vyse uvedenych hypotéz uvadim
opét pro vétsi prehlednost v nasledujici tabulce (Tabulka 5).

Jak je patrné, ani v pfipad¢, kdy byly porovnany primérmné dosazené hodnoty
vramci vybranych §kal SCORS s celkovou socidlné-emoc¢ni urovni jedince zjiSténou

testem 1Q, nebyl na hladin€ vyznamnosti 5% mezi proménnymi prokdzan vztah.

Tabulka 5: Prokazani vztahu mezi Socio-emoc¢nim indexem a §kalami SCORS

r (korelaéni p-value Porovnani Vysledné

koeficient) (pozorovana hladina) (zvolend hladina) hodnoceni
H1 0,092 0,629 >0,05 HO nezamitame
H2 0,283 0,130 >0,05 HO nezamitame
H3 0,207 0,273 >0,05 HO nezamitame
H4 0,106 0,576 >0,05 HO nezamitame

Jelikoz, jak je patrno z Tabulky 5, jsou vysledky vSech korelacnich koeficientii
velmi nizké, nelze predpokladat statisticky vyznamny vztah mezi jakoukoliv sledovanou

Skalou SCORS a Socio-emoc¢nim indexem.

Zda se tedy, ze vétSina déti podava v obou testech odlisné vykony. Z danych
vysledkl tak 1ze usoudit, Ze mezi vykony, kterych déti v ramci vybranych testovych metod
dosahuji, neni vyznamny vztah. Jak je patrné rovnéZ z predchozi analyzy hypotéz pro
vybrané casti metod, na Skdle SCORS prokazuji déti mladsiho Skolniho v€ku mnohdy
celkové nizsi vykon, nez jakého dosahuji v inteligencni Skale IDS a naopak. Jak napovidaji
vysledky korelacni analyzy, zda se, Ze spolu obé€ testové metody pftili§ nesouvisi a kazda
muze diky svému charakteru postihovat jiné aspekty socidlnich a emoc¢nich kompetenci
déti. Do kazdé metody se tak u déti mlads$iho Skolniho v€ku mohou promitat jiné

schopnosti a dovednosti.

DalSim dulezitym faktorem, ktery zasahuje do vysledku statistické analyzy dat, je
rovnéZ absence norem pro zvolenou vékovou kategorii u Skaly SCORS. Vybrané skaly
nedisponuji vadzenymi skory, s jejichz vyuzitim bychom mohli 1épe usuzovat na to, zda je
vykon ditéte na dané¢ Skdle vzhledem k jeho vé€ku v normé. Takovy udaj nam vsSak vyse

uvedeny Socio-emoc¢ni index poskytuje — na jeho zaklad¢é tak mizeme piedpokladat, kde
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se vykon daného ditéte nachdzi vzhledem k ocekdvané normé déti stejné vékové kategorie.
Jak je patrno z predchozich analyz, ukazuje se jako uzite¢né normy pro jednotlivé skaly
SCORS u déti opravdu vytvoftit. Zda se, ze déti mladsiho Skolniho véku celkové dosahuji
na Skalach SCORS nizsich skorii. Vysledné korelace s dosazenou urovni Socio-emoc¢niho
indexu, ktery bere v potaz normy dané v€kové skupiny, tak mohou vyjit rovnéz pomérné
nizké. Je vSak mozné, ze pokud bychom primérnym hodnotdm vybranych skal SCORS,
kterych jednotlivé déti dosahly, ptifadili vyznam dle ocekavanych praimérnych skort déti
stejného veku, vysledné korelace se Socio-emoc¢nim indexem by vySly vyznamné vyssi.
Dosahovani nizkych skorti ve skalach SCORS mize byt totiz, jak se ukazuje, pro mladsi
déti typicke.

V ramci Skaly SCORS mohou déti dosahovat odli§né trovné socialnich a emoc¢nich
kompetenci také z diivodu, Ze se jedna o test zcela jiného charakteru, nez je inteligencni
Skala. U hodnoceni apercep¢niho testu s vyuzitim Skaly SCORS se zda, ze mnohé aspekty
(pfedevsim bohaté a diferencované popisy postav, hlubokych vztahi a koherentnich
vyznamil interpersondlnich situaci), které jeji subskaly sleduji, nejsou déti vybrané vékové
kategorie jesté schopny natolik dobte vyjadfovat ve spontanni produkci. Ptibehy déti také
nemusi dostatecné informace o mnohych zkoumanych charakteristikach vibec obsahovat
(coz je patrné predevsim u Skaly Afektivni kvalita reprezentaci). V ramci testu inteligence,
ktery jednotlivé aspekty socidlné-emocnich kompetenci zjiStuje za pomoci
strukturovanégj$iho podnétového materidlu a na dané socidlni a emocni schopnosti a
dovednosti se pfi jeho administraci déti blize doptadvame, tak mohou déti podat celkové

vyssi vykon.

3.5.4.3 Korela¢ni matice subtestii socialné-emoc¢ni ¢asti IDS a vybranych Skal

SCORS

V nésledujici kapitole bych rada shrnula vysledky exploratorni korelaéni analyzy.

Pro jeji tcely jsem formulovala tuto hypotézu:

H8: Existuje vztah mezi jednotlivymi subtesty socialné-emocni casti IDS a vybranymi

Skalami SCORS.
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V ramci této analyzy jsem zjiStovala, zda se prokaze statisticky vyznamny vztah
mezi nékterymi z dalsich subtestd IDS a vybranych skal SCORS, u kterych jsem zpocatku

vyssi korelaci neptedpokladala.

Pro ilustraci vysledkli celkové korelacni analyzy vybranych skal a jednotlivych
subtestll jsem ndsledné sestavila nize uvedeny graf (Graf pro korelaéni matici). Celd
korela¢ni matice je pak prezentovana v PFiloze €. 7. Jak bylo uvedeno vyse, u korelaci nad
diagonalou byla aplikovana Holmova korekce. Ve druhé casti tabulky jsou pak
nekorigované korelace danych §kal a subtestl. V matici jsou vyznaceny také hladiny
vyznamnosti, na nichz byl vztah pro dané proménné prokdzan (korelace s jednou
hvézdickou zna¢i 5% hladinu vyznamnosti, dvéma hvézdickami jsou pak oznaceny
korelace prokazané na 1% hlading). V korelacni matici v Priloze €. 7 jsou uvedeny pouze

korelace, které se prokazaly jako statisticky vyznamné.

V prezentovaném grafu jsem se tak pokusila n€které vyznamné korelace znazornit.
Barevna kolecka v grafu znazoriuji jednotlivé korelace. Velikost korelac¢nich koeficientt a
jejich barevné oznafeni ukazuje sloupec vpravo. Dvé tecky uprostied barevného bodu
znali korelaci prokazanou na 1% hladiné vyznamnosti, jedna tecka pak na 5% hladiné.
Pokud bila tecka v poli neni, znamena to, zZe ani na jedné z hladin vyznamnosti nebyl mezi

danymi proménnymi prokazan statisticky vyznamny vztah.

Pokud se nebudeme zaméfovat na korelace subtestli v ramci vybrané metody (tedy
subskal skaly SCORS a subtestl testu IDS mezi sebou vzijemn¢), mizeme si povSimnout
jediné, velmi zajimavé korelace, kterd se projevila mezi hrubym skérem subtestu IDS
Socidalné-emocni kompetence a prvni Skdalou SCORS, Diferencovanost Self a

komplexnost reprezentace druhych.
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Graf pro korela¢ni matici
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Korela¢ni koeficient zde dosédhl hodnoty r = 0,361 pii p = 0,05. Na zaklad€ danych
hodnot korelacniho koeficientu (r) a pozorované hladiny vyznamnosti (p) tak lze
konstatovat, Ze na hladiné¢ vyznamnosti 5% je vztah mezi subtestem Socidlné-emocni
kompetence a Skalou Diferencovanost Self a komplexnost reprezentace druhych. Toto
zjisténi doklada i metoda ucinku pro korelacni koeficient, ktery v daném piipadé nabyva
sttedni hodnoty (Cohen, 1988). Z téchto vysledkt vyplyva, ze lze ptedpokladat vztah mezi
znalosti socidlné-kompetentnich zpiisobli jednani a schopnosti diferencovat a utvaret
komplexni a psychologicky pfesné reprezentace Self i druhych osob. Obé& schopnosti
mohou do jisté miry souviset se stupném vyzralosti socialni kognice jedince. Da se tedy
predpokladat, ze déti, které zvladaji uvazovat nad vhodnymi zpisoby socidlniho jednani a
promyslet tak i diisledky mnohych interpersonélnich situaci, ptipadné pak také vykazuji
schopnost empatie, kterd se do dané¢ho subtestu IDS rovnéz promitd, zvladaji rovnéz s
ur¢itou mirou komplexnosti vnimat druhé lidi a uvazovat o nich vice diferencované a

psychologicky ptesné.
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Prestoze ze by se vSak na zdklad¢ obdobnych tvah dalo vzajemny vztah obou
subtestli predpokladat, musime brat v potaz, Ze statisticky vyznamny vztah se u danych
Casti testll ukazal pouze pti nekorigovanych korelacich. Jak vidime, ve druhé ¢asti tabulky
(tedy po aplikaci Holmovy korekce) se jiz mezi obéma Skalami vztah neprokéazal. Mizeme
vSak pfesto uvazovat nad tim, zda pravé mezi timto subtestem a vybranou skalou SCORS

nelze predpokladat vyssi vztah nez mezi ostatnimi ¢astmi uzitych metod.

3.5.5 Statistické zpracovani dat s vyuzitim faktorové analyzy

V zavéru statistické analyzy dat byla rovnéz pro ucely této prace zpracovana
faktorova analyza. Tato statisticka metoda ndm pomohla blize analyzovat ziskané korelace

mezi vybranymi Skalami SCORS a subtesty socialné-emocni ¢asti metody IDS.

Pro ucely faktorové analyzy byla zformulovana nasledujici hypotéza:

H9: Existuji spolecné faktory, které ndlezi skupiné proménnych subtesty socidlné-

emocni casti metody IDS a vybranym skalam SCORS.

V této Casti statistické analyzy mne tak zajimalo, zda lze nalézt spolecné faktory,

které nalezi nékterym zkoumanym proménnym (tedy vybranym Skalam a subtestiim).

Pro rozhodnuti, zda je faktorovou analyzu vhodné v daném piipadé vyuzit, byla
pouzita Kaiser-Meyer-Olkinova mira (Kaiser-Meyer-Olkin factor adequacy). Pfi
hodnoceni Kaiser-Meyer-Olkinova testu (KMO) jsem se fidila stanovenou mirou pro

hodnocenti koeficientu KMO:

KMO HODNOCENTI
0,9—1 Skvély
0,8 —0,9 Vysoky
0,7—0,8 Stiedni
0,6 —0,7 Nizky
0,5-0,6 Spatny
Do 0,5 FA nema smysl

(Skaloudova, 2010)
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Jak naznacuji vysledné hodnoty (viz Priloha ¢&. 10), koeficient KMO nabyva
hodnoty 0,5. Faktorovou analyzu tedy lze provést, prestoze je hodnoceni KMO nizké, resp.
Spatné.

Pro nalezeni vhodného poctu faktorti byla nasledn€¢ vyuzita Hornova paralelni
analyza (Horn's parallel analysis). Jeji vysledky shrnuji v PFiloze €. 10. Tato analyza
prokdzala existenci 4 smysluplnych faktort. Jako nejvhodnéjsi se tak pro ziskand data

ukazuje vyuziti 4 faktorového modelu.

Vysledky samotné faktorové analyzy pak mizeme vidét v nasledujicich tabulkach

(Tabulka 6 a 7). U subtesti IDS je v nasledujici ¢asti pracovano s hrubymi skory.

Tabulka 6: Variance Skal

Variance Skaly
SCORS A 0,005
SCORS B 0,005
SCORS C 0,414
SCORS D 0,330
IDS A 0,750
IDS B 0,005
IDS C 0,807
IDSD 0,005

Tabulka 6 poukazuje na proporci variance dané $kaly, ktera neni asociovana
s danym faktorem. MlUzeme tedy napi. pozorovat, ze témét 81% variance, resp. rozptylu
subtestu C testu IDS nesyti ani jeden z vyslednych faktori. Naopak nejvice do vyslednych
faktorii zapada subtest B a subtest D testu IDS, subskdla B a subskdla A skaly SCORS,

jelikoZ se do vyslednych faktorii promita velmi vysoké procento variance danych skal.
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Z nasledujicich vystupl pak mizeme interpretovat vysledky faktorové analyzy.

Tabulka 7: Syceni faktori

Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4

SCORS A 0,983
SCORS B 0,976
SCORS C 0,724
SCORS D 0,774

IDS A 0,312 0,318

IDS B 0,938

IDS C 0,318

IDS D 0,968

Factorl Factor2 Factor3 Factord
Proportion Var 0.221 0.212 0.139 0.139

Cumulative Var  0.221 0.432 0.571 0.710

V Tabulce 7 mizeme sledovat, nakolik jednotlivé Skaly a subtesty pfispivaji
danému faktoru. V tabulce nejsou pro vétsi prehlednost uvedeny hodnoty mensi nez 0,3.
Jak napovidaji ziskané hodnoty, Faktoru 1 nejvice ptispiva subSkala A a subskala D Skaly
SCORS. Vyrazné¢ méné pak danému faktoru pfispiva subtest A testu IDS, je vSak patrné,
ze se jistou mérou do daného faktoru rovnéz promitd. Faktor 2 pak syti pfedevs§im subSkala
B a subskéla C skaly SCORS, méné pak subtest C testu IDS. Faktor 3 tvofi predevSim
subtest B testu IDS, syti ho vSak rovnéz subtest A testu IDS (a¢ mén¢). Velice zajimavy je

pak Faktor 4, ktery tvofi pouze jediny subtest testu IDS (subtest D).

Ze statistickych vystupli, které jsou uvedeny za Tabulkou 7, miZeme dale
konstatovat, kolik % wvariance, tedy rozptylu dat se da vyslednymi faktory vysvétlit
(Proportion Var). Jak je patrné, nejvetsi procento variance vysvétluje Faktor 1 (22,1%).
Z vystupu také vyplyva, Ze vysledny pocet faktort (tedy 4 faktorovy model) vysvétluje

variabilitu rozptylu z 71% (Cumulative Var).

Soucasti vystupu byl rovnéz Chi kvadrat test, ktery zjiStoval, jestli data odpovidaji
4 faktorovému modelu (a tedy vysledné 4 faktory jsou dostatecné). V tomto testu bylo
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prokdzano, ze 4 faktorovy model je pro interpretaci ziskanych dat dostacujici. Vystup

z tohoto posledniho testu je uveden v Ptiloze €. 10.
Interpretace faktori:

Prvni faktor je sycen proménnymi Diferencovanost Self a komplexnost
reprezentace druhych, Porozumeéni socialni kauzalité a Rozpoznavani emoci. Jelikoz dané
subskaly skaly SCORS miizeme oznacit za ty, které se vice zabyvaji hodnocenim socialni
kognice (Goldmann, Soukupova, 2016), pojmenovala jsem dany faktor jako Faktor
socialni kognice. Zajimavé je, ze se k témto skupindm proménnym pfifazuje rovnéz
subtest Rozpoznavani emoci, u kterého byl zprvu predpokladan vztah se Skalou
Diferencovanost Self a komplexnost reprezentaci. S vyuZitim korela¢ni analyzy vSak nebyl
mezi témito dvéma Skdlami prokézan statisticky vyznamny vztah. I zde vSak muizeme
pozorovat, ze dany subtest vysledny faktor syti méné, nez obé zminéné skaly SCORS. Jak
bylo zminéno jiz vramci analyzy jednotlivych hypotéz, rovnéz rozpozndvani
znazornénych emocnich prozitkii z vyrazu tvafe je kognitivnim ukonem. Dovednost

rozpoznavani emoci bychom tak mohli rovnéz zaradit pod oblast socidlni kognice.

Druhy faktor tvoti pfedevsim proménné Afektivni kvalita reprezentaci, Kapacita
k emocnimu vkladu do vztahit a Porozuméni socialnim situacim. Tyto Skaly SCORS jsou
na rozdil od dvou piedeSlych (subskdly A a D) vice o zjiStovani objektnich vztahil
(Goldmann, Soukupova, 2016). JelikoZ stejné, jako tomu bylo v pfedeslém piipade,
prispivaji k danému faktoru vice, nezZ zminény subtest testu IDS, pojmenovala jsem tento
faktor jako Faktor objektnich vztahii. Jelikoz jsem jiz vySe nastinila mirnou
problemati¢nost subtestu Porozuméni socidalnim situacim, v jehoZ rdmci se zaméfujeme na
vice konstruktii zkoumané charakteristiky, mohlo by se zdat, Ze ke zjiStovani objektnich
vztahll jedince také piispiva (dit€ zde ma za kol rovnéz popisovat vyobrazené postavy a
jejich vzajemné vztahy). Kompetence hodnocené v ramci tohoto subtestu vSak povazuji
vice za Ukony socidlni kognice (dit€ popisuje postavy prostiednictvim dané, konkrétni
situace, které bud’ zvladne ¢i nezvladne porozumét spravné). Vzhledem k tomu a také z
divodu, ze tato proménnd pfispiva danému faktoru oproti Skalam SCORS opét velmi
malym pomérem, bychom mohli uvazovat spise o vydéleni uvedenych dvojic §kal SCORS

jako samostatnych faktord.

Ttreti faktor je sycen dvéma proménnymi z inteligencni Skaly IDS, konkrétné se

jedna o subtesty Rozpoznavani emoci a Regulace emoci. Vzhledem k tomu, ze oba subtesty
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vyzaduji praci s emocemi, jsem tento faktor nazvala jako Faktor emoci. Jak se zda,
rozpoznavani emocnich stavli miize souviset rovnéz se schopnosti tyto emoc¢ni prozitky
regulovat. Rozpoznavani emoci vSak tomuto faktoru piispivd mnohem méné, nez faktor
Regulace emoci. Vzajemna souvislost téchto dvou dovednosti tedy nemusi byt az tak
vyznamnda. Jelikoz vSak oba zminéné subtesty hodnoti dovednost ditéte pracovat
s emoc¢nimi stavy a prozitky, dala by se vzdjemna souvislost mezi témito dvéma ukoly
ocekavat. Do obou subtesti se tak promitd schopnost ditéte pracovat s

vnitinimi emocionalnimi prozitky (tedy diferencovat a ovladat jednotlivé emocni stavy).

Velmi zajimavy je poté posledni faktor, ktery jsem pojmenovala Faktor socidlné-
kompetentniho jedndni, jelikoz je sycen pouze jednim subtestem (subtest Socidlné-
kompetentni jednani testu IDS). Zda se, Ze znalosti socialné-kompetentniho jednani tvoti
samostatnou oblast, kterd se nepromitd do zaddného z dalSich $kal a subtestli. S ohledem na
tyto vysledky se zpétné zda jako velmi vhodné uziti Holmovy korekce pro vysledné
korelace. Po jeji aplikaci totiz nebyl nalezen rovnéz zadny signifikantni vztah tohoto
subtestu s vybranymi Skalami SCORS. Jak vidime, v ramci faktorové analyzy se prokazala
velkéd konzistentnost tohoto subtestu, ktery se nepromitd do zddného z faktorii a dokonce
tvori svij vlastni faktor. Miizeme tedy usuzovat, ze tento subtest sleduje zcela jedine¢nou
oblast (socialné prijatelného, ocekavaného chovani), kterou nelze zhodnotit s vyuzitim

zadného jiného subtestu ani Skaly.
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3. DISKUSE

Nasledujici kapitola je vénovana zavérecné diskusi nad ziskanymi poznatky, o
kterych bylo pojednano v praktické Casti prace. Vénuje se tak nejen ivaham nad vysledky
korela¢ni a faktorové analyzy, které povazuji za hlavni vyzkumné metody této diplomové
prace. V ramci zavérecné diskuse bych rada podala stru¢ny piehled o vSech dostupnych
poznatcich, které vyzkum pfinesl, a pokusila se o jejich rozbor. V neposledni fad¢ se také
zminuji o moznych vlivech na celkové vysledky vyzkumné studie. Ackoliv jsem mnohé
interpretace a vlastni uvahy prezentovala jiz vramci samotné praktické casti,
v nésledujicich odstavcich bych dané zavéry radda shrnula a uvedla do vzdjemnych

souvislosti.

Jak ukdzaly vysledky statistické analyzy dat, 1ze v zadvéru konstatovat, Ze nebyl
prokdzan signifikantni vztah mezi subtesty socidlné-emocni ¢asti testu IDS a vybranymi
Skalami SCORS. Tento zavér potvrzuji vSechny vySe uvedené testy hypotéz, které byly
provedeny na zaklad¢ pavodnich predpokladii. V ramci pocateénich tivah jsem dané
hypotézy sestavila v o¢ekavani, Ze mezi obéma testovymi metodami se vzajemny vztah
prokaze. Vysledky tak pro mne byly zprvu pon€kud piekvapivé. Pfi jejich bliZsi analyze a
podrobnéjsim rozboru, ktery bral ohled na riizné okolnosti promitajici se do kone¢nych
vystupl, jsem se vSak presto pokusila dané zavéry objasnit. Nutno vSak podotknout, ze
vzajemny vztah nékterych proménnych byl prokazan pii exploratorni a faktorové analyze.
Jelikoz se vSak vztah mezi subtestem Socidlné-kompetentni jednani a Skélou
Diferencovanost Self a komplexnost reprezentace druhych prokazal pouze pii
nekorigovanych korelacich, nepovazuji ve vysledku vzajemny vztah téchto Skal za
signifikantni. Rovnéz vysledky faktorové analyzy ukézaly, ze v ramci n€kterych subtestl
IDS a skal SCORS nachéazime spole¢né proménné. Pfesto se ov§em do ziskanych faktort
subtesty IDS promitaji vyrazné¢ mensim dilem nez Skaly SCORS, které dané faktory syti
mnohem vice. Mizeme tak uvazovat spisSe o vydéleni danych dvojic skal SCORS jako
samostatnych faktort. Faktor socidlni kognice by tak byl sycen Skalou Diferencovanost
Self a komplexnost reprezentace druhych a skélou Porozuméni socialni kauzalité, a Faktor
objektnich vztahti Skalami Afektivni kvalita reprezentaci a Kapacita k emo¢nimu vkladu

do vztahu.

Jak si muzeme povSimnout, jist¢ rozdily se mezi obéma testovymi metodami

prokdzaly také pii vypoctu reliability, resp. vnitini konzistence subtestli a $kal testu IDS a
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techniky SCORS. Z vyslednych koeficientd reliability vyplyva, ze v rdmcei vybranych $kal
SCORS miizeme oc¢ekdvat vyssi konzistenci polozek, které tak vice pfispivaji ke zjistovani
charakteristiky, pro jejiz hodnoceni byly vytvofeny. Oproti tomu mizeme uvazovat nad
tim, zda vSechny polozky jednotlivych subtestii socialné-emocni ¢asti testu IDS opravdu
dany konstrukt, ktery je sjejich pomoci zkoumdn, méfi. V piipad¢ této analyzy vsak
musime brat v potaz ptredev§sim maly vzorek, ktery tvofil zvoleny vyzkumny soubor (30
deéti). Jak si mizeme povSimnout v ndsledujicich rozborech, celkové vysledky mohl do
znacné miry ovlivnit 1 konkrétni vzorek vybranych déti (bez ohledu na jejich pocet).
Vyslednd mira vnitini konzistence subtesti IDS funkéni oblasti Socialné-emocni
kompetence je vSak srovnatelnd s vypocty reliability, které¢ uvadi manual metody. Celkovée
nejvyssi vnitini konzistence byla zjiSténa rovnéz u subtestu Regulace emoci, coz je mozno
vysvétlit jeho homogenni povahou, tedy stale stejnou povahou testovych uloh (Krejcitova
konzistence, coz se ukazalo i v ramci vyzkumu diplomové prace. Tyto zavéry jsou autory
Ceské verze testu vysvétlovany tak, Ze u rozezndvani riznych emoci se uplatituji rozdilné
poznavaci schopnosti, ¢imz je déna 1 odliSna povaha uloh (Krejcifova a kol., 2013). Da se
tedy ocekavat, ze u tohoto subtestu bude vysledny koeficient reliability opravdu nizsi. V
manudlu metody se jeji autofi také zminuji o rozliSovaci Gc¢innosti jednotlivych polozek
subtestll. Niz§i uc¢innosti pfitom dosahly predev§im polozky, které jsou détem predkladany
na za€atku a na konci subtestl a jelikoZ jsou v porovnani s ostatnimi mén€ naro¢né, mensi
rozliSovaci uCinnost je pomérné logickd (Krej¢ifova a kol., 2013). To by tak dobie
vysvétlovalo rovnéZz mnohd zjisténi této vyzkumné studie, kdy se napt. ukazalo, Ze prvni

polozka subtestu Socialné-kompetentni jednani nevykazuje Zadnou varianci v odpovédich.

Jak je patrné, vyznamny vztah se neprokézal ani mezi v€kem respondentl a vysi
dosahovanych skort. Naptiklad u Skaly Diferencovanost Self a komplexnost reprezentace
druhych se vSak ukazuje, Ze umisténi regresni pfimky mohly do zna¢né miry ovlivnit
predevsim dvé nejmladsi déti, které na této Skdle dosahovaly vysSich hodnot neZ mnohé
vSak plivodn€ uvazovala nad tim, zda je do vyzkumné studie viibec zatadit. Ackoliv jsem
tedy predpokladala, Ze vysledky studie nemohou byt t€émito dvéma respondenty nijak
zkresleny, je nakonec mozné, ze se tak v nékterych piipadech mohlo stat. Jak vidime, nejen
pocet respondenttl, ale rovnéz konkrétni skladba vyzkumného souboru mize vyznamné

ovlivnit mnohé vysledky studii. Pocet respondentti, ktery byl pro studii vybran, byl vSak
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velmi nizky, coz mize pfi vyslednych analyzach hrat neméné dileZitou roli. Soukup a
Rabusic (2007 in Soukup, Koc¢varova, 2016) udavaji jako minimum 30 — 50 jednotek, pro
vetsi kvalitu studie vSak 80 — 100. Obecné byva za minimalni velikost vybéru vhodného
pro kvantitativné orientovany vyzkum povazovano 30 jednotek, ovSem pouze v piipade, ze
soubor neplanujeme d¢lit pro Ucely vztahové analyzy na podskupiny (Gay et al., 2014 in
Soukup, Kocvarova, 2016). V ptipadé zkoumani vztahu mezi jednotlivymi vékovymi
kategoriemi a jejich dosahovanymi hodnotami v testové metodé vSak urCité podskupiny
nutn¢ vytvarime, tedy v tomto pfipadé¢ musime brat v uvahu moznost zkresleni vysledkt
z diivodu malého poctu respondenti reprezentujicich jednotlivé vékové kategorie.
Napriklad skupina osmiletych déti je v souboru zastoupena pouze péti respondenty, coz je

pro konstruovani zavéra o vykonu dané vékové kategorie nedostacujici.

Roli ve vyslednych statistickych analyzdch miize vSak samoziejmé hrat také
zvolené vékové rozmezi respondenti (déti mladSiho Skolniho véku 7 — 10 let). S tim
souvisi rovnéz velmi dilezitd poznamka, ze pro tuto vékovou kategorii nejsou k dispozici
normy u S$kaly SCORS. Jak si mlZeme povSimnout rovnéZ v mnohych dalSich
vyzkumnych studiich (zejména zahrani¢nich), Skala SCORS se u takto nizkého véku
zpravidla neuziva - vétSinou jsou ji hodnoceny az déti starsi 10 let. Piesto se vSak i n¢které
zahrani¢ni vyzkumy zminuji o tom, Ze vySe dosahovanych skor se u vybranych skal
SCORS s vékem proméiiuje (napt. Westen and Klepser et. al, 1991). Zadné z dosavadnich
vyzkumi se vSak nezabyvaly porovnanim zvolenych testovych metod — tedy apercepéni
techniky Détsky svét Michalova projektivniho interview a Vyvojové a inteligencni Skaly
pro déti (IDS). Nezaregistrovala jsem také, Ze by se néktery z dosavadnich vyzkumi
zabyval uzitim Skaly SCORS u déti mladsiho Skolniho véku jako hodnotici techniky pfimo
pro Michalovo projektivniho interview. Pokud se vyzkumné studie o vyuziti Skaly SCORS
u détskych respondentd zminuji, jednd se pievazné o jeji aplikaci pro Tématicky
apercepcni test (TAT). Domnivam se vSak, Ze pifi vyuZiti jin€ apercepni techniky, pfip.
dokonce i jinych podnétovych tabuli, mohou déti dosahovat rozdilnych vysledkd, jelikoz
pfedkladany materidl je odliSny. Napiiklad Westen v jednom ze svych vyzkumnych
ptispévki (Object Relations in Childhood and Adolescence: The Development of Working
Representations, 1991) uvadi, Ze v prubéhu zdkladni Skoly prochazi objektni vztahy 1
sociadlni kognice u déti ur€itym vyvojem. Ve své studii se zaméfil rovnéz na rozdily u déeti
ve véku mezi 7. — 8. rokem a 10. — 11. rokem, kdy se u déti vékového rozmezi 7 — 8 let

prokazaly oproti star§Sim détem vyvojové odliSnosti v rdmci $kal Diferencovanost Self a
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komplexnost reprezentace druhych, Kapacita k emo¢nimu vkladu do vztahti a Porozuméni
socialni kauzalité. Jak ukazuji vysledky této studie, mentalni reprezentace se postupem
véku stavaji komplexn€jSimi a propracovanéjSimi, deti jsou postupné schopny vetsi
emociondlni investice do vztahii a dospiva rovnéz porozumeéni socialni kauzalité (Westen
et. al., 1991). Westeniv vyzkum rovnéz poukazuje na fakt, ze rizné kognitivné-afektivni
procesy, ac jsou na sobé do jisté miry zavislé a promitaji se do jednotlivych subskal skaly
SCORS, nemusi sdilet stejnou vyvojovou trajektorii (resp. vykony v jednotlivych skéalach
nedosahuji stejné trovné vyspélosti a nejspiS se tak v pribéhu véku vyviji odlisné).
Zajimavé je také Westenovo zjisténi, ze na rozdil od zminénych 3 $kal se na Skale
Afektivni kvalita reprezentaci neprokézaly zadné linearni nartisty hodnot mezi détmi ve
veéku 7 — 8 let a détmi veékové kategorie 10 — 11 let, a dokonce ani mezi détmi ve véku 14 —
15 let a détmi vekové kategorie 17 — 18 let (Westen et al., 1991). RovnéZ pii vyzkumu této
diplomové prace se ukazuje, ze déti ve véku 7 — 10 let dosahuji na této Skale podobnych
vyslednych hodnot, jelikoz je u valné vétSiny z nich, nezavisle na dosazeném véku,
ocekavani od vztahil v pfibézich vyjadieno pouze omezenég, nezietelné nebo zcela chybi.
Nutno vSak podotknout, Ze 1 pii tomto Westenov€é vyzkumu byl k hodnoceni vyse
zminénych dimenzi uzit Tématicky apercepéni test (TAT) a studie byla provedena na

americké populaci.

JelikoZ jsem tedy vysledky své studie nemohla u Skaly SCORS dat do souvislosti
s zddnymi, alespon orienta¢nimi normami zvolené¢ vékové kategorie, porovnavala jsem
vysi primérnych dosahovanych hodnot vybranych $kal s dosazenymi skory druhého testu,
ktery vSak proSel fadnou standardizaci a normy obsahuje. Vykony déti na Skale SCORS
jsem tak porovndvala s hrubymi 1 vazenymi skory testu IDS. Mezi vyslednymi korelacemi
sobéma typy skori se nicméné presto neprojevil vyznamnéjsi rozdil, jak jsem
predpokladala (tedy vyssi korelace s hrubym skorem). Je vSak mozné, Ze pokud bychom
vyslednym hodnotam vybranych skal SCORS ptifadily vyznam ve formé& vaZenych skort
(tedy urcili, kde se vzhledem k norm¢ déti dané vékové kategorie respondent na Skale
nachdzi), prokazaly by se vysledné korelace s vazenymi skory podstatné vyssi. Jak
poukazuji vysledky a je ndzorn¢ ilustrovano také v ptilozenych grafech, zda se totiz, ze
déti daného vékového rozmezi skoruji na skale SCORS celkové pomérné nizko. Vysokych
skorti (tedy hodnot 6 a 7) napiiklad viibec nedosahuji (az na jednoho desetileté¢ho chlapce,
kterému byl vSak skor 6 pfifazen pouze u jednoho piibeéhu). Dosahované hodnoty déti se

také u vSech $kal pohybuji v pomémé tzkém bodovém rozpéti. V ramci dané vékoveé
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skupiny tak miizeme uvazovat o tom, ze se v daném pasmu nachazi rovnéz prumérné, tedy
typické vykony, které déti v danych Skalach dosahuji. Na Skéle Kapacita k emo¢nimu
vkladu do vztaht se naptiklad vysledky vétSiny déti pohybuji mezi hodnotou 2,5 — 3, kde
se tak muze nachazet rovnéZ norma pro dané vékové rozmezi. Jelikoz vétSina déti
v subtestu Socialné-kompetentni jednani, s nimz byl v rdmci testu IDS piedpokladan vztah
s danou Skalou SCORS, dosahovala rovnéz primérnych, ptip. nadprimérnych skort, je
mozné, ze pokud bychom dosazenym hodnotam Skaly SCORS piifadily vyznam

v souvislosti s normou dané vékové skupiny, vysledné korelace by vysly podstatné vyssi.

Za zajimavé vSak presto povazuji, ze se vramci daného vékového rozmezi
neprokazal vztah mezi vékem a dosahovanym vykonem respondenti. AC je zvolena
veékova skupina pomérné uzka, presto na zdkladé uvedenych vyvojovych teorii o¢ekavame,
ze praveé v obdobi prvniho stupné zakladni Skoly dochazi k nejvétsimu rozvoji psychickych
funkei (v neposledni fad¢ také socialnich a emocnich kompetenci). Dalo by se tedy
predpokladat, ze napt. mezi sedmiletym a desetiletym ditétem se jiz uréity vykonovy rozdil
projevi 1 v ndmi sledované oblasti. Na zdkladé tohoto vyzkumu se ovSem ukazuje, ze
nékteré star$i déti zvoleného vékového rozmezi mohou ve vybranych Skalach SCORS
dosahovat velmi obdobnych, ptipadné i horSich vysledkti nez déti mladsi. Malé déti vSak
vypravély pribéhy zdaleka nejbohatsi, a Casto velmi podrobné, tedy muizeme fici, Ze
zkoumané charakteristiky vybranych §kal SCORS se v jejich ptibézich daly snaze nalézt.
Diky detailnéjSimu popisu postav tak na Skadle SCORS ziskavaly tyto déti mnohdy vysSich
skort, nez star$i déti, které byly celkové vice stazené, ve vypravénich pomérné strohé a
prezentovaly krats$i pfibéhy. Jak bylo zminéno jiz v kapitole 3.5.3, tento jev pfisuzuji
predevS§im mozné autocenzuie a vyS$i kontrole vlastni produkce, kterd zacind byt u déti
patrna s pfibyvajicim v€kem. U mladSich déti byla také znatelnd bohat§i fantazijni
produkce. Nedostate¢cné odpovédi starSich déti tak mnohdy mohly zapfi€init chybné
skorovani, resp. vést k chybnému usudku o zkoumanych charakteristikdch. Naptiklad tedy
jen proto, ze nékteré starsi dit¢ své vypravéni vice zestrucnilo, dosdhlo mensiho bodového
ohodnoceni nez mladsi dité, které ve svém kosatéjSim ptibehu zminilo vice popisti postav.
To, Ze vSak bylo starsi dit€ vice stazené a nesm¢lé pii vypovédi, kde mnohé popisy postavy
nevyjadfilo, jeSt¢ nemusi znamenat, Z7e nedokaZe mentalni reprezentace druhych

diferencovat, vnimat je psychologicky piesné a nahlizet svét z perspektivy druhého.

Dosahovani celkové nizsich skoér v ramci vybranych skl SCORS muze dle mého

nazoru souviset pfedev§im s vyvojovou urovni, ovSem i s odliSnym charakterem obou
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metod. Ackoliv je totiz inteligencni Skéala urcena pro zjistovani obdobnych charakteristik
socialné-emocnich kompetenci jako zvolend apercepcni technika, zkouma tyto psychické

aspekty jinym zpiisobem.

Vramci apercepcni techniky je hlavnim ukolem ditéte vytvoiit piib¢h
k ptfedkladanym vyobrazenym scénam. Jednd se tak vice o spontanni produkci (a¢ ke
konkrétnimu podnétovému materialu) nez pti tkolech v inteligencnim testu. U nékterych
skal SCORS se zda, ze pii jejich hodnoceni nemusime byt schopni z ptibehu, které deti
vymysli, mnohé informace o zkoumanych charakteristikach socidlné-emoc¢nich kompetenci
dobte odvodit. Jak poukazuji celkové nizsi skorované hodnoty, kterych déti dané vékové
kategorie dosahuji, mnohé z aspektli, které vybrané Skaly SCORS sleduji, nejsou déti
mladsiho Skolniho véku vzhledem ke své vyvojové trovni schopny v ramci utvafenych
ptibéha dostatené vyjadrit.

Toho si mizeme dobie povSimnout napt. u Skaly Kapacita k emo¢nimu vkladu do
vztahli a subtestu Socidlné-kompetentni jednani, jejichz vzajemny vztah byl zkouman
v ramci prvnich hypotéz (viz kapitola 3.5.4.1). Ackoliv déti v rdmci zminéného subtestu
IDS prokazuji pomérné dobrou, mnohdy i nadprimérnou Uroven sledovanych socialné-
emocnich kompetenci, kapacita k emo¢nimu vkladu do vztahd se u vétSiny déti pohybuje
vramci nizkych skord. Pro déti dané vyvojové urovné se vSak ukazuje jako
charakteristické, ze v piibézich jeSt€ nejsou schopny vyjadiit komplexni a hluboké vztahy
(napf. tedy hovofit ve svych vypravénich vice o vzdjemnosti, empatii a lasce ve vztazich),
resp. spiSe je vymezuji jako spole¢nou aktivitu ¢1 vzdjemnou vyménu informaci. To, Ze
vSak jest¢ mladsi déti nejsou schopny ve svych vypravénich hovofit o vztazich a blize je
popisovat, ptipadné v nich dokonce vyjadiovat ur¢itou hloubku a vzajemnou intimitu, jesté
neznamena, Zze nemohou byt schopny vzdjemné lasky, empatie a vitbec utvaieni hlubsich
interpersonalnich vztahli v redlném Zivoté. Jak napovidaji dosahované vykony déti na Skéle
Afektivni kvalita reprezentaci, nékteré zkoumané charakteristiky také nemusi vypravéni
déti obsahovat vlibec (v piipadé této Skaly se jednalo o ocekavané vztahy, které byly
nejcasteji u deéti hodnoceny skorem 4, jelikoz byly v pfibézich vyjadieny jako omezené,
nezietelné nebo dokonce chybély, tedy nedaly se adekvatné zhodnotit).

Ptibéhy déti mladsiho Skolniho véku se tak dle mého nazoru mohou vyznacovat
uréitymi typickymi charakteristikami. Oproti tomu miiZe uziti vykonového testu, v tomto
pfipad¢ inteligencni Skaly, poslouzit mnohdy pfi hodnoceni kompetenci déti mozna o néco

lépe. Domnivam se, Ze strukturovanéjSi podnétovy material a rovnéz konkrétni otazky
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tykajici se daného tématu a moznost spravnych odpovédi mohou u déti mladsiho Skolniho
veéku v mnohych piipadech pomoci dané aspekty socialnich a emoc¢nich kompetenci 1épe
zhodnotit, nez jak je tomu v piipadé, kdy na n¢ pouze usuzujeme ze spontanni produkce

ditéte.

Srovnani apercepcnich technik a vykonovych testli se bohuzel mnoho ¢eskych, ba
dokonce ani zahrani¢nich studii nezabyva a to zvlasté¢ pokud bychom se zaméfili na
sledovani oblasti socidlnich a emoc¢nich kompetenci. Asi nejvice vyzkumil se v ramci
zkoumani vztahu projektivnich technik a kognitivnich schopnosti vénovalo porovnani
kresebnych testll postavy s inteligenénim testem, resp. inteligen¢nim kvocientem (napf.
Koppitz, 1967). V téchto ptipadech vsak byly oba testy nahlizeny jako ukazatel celkové
vyvojové urovné. Z aktudlné dostupnych vyzkumil se asi nejvice dané problematice
(komparace vysledkli apercepcni techniky s dal§imi, charakterové odliSnymi metodami)
blizi vyzkumnd studie L. N. Niec a S. W. Russ: ,,Children’s Internal Representations,
Empathy, and Fantasy Play: A Validity Study of the SCORS-Q*. Tento vyzkum se zabyval
porovnanim vykonl déti ve véku 8 — 10 let ve standardizovaném hernim tkolu (APS),
objektivnich posuzovacich stupnicich a sebehodnotici Skéle empatie (Bryant Index of
Empathy for Children) s 8 tabulemi apercepéniho testu hodnocenymi s vyuzitym Skaly
SCORS (konkrétné jeji modifikace SCORS-Q, ktery vyuziva vSech 5 obligatornich subskal
SCORS). Vysledky studie prokédzaly pozitivni korelace vSech péti dimenzi §kal SCORS
s rovni empatie zjiSt€énou za pomoci dalSich technik (posuzovacich stupnic uré¢enych pro
ucitele 1 samotné respondenty). Ukézalo se vSak také, ze vykony na Skale SCORS souvisi
s kvalitou fantazie (jakoZto kognitivni dimenze hry), ovSem uroveil socidlni a emocni
vyspélosti zjist€na pomoci apercepéni techniky jiz se nijak nepromitla do samotné hry.
Zavéry této studie tak poukazuji na to, Ze vykony na Skdle SCORS nesouvisi s hernimi
procesy, nicmén¢ s fantazijni produkci ano. Jak bylo uvedeno, rovnéz u mnohych déti,
které v ramci vyzkumné studie této diplomové prace dosahovaly lepSich vysledkl na Skale
Diferencovanost Self a komplexnost reprezentace druhych, byla ve vypravénich patrna

vyrazné¢ vyssi fantazijni produkce.
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Na zéklad¢ prezentovanych vysledkli se zd4, Zze vyuziti skaly SCORS u déti
mladsiho skolniho véku by mohlo celkem dobie poslouzit pro zjisténi vyvojové urovné
ditéte (napf. obdobné, jako je tomu u Rorschachova testu). To vSak predpoklada vytvoteni
norem u Skaly SCORS pro détskou populaci. Tato vyzkumna studie by tak mohla zavdat
podnét pro néslednou standardizaci apercepcéniho testu Deétsky svét (jako soucasti
Michalova projektivniho interview) s vyuzitim Skaly SCORS jako objektivni,
strukturované hodnotici techniky, kterou tato metoda dosud postrada. O dalSich, neméné
dalezitych aspektech zivota ditéte by nam pak v ramci této pomérné obsahlé projektivni

techniky mohly podat ptehled jeji dalsi dvé ¢asti, Kouzelny svét a Nedokoncené véty.

Pro budouci vyzkum, ktery by se zabyval vztahy mezi projektivni technikou a
inteligencnim testem, ptipadné pak obdobnym tématem a analyzou dat, jakou prezentuje
tato vyzkumna studie, by bylo jist¢ vhodné zvolit rozmanitéjsi vzorek respondentl. Vyssi
variabilita véku by napf. mohla pomoci Iépe postihnout vzajemné vztahy mezi dosazenou
urovni vyvoje a vykonem v ramci testové metody. Rovnéz pro kazdou vékovou skupinu,
které by byla do vyzkumné studie zatazena, doporucuji vybrat vétsi pocet respondentd.
V ramci vySe uvedenych poznatkl se dé také spekulovat viibec o vhodnosti porovnavani
apercep¢ni techniky s inteligenénim testem hodnoticim socidlni a emoc¢ni kompetence u
déti do deseti let. Vzhledem k vyvojové Grovni déti dané vékové kategorie mozna opravdu

zjistime na zaklad€ obou, charakterové pomérné odliSnych technik, Ze se z kazdého testu o

ditéti dozvidame razné informace.

V neposledni fadé bych se také rada zminila o doporuceni pro administraci obou
testovych metod. Jak se ukazalo, ackoliv jsem chtéla zabranit ovlivnéni jednoho testu
pfedchozim zadénim testu druhého, zcela se mi to nepodafilo. I kdyZz jsem nejprve
zadavala apercepcni techniku (kterd vyZadovala vice spontanni a tvofivou produkci),
pfesto bylo jeji pivodni instrukei ovlivnéno zadani prvniho subtestu druhé metody. U
prvniho subtestu testu IDS, Rozpoznavani emoci, ktery byl zadavan v t€sném sledu po
administraci Dé&tského svéta, tak vétSina deéti zacala bez ohledu na uvodni instrukci
vypravét k predlozené fotografii ptibéh, v némz se tak mnohdy informace o vyobrazené
emoci zcela ztratila. Pro dalsi diagnostické ucely bych tak doporucila pfi administraci obou
metod v ramci jednoho sezeni mezi obéma technikami udélat vétsi prostoj, ptipadné testy
prolozit zcela jinym testovym ukolem. V nejlep$im piipad€ pak jednu z metod zadat ditéti

aZ na pristim sezeni.
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4. ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo odpovédét na otazku, zda existuje vztah mezi
vykony, kterych déti mladsiho Skolniho véku dosahuji v socidlné-emocni ¢ésti inteligencni
Skaly a v apercepcni technice hodnocené s vyuzitim standardizované techniky SCORS. Na
zaklad¢ vysledkil vyzkumné studie lze fici, Ze mezi obéma testovymi metodami, a tedy
dosazenou urovni socialné-emocénich kompetenci v rdmci testu IQ a stupném socialni a

emocni vyzralosti prokézané v apercepcni technice, neni vztah.

AC byly tyto zavéry zprvu mirn€ piekvapivé, prakticka cast prace a predevsim
zavérecna diskuse se pokusila vysledky objasnit a zasadit je tak do Sir§iho kontextu, rovnéz
s ptihlédnutim k moznym nezaddoucim vlivim na pribéh vyzkumu. Jak se ukazuje,
v zaveéreénych vysledcich mize hrat roli predev§im zvolenad vékova skupina respondenti,

rovnéz v8ak odliSna vystavba a charakter obou testovych metod.

I ptesto, ze tak vyzkumna studie nebyla pfili§ spésnd, domnivam se, Ze pfinesla
mnohé velmi zajimavé poznatky. Mimo jiné tato diplomova prace podala zdkladni ptehled
o vyuziti Skaly SCORS pfi diagnostice déti mladsiho Skolniho véku (konkrétné déti od 7
do 10 let), resp. nastinila, jakych vykond déti v ramci dané vékové kategorie na Skale
dosahuji. Vysledky studie tak mohou poslouzit mimo jiné rovnéz jako orientac¢ni voditka

pro hodnoceni mladsich déti a zéklad pro ptipadny budouci vyzkum.

J& osobné povazuji zpracovani této diplomové prace za velky pfinos pro mou
dosavadni praxi i budouci sméfovani. Pfi zpracovavani tohoto vyzkumu jsem se naucila
nejen administrovat a vyhodnocovat vybrané testové metody, ale ziskala jsem rovnéz
velmi cenné zkuSenosti v oblasti metodologie a kvantitativniho vyzkumu. JelikoZ mi tato
oblast byla dosud vzdalen&si a statistického zpracovani dat jsem se zpocatku mirné
obavala, mohu fici, Ze mi vysledna prace pfinesla vétsi rozhled v této oblasti a rozsitila tak
mé obzory. Velmi podnétnd pro mne také byla prace s mladSimi détmi, se kterymi jiz
néjakou dobu nepracuji, tudiz pro mne byl vyzkum piijemnym obohacenim mé
psychologické c¢innosti, v niz se vénuji pfevazné dospélym klientim s psychiatrickym

duSevnim onemocnénim.
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Ptiloha €. 1: Informovany souhlas pro rodice

Vazeni rodice,

obracim se na Vas sprosbou ohledné moznosti zafazeni Vasi dcery / syna do
psychologické studie pro Ucely mé zavérecné diplomové prace s ndzvem VyuZiti metody IDS
(Inteligencni a vyvojové skaly pro déti) a vybrané apercepcni techniky v hodnoceni socidlnich a
emocnich kompetenci déti. Jsem studentkou 3. rocniku Navazujiciho magisterského studia
Psychologie na PedF UK v Praze a Vasi Skolu jsem si vybrala predevsim z divodu, Ze vétSina
prazskych kol je v tomto sméru malo sdilnych. V Praze se na ZS bohuzel v posledni dobé obraci
velmi mnoho student( rGznych skol a rGznych obor( a rozumim tomu, Ze v takovém pfipadé je
pak sbér obdobnych typl dat pro déti spiSe zatézi, nez moznym pozdéjsim prinosem. JelikoZz vSak
polovina mé rodiny pochazi zVaseho mésta a sama jsem zde prozila polovinu svého détstvi a
vyzkum na Vasi Skole mi umoznén byl, rdda bych Vas o tuto laskavost pozadala.

Abych Vam kratce pfiblizila Gcel své diplomové prace a formu sbéru i nasledné
interpretace dat, mohu Vam prozatim sdélit, Ze se jednd o studii, kterd si klade za cil porovnat
vysledky ziskané za pomoci dvou psychologickych testovych metod diagnostikujicich oblast
emocnich a socidlnich kompetenci u déti ve véku 7 — 10 let. V rdmci této prace mne tak bude
zajimat, jaky diagnosticky pfinos ma vyuziti obou metod pfi diagnostice konkrétniho jedince, ¢i
pfipadné zda metody sleduji témér totoiné oblasti, tudiZz vyuZitim jedné metody muiZeme
dostatecné rozkryt i to, co bychom se dozvédéli pfi aplikaci metody druhé. P¥i sbéru dat tak bude
vyuZita jedna ¢ast novéjsi inteligencni baterie (IDS) a apercepcéni technika Michalovo projektivni
interview. Vysledkem studie by tak mélo ve findlni podobé byt predevsim to, zda se u déti
v subtestech IDS z oddilu Socidlné-emocni kompetence projevi obdobné socidlni a emocni
dovednosti jako socidlné-emocni kompetence zjisténé s vyuzitim apercepcni techniky Michalovo
projektivni interview. Ve své finadlni podobé bude mit prace predevsim kvantitativni charakter.

Data ziskana pro ucely této studie budou samoziejmé zcela anonymni, pficemz déti budu
ve své praci oznacovat pouze pisemnymi kddy. U déti, které se budou chtit vyzkumu zucastnit a
rodic¢e jim na tuto studii poskytnou informovany souhlas, bude samoziejmé z mé strany mozné
poskytnout zpétnou vazbu ve formé struéného shrnuti zakladnich vysledkl dosazenych
v jednotlivych testech, ¢imz tak budete mit Vy i Vase déti mozZnost dozvédét se néco vice o oblasti
jejich socidlniho a emocniho fungovani.

Co se tyce ¢asové narocnosti testovani, jedno dité odhaduji cca na 40 min (cca 30 — 50
min. 1 dité, dle individualniho tempa a rozsahu vypovédi k podnétovym materialim).

Souhlasim, aby S€ MA dCEIa /[ SYN ettt ettt st studie
zUclastnil/a.

Podpis zakonného zastupce:

Bc. Monika Starkova, studentka Psychologie, 3. ro¢. NMgr. PedF UK
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Piiloha €. 2: Zaznamovy arch socidlné-emocni ¢asti IDS

11. Rozpoznavani emoci

Ukonéeni: Pokud dité tfikrat za sebou neuréi nebo nepojmenuje emoce spravné.
Upozornéni: Fotografie 2, 3 a 4 musi byt pfedlozeny (Emoéni regulace).

Vék | 4‘ Cislo | Emoce Odpovéld Body
\{Eed_my vékové| 1 | Radost 0 1
o 2 |Vvztek ; 0 1
3 | Strach 0 1
4 | Smutek 0 1
5 | Piekvapeni 0 1
6 | Smutek 0 1
7 | Strach 0 1
8 | Vztek 0 3 1
9 | Pfekvapeni 0 1
10 | Radost 0 1

Celkem (max. 10 bod()

12. Regulace emoci

Ukonéeni: Pokud dité neziska zadny bod za otédzky (a) a (b), vypustte otazku (c). Otazky (a) a (b) ale zadejte
u vSech tif fotografii (2, 3, 4).

: Poznamka: 2 body = adaptivni strategie emoc¢ni regulace, 1 bod = , ostatni” strategie emocni regulace.

Vek . ! Odpovéd”

Viechny vékov g Vztek 0 1 2

skupiny o 1
2 b Vztek 0 1 2
2 e Vztek 0 1 2
3 .|a Strach 0 1 2
dib Strach i 0 1 2
ciglire Strach N 0 1 ]
4 |a Smutek 0 1 2
4 |b Smutek 0 1 2
4 |c Smutek 0 1 2

Celkem (max. 18 bod()
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13. Porozuméni socialnim situacim

Poznamka: Kontrolni otazky poklédejte pouze v tom pfipadé, Ze dité samo nepodalo odpovéd

béhem volného vypraveni.

2 body = spravna odpovéd béhem volného vypravéni, 1 bod = spravna odpovéd na kontroini otdzku

Obrazek 1

Vzorova odpovéd'

Kontroi‘ﬂ\f otazka

Viechny vékové
skupiny

Ta divka place,
protoze ti kluci jsou
proti ni; nebo

Proc ta divka place?

Ve volné odpovadi:Z

v odpovédi na
kontrolni otazku:

protoZe ji sebrali 7
éepici. V odpovédi na 4,
kontrolni otazku:
Kluci se sméji, Pro¢ se kluci sméji? | Ve volné odpovédi:
protoZe ta divka {
place. H
2
V odpovédi na
kontrolni otazku:
Ta divka, které Jak se citi ta divka? | Ve volné odpovédi:
sebrali ¢epici,
je smutna
(emoce smutek). 2
V odpovédi na
kontrolni otédzku:
Ti dva kluci se raduji | Jak se citi ti dva Ve volné odpovédi:
(emoce skodoliba kluci?
radost / $kodolibost) |
2
V odpovédi na
kontrolni otazku:
Divka ve zluté Jak se citi ta velka | Ve volné odpovédi:
bundé je vydésena | divka?
(emoce zdéseni /
zhrozeni / vylekéni). 2
V odpovédi na
kontrolni otazku:
Divka, ktera si kresli | Jak se citi ta divka, | Ve volné odpovédi:
kfidou, projevuje ktera si kresli
soucit (emoce k#idou?
soucit / smutek). = o) 7)

Obrazek 1 (max. 12 bod)
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1 &
|Kontr01ni otazka

: Odpoved

Vzorova odpovéd
Obrazek 2
Viechny vékové MuzZ na kole srazil Pro¢ ten muz Ve volné odpovedi:
skupiny toho chlapce, na kole srazil

protoZe nedaval
pozor, kdyZ zdravil
toho druhého muze.

toho chlapce?

V odpovédi na
kontrolni otazku:

Ten chlapec si
nevsiml kola,
protoze méval
na maminku

a nedaval pozor.

Proc si ten chlapec
toho kola neviimi?

Ve volné odpovédi:

V odpovédi na
kontrolni otazku:

Ten kluk, kterého
maminka drzi

za ruku, si chce
jit hrat s ini¢em

s ostatnimi détmi.

Pro¢ tahne
ten chlapec
mamu za ruku?

Ve volné odpovédi:

V odpovédi na
kontrolni otazku:

Muz na kole
je vesely
(emoce radost).

Jak se citi
ten muz na kole?

Ve volné odpovédi:

V odpovédi na
kontrolni otazku:

Srazeny chlapec
je vylekany
(emoce ulek).

Jak se citi
ten chlapec?

Ve volné odpovédi:

V odpovédi na
kontrolni otazku:

Ta pani

na chodniku
je vylekana
(emoce ulek).

Jak se citi ta pani
na chodniku,
ktera drzi za ruku
to dité?

Ve volné odpovédi:

V odpovédi na
kontrolni otazku:

Obrazek 2 (max. 12 bodu)

Celkem (Obrazek 1 a 2, max. 24 bodu)
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14. Socialné-kompetentni jednani

Poznamka: 2 body = uvedeni pfimého socidlné kompetentniho jednani, 1 bod = uvedeni nepfimého socialné
kompetentniho jednani

|
| Cislo | Schopnost Odpoved™-,
Viechny vékové| 2 Navazani vztah
skupiny
0 1 2
b
0 1 2
(4
0 1 2
d
0 1 2
e
0 1 2
f Reseni socidlnich konfliktd
0 1 2

Celkem (max. 12 bodu)
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P¥iloha & 3: Schéma pro skérovani Skaly socialni kognice a objektnich vztaht

dle Soukupové a Goldmanna (2016)

Tématicky apercepéni test v psychologické diagnostice
© Tereza Soukupova, Petr Goldmann 2016

SCORS - Schema pro skérovani e Porozuméni socidlni kauzalité )
. I . - (schopnost perozumét tomu, pro¢ lidé jednaji tak, jak jednaji)
(SOClal Cogmtlon—Object Relation Scale) 1 vysvetleni lidského chovani, nebo vyznami interpersonalnich
zku3enosti, ma tendenci byt zmatené, matouci, zdeformované,
extrémné odcizeng; piibehy se t&zko sleduji — maji malou
a | Diferencovanost Self koherenci
a komplexnost reprezentace druhych 3 vysvéllcni‘lidskt':’ho clwvani,’ nebo vyznamu ilwlcrpc’rSOJldiflicll’
1 ma vyraznou tendenci byt egocentricky nebo zameénovat své Zkusem_},‘e’“dc miené malodc ', popisy |l1lcrp?rs’o|IaIn|ch ucalost
myslenky, pocity, a atributy s mylenkami, pocity a atributy obsahuji Casto inkongruence, které vyZaduji ndmahu k jejich
vk * J . plnému pochopeni
3 vidi své self a druhé malo diferencovang, nebo malo 5 mﬂ.lch"c' 'uvafkl zife}e_ll]e Yyzhamy lqlgmersonfllrnlcli i
komplexng, popisy lidi byvaji jednoduché, isporné udalolstl, ve klcp’ch aktivity lidi vyplyvaji z toho, jak zaZivaji
Jjednodimenzionalni, malo integrované, nebo Stépené na nebo |n1erp1"etuj} sthigce 2 P
dobré-ipainé rd ma tendenci uvadét bohaté, koherentni a presné vyznamy
5 | vidisvé self'a druhé.s ur¢itou hloubkou a komplexnosti, ale |?terpesznflln|ih ‘;Ida!OSIU S EndenG 7
d pomérn¢ konvenéné: je schopen videt prednosti a nedostatky 2 l oznamya. '}’0, ud ma ¢ ovek tendenci ;KJLODISOVM )
lidi a divat se z perspektivy druhého interpersondlni udalosti jen ,.Ze se staly”, bez porozuméni, pro¢
7| ma schopnost psychologicky uvazovat, vident drahyeh Tidi je se tak staly (alogicka n'cbo'n}akw logicka vypraveni svedCici o
bohaté, komplexni a diferencované nedostatku porozuméni pticing), skorujeme 2
b | Afektivni kvalita reprezentaci_ f | ProZivani a zvladani agresivnich impulzi
(kvalita ofekdvanych vztaha ) - T . Frr e
1 ma tendenci ofekavat zlovolné vztahy, ¢asto proziva lidi jako 1 Je fyzicky dtotny, FlcSI!‘uklanl, sadisticky, nebo s chabou
e . o kontrolou agresivnich impulsii
zneuzivajici, nebo zamérné Skodici - = - — T
3 ma tendenci zazivat vztahy jako nepfijemné, hostilni, nebo 3 rpu\lcndencl it zlostny, pasivne agresival, po!n?uj < drihe,
indiferentil: hebio e Sl valmi vsamacen fyzicky se poskozujici, nebo je neschopen chranit sam sebe
4 Al O
5 otekdvani od vztaht jsou emocné smiena, ma tendenci — pr(;l{;?m:/}ltl,VI:‘tf'er;l clr v\k:mout I ebo s vVhvka
popisovat jak pozitivni, tak i negativni vztahovou zkudenost 5 p’ 1? . fh 2 0SH1, £ L RORIER, rant S JLTR0 SNy Ive
T ma pozitivni ofekavani od vztaht, ale neni pfehnang G,nzfonfcr;?l =il gy FmeTonE s
optimisticky, je schopen videt lidi takové, jaci skutetng jsou 7 miles yacfova lostaiegies], aphimelens se prosezie
4 Poznamka: Tam. kde je afektivni kvalita reprezentaci
nezietelna, omezena, kde chybi, nebo tam, kde se ¢lovek brani g Sebediivéra
| nepfiméfenym optimismem, skorujeme 4,
vidi se jako odporny, mizerny, hiiny, necisty nebo celkové
= = z 1 J porny. Y. Y y
¢ | Kapacita k emoénimu vkladu do vztahi Spatny
(kvalita vyjadfovanych vztahii) 3 | mamalousebediveru (napi. citi se neadekvatng, proziva se
1 ma tendenci primarné se soustredit na své vlastni potfeby ve Jjako inferiorni, je sebekriticky)
vztazich, ma nestabilni a bouflivé vztahy a ma jich malo, 5 projevuje $ifi pozitivnich i negativnich citt k sobé
pokud vitbee jaké - - - — 7l ma tendenci mit realisticky pozitivni pocity ze scbe ]
3 vztahy maji tendenci byt povrehni, mélké, nebo primarng s - . - - - -
zaloZené na G¢asti ve spoledné aktivite, nebo vzajemne 4 | Poznamka: Pokud je elovek vehkﬂ;ak)'-, nebo se pohybuje mezi
vymens informaci o sobé samych precefiovinim a podeefiovanim, skorujeme 4
- 5 vykazuje konvenéni city pidtelstvi, péce, lasky a empatie ve -
vzlazich h | Identita a soudrznost self
7 | mdtendenci K hlubokym vztahim charakterizovanym
vzajemnym sdilenim, emo¢ni intimitou, nezavislosti, 1 ma paralelni, rozmanité osobnosti
respekiem, ocenénim 3 | pohled na sebe, nebo pocity viiéi sobg, jsou Siroce menlive
( nebo nepfedvidatelné; ma nedostatek stabilnich cilf, ambici,
d Emoéni vklad do hodnet a moralnich standarda nebo diilezitych hodnot, mé nestabilni védomi sebe sama, citi
i (vztah k moralnim hodnotam) se jako by nevedel, kym je
1 sv&ddei o relativni absenci moralnich hodnot a zajmu o potieby 5 identita nebo sebepojeti jej prilis neznepokojuji. nebo
druhych, mitze se chovat sobecky, bezohledne, egoisticky, nezaméstnavaji
nebo agresivaimi zplsoby. s minimdlnimi vy¢itkami svedomi 7 | citi se jako integrovani osoba se stabilnimi zavazky ke
nebo s chabymi pocity viny svym dlouhodobym ambicim, cilim, hodnotim a vztahim
3 vykazuje ur€ité znaky internalizace norem (vyhyba se délani Je mozné pouzit piidatnou tématickou skalu:
Spamych vécij p{oloic vi, Ze druzi by o ném méli Spatné Dominantni interpreson Ajmy
minéni, premysli détskym zptisobem o dobru a 2lu), ale chybi 1 =1téma je pravdepodobné pfitomno, ale neni zcela jasné
zralé pocity viny nebo vytitky svédomi za Spatné jednani a 3 =téma je pfitomno, ale neni stfedem pFib&hu
ch)','hi sch'up_nusr potlagit vlastni touhy a ptani, a tak regulovat 5 =téma je pFitomno a je stiedem déni piibhu
své choviini 7 = téma je dilezité¢ k porozuméni tomu, kdo subjekt je a &im se
5 citi se byt vazan dodrzovat moréalni hodnoty a proziva pocit zabyva; téma je neobvyklé pro tabuli, vystiedné zpracované ncbo
viny za ublizeni druhym lidem nebo za nedodrzeni morélnich zietelnd velmi emocionaln® nabité  Skala zahmuje 50 témat (napr.
norem. ma konvenéni moralni nazory emoéni intimita, zavrZzeni, dominance, zavislost, ob&tovani se, obdiv,
i pfi premysleni o moralnich otazkach kombinuje abstraktni obraceni roli, trest, vina, strach, sexudlni soutéZeni, opusténost,
mysleni, ochotu dodrzovat nebo zpochybiiovat konvence, bezmocnost, konflikly s autoritou, sebevrazda, rezignace apod.)
opravdovy soucit a ohleduplnost v jednani %]
4 Pom_émkn: qul[d jc élovn‘.l_\“\@ 3 l} m‘mélnich nazorech a) Diferencovanost Self
tvrdy a rigridni vii¢i sobé a jinym, skorujeme 4 b) Kvalita ofekivanych vztahii

¢) Kvalita vyjadiovanych vztahii

d) Vztah k moril

n hodnotim

auzalité

gresivnich impulzi

v
h) Identita a soudrznost self

www.psychodiagnostica-viva.cz
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Priloha €. 4: Ukazka vybraného ditéte (doslovné vypovédi z obou testii)

Lukas 9 let

Rozpoznavani emoci

1 | Radost No tak.. tahle je $tastna, Ze ma kamarady a prosté jeji dobre.

2 | Vztek Tendle je nafouklej, Ze mu nékdo néco udélal a Ze.. Ze mu nechtél
odpustit, ale von prosté tak prosi, a von mu ale nevodpusti. A jak mu tedy
je, jak to myslis, jak se pfesné citi? No tenhle.. nastvané.

3 | Strach Néceho se boji nebo.. néco se mu nelibi a.. néco se mu nelibi.

4 | Smutek Je smutnd. Ze nema zadny kamarady a nikdo se s ni nebavi.

5 | prekvapeni | Pfekvapena.

6 | Smutek Ze tfeba.. Je tfeba.. M4 néco s o¢ima nebo mu néco je a lidem se to nelibi
a nekamardadéj se s nim. TakZe jak myslis, Ze mu je? Je smutny.

7 | Strach Vylekane;j.

8 | Vztek Je na nékoho nastvana. Ze ji tfeba nékdo nedoprovodil.

9 | prekvapeni | MiZe bejt pfekvapenej nebo mliZze mit radost. Co je spiS? Ktery z téchto
pocitti ma asi vic? Asi spis$ radost.

10 | Radost Je $tastnej.

Regulace emoci

2

a | Vztek

Tamten.. no to mu to Adk vynahradit nebo mu prosté.. Adk.. mu néco dat,
aby mu odpustil. A co ono samo, to dité by mohlo udélat pro to, aby uz
nemélo vztek? No, tak tfeba.. by si mohlo jit néco koupit, co by mu zvedlo
naladu. Nebo by mu nékdo néco mohl fict, aby ho rozveselil, tfeba nakej
vtip. Nebo by ono samo nékoho mohlo poprosit, aby mu nakej moh fict,
aby ho to rozveselilo a uz nebyl nastvanej.

b | Vztek

No kdyZ sem na nékoho nastvanej, tak von za mnou pfride, a tfeba, kdyz je
to nékdo z rodiny, tak vi, Ze sem lochtivej, tak mé zacne lochtat a fikat mi
legracni véci a mé to rozesméje a pak uz nebudu nastvanej. A co ty
konkrétné by si pro to mohl udélat? Zaviu se na chvilinku do pokoje,
abych si vodpocinul vod toho, a pak zas pfidu, az uz je mi dobfe. A co tam
délas v tom pokoji? No lehnu si do postele a chvilku si odpocinu jen
prosté.

Vztek

Ze bych si dal ¢okoladu a pomohlo mi to.

w

a | Strach

Poprosit nékoho, aby ji pomohl. Aby se uz toho nebala.

b | Strach

Jdu za rodi¢ema. Aby mi s tim nak pomohly. Nebo kdyz se né¢eho bojim a
sem prosté nékdy sam, tak si zapnu mobil a zavolam tfeba sousedovi,
jestli.. treba kdyby se mi zdalo, Ze nékdo zvoni, tak aby tam pfiSel a.. A mé
se to jednou stalo. Tata jel pro ségru, a nékdo mezitim zazvonil. A ja sem
se bal, tak sem radsi zavolal sousedovi.

Strach

UZ nevim.

a | smutek

Treba zkusit se s nékym skamaradit a tfeba.. nékomu néco koupit a
budou z nich pak kamaradi.

b | smutek

No treba.. si ddm néco k jidlu. To mé vidycky pomuiZze. A nebo prosté si..
se na néco podivdm na mobilu, a ja na to zapomenu pak a hned mé je lip.

c | smutek

Hmm.. Zavolam tfeba nakymu kamaradovi, tfeba jestli by se mnou nesel
ven.
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Porozuméni socialnim situacim

Obr. 1

Vypovéd:

Ze.. ty kluci sou starsi a i vétsi ne? tadyta, a védi, Ze kdyZ ji seberou Cepici, tak ona na ni
nedosdhne. Jak se citi ty déti na obrazku a proc se tak citi? Tak ty kluci sou stastny, Ze nékomu
ublizujou, a Ze délaj néco Spatnyho, tady ta je smutnd, Ze prosté ji ubliZujou, tady ta je prfekvapend,

a tady ta.. je taky prekvapend. Rekl jsi mi vie, co je dlleZité? Ze tady ta je stejné velkd jako tadyta,
a mohla by tady na ten klobouk dosdhnout..

Proc ta divka place? Sebrali ji ¢epici a Ze ji ublizujou.
Proc se ti kluci sméji? ProtozZe sou stastny, Ze délaj to.
Jak se citi ta divka? Receno ve vypovédi.
Jak se citi ti dva kluci? Receno ve vypovédi.
Jak se citi ta velka divka? Jak sem Fikal, obé sou prekvapeny.
Jak se citi ta divka, kterd si kresli | Receno ve vypovédi.
kfidou?

Obr. 2

Vypovéd:

Tady ten by mél jit sprdvné po chodniku, jenZe jde po silnici, a tady ten neddvd pozor na cestu,
protoZe mavd na néjakyho kamardda. A tak ho srazi. A tady ta.. hmm.. se na néj divd, co déld, ale
vona mu stejné nepomiZe. Jak se citi ti lidé na obrazku? Tady ten bibé, protoZe se mu néco miiZe
stdt, tady ta prekvapené, jakoby, a tady ty sou Stastny, protoZe tady ten o tom ani nevi, a tady ten
taky ne. Jak to presné myslis ,blbé“? Co tim myslis, jak mu je? No jako Ze.. miZe si i za to sam a Ze..
Ze treba proc¢ nesel po tom chodniku, kdyZ vi Ze tady miZou jezdit auta a tak ho mohlo Zvejknout a
tak. Rekl si mi vie, co je dUleZité? Prikyvnuti.

Proc¢ ten muz na kole srazil Receno ve vypovédi.
toho chlapce?

Proc si ten chlapec toho kola ProtoZe msto toho, aby se kouknul na cestu, tak mava nakymu
nevsiml? kamaradovi. Nemyslim cyklistu, ale chlapce. Jo no tak. Protoze
von jel.. spravné by mél jit tady na ty strané. Ta ty druhy strané.
A to kolo jede dobfte, ale von by mél jit spravné tady na ty druhy
strané.

Pro¢ tdhne ten chlapec madmu | Ze si chce jit nékam hrat. Na hfisté nékam. Jo, sem.
za ruku?

Jak se citi ten muz na kole? Receno ve vypovédi.

Jak se citi ten chlapec? Hm.. jo, vydésené!

Jak se citi ta pani na chodniku, | Pfekvapené.
kterd drzi za ruku to dité?
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Socialné-kompetentni jednani

A

Zeptal by sem se, jestli s nima si nemUzu hrat. Jak by ses presné zeptal? Ahoj, nemoh by sem si
svama hrat?

Sel bych za nim a zeptal se ho: ,,Co je, se$ v pohod&?“ A jestli nechce pomoc. Co by si udélal ddl?
No tfeba bych nékoho zavolal, nékoho starsiho, kdo by védél, co ma délat tfeba nebo.. Aby mi
tady s tim pomoh prosté.

Zavolal bych pomoc a utikal bych. Kam bys utikal a co bys tam délal? No podle toho, pokud by
za mou nékdo stal, nakej dospélej, tak jako: PomUzete mi, ja se bojim, strasné tady toho.. A..
kdyby za mnou nikdo nestal, tak bych prosté.. utikal pry¢. A pak bych doma rek, jak ten kluk
vypadal a.. to vse fikal.Nebo prosté do ridky budovy nebo k ndkymu dospélymu, ktery prosté..
by mi néjak moh pomoct s tim.

Sel bych tam, nebo bych.. sledoval, jestli tady ta bude se aspori branit, nebo jestli aspori.. se

bude branit. A kdyby se nebranila, tak bych tam Sel a pomoh bych ji. A jak by si ji tfeba mohl
pomoci? No treba si mezi né stoupnout a fekl bych: Nech toho, nech toho. Nebo: , Uklidnéte
sel”,

E | Zeptal sem se ho co se déje, nebo proc brecis. A co by si délal ddl? No podle toho, co by mi
vodpovédél. Tak tfeba kdyby mi vodpovédél: ,Nemam zadnyho kamardda.” Tak bych mu rek: , A
nechces si se mnou hrat?“

F | No.. Ze.. Sel bych to fict mdmé a nebo kdyby sem byl vétsi, tak by sem mu fek: ,,Hele ty, ja bych

ti néco taky klidné zbofil, tak si néco postav a ja ti to taky zbofim, a uvidis, jaky to je!” Nebo, no..
fek bych to nejdiiv mamé. A nebo kdybych byl mladsi, tak kdyby mi to rozbofil, tak ja bych mu
fek: ,,No tak si taky néco postav a ja ti to taky rozbotim. Asponi uvidis, jaky to je!“

Michalovo projektivni interview

1. Takze tady ta je nastvand na tady toho pana, Ze se nak pohadali, a tady ten, to je podle
mé jejich syn, tak ten je smutnej, Ze sou na sebe nastvany.
Co se odehrdvalo predtim? — Ze tfeba jeden chtél, aby hral fotbal a druhej nechtél, aby
hrat fotbal.
Jak to bude pokracovat ddl? — No, mGze to taky dopadnout, Ze tenhle pan se nastve, mize
nékam vodejit, a tfeba se vrati az tfeba za dva dny, a ten kluk bude stale smutnej, dokud
se nevrati jeho tata a nebudou zase $tastny vsichni.
Co si mysli? — Tady ten kluk je smutnej, Ze ty dva se hadaj. Tadle je nastvana na néj. A ten
pan.. Je smutnej, Ze se hadaj.

2. No, podle mé sou v télocvi¢né, nebo.. no sou asi v télocvicné. A tady ten kluk.. fika, Ze to
nepude hrat. A tady.. ta pani.. ho.. ho musi.. se délat vSechno povinné ve Skole. A tak ten
kluk je nastvanej, Ze si nemUZe délat vSechno, co chce. Tfeba Ze nemuze hrat basket.

Jak to bude pokracovat dal? — Ta pani ucitelka mu mlze dat pozndmku, nebo mu nak
vynadat, Ze nedéla véci, ktery ma délat. A ten kluk.. on bude stale stejné zlobit.

Co si mysli? — Tady tomu klukovi.. ten pfemejsli jak jako hraje basket a jak si déla co chce,
a pani ucitelka se ho snazi nak jako napravit nebo.. no, jak ho jako napravit.

Co se odehrdvalo predtim? — No, myslim, Ze byli ve tfidé, a ten kluk jakoby zlobi furt. A
tady to je jako pani ucitelka tfidni, a ta je na néj furt nastvana.

Co citi? — No, je nastvanej ten kluk a tak. Ale to uz sem fikal.
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Tady sou nékde venku, a hraje se naka hra. A tady ta je smutn4, Ze.. Teda. No. Je smutn3,
Ze musi hrat taky a tady ten se rozcviuje. Tady ten pdn chce, aby ta holka se taky
rozcvic¢ovala, i kdyz ona nechce.

Jak to bude pokracovat ddl? — Bud' ji, kdyZz nebude poslouchat, tak ji fekne, at si de
sednout, Ze nebude hrat, a nebo at prosté cvici.. a nebo ji fekne, at prosté cviéi a nebo si
de sednout.

Co se odehrdvalo predtim? — No, podle mé ta hra, Ze bézeli jedno kolecko, a ted se maj
rozcviovat, ale ona to nedéla.

Co si mysli? — Tady ta si mysli, Ze se nemusi protahovat, Ze to je zbytecny, ale tady ten si
mysli, Ze kdyZ se nebude protahovat, tak Ze se ji néco muze stat.

Ty rodice sou na sebe nastvany,a ten kluk se je snaZi dat zase zpatky dohromady.

Co se odehrdvalo pfedtim? — Nak se pohadali a tomu klukovi to vadilo, a tak se zaviel
v pokoji a pfemejslel, co teda bude délat, a tam se rozhod, Ze teda se je bude snaZit dat
dohromady nak.

Jak to bude pokracovat ddl? — Ten otec bude trosku Ze ne, Ze ne, ale pak se vrati, jako ze
jo, a ta pani bude chtit jit hned, ale ten pan ne.

Co si mysli? — Tady ty dva jsou na sebe nastvany. A ten kluk je.. byl taky nastvanej, ale
tedka si mysli, Ze je dobry je dat zase zpatky dohromady.

Tady ty vzadu hrajou fotbal, a tady ten si néco udélal a boli ho to. Jenze tady ta ho moc
neposlouchd, protoZe se vic soustfedi na tajity(postavy vepredu), nez na tady ty (hloucek
vzadu).

Jak to bude pokracovat dadl? — Tady ten ji bude prosit, aby mu pomohla, a vona mu tfekne,
Ze ne.

Co se odehrdvalo predtim? — Tady ten tfeba hral s nima a ndk spadnul.

Co si mysli? — Tady ta je naStvana, a tady ten je smutny, Ze ho boli noha.

Dou déti dom(, nebo.. dou do skoly a tady ten nema Zadny kamarady. ProtoZe tady si
povidaj (ukazujic), tady si povidaj..

Jak to bude pokradovat ddl? — Ze taka ucitelka ho uvidi a pude snékym ho dat
dohromady.

Co se odehravalo predtim? — Tak tady ten tfeba zlobi, a tak se s nim nikdo nechce
kamaradit.

Co si mysli? — Tady ten je smutnej, a tady to je ta pani uCitelka a pfemejsli. O ném.

Co citi? — Sem fikal.

(9) Tadyhle si kopou, a tady ty to podle mé kopnou schvalné do bahna, a tady to poleti
schvéalné na néj to bahno. A tady ten to uvidi a vynada mu, Ze to udélal Spatné a at se mu
hned omluvi.

Co se odehrdvalo pfedtim? — No, tady ten mu podle mé néco proved, a tady ten mu to
chce oplatit.

Jak to bude pokracovat dadl? — No tady ten si h pfitahne a fekne: Musis se mu omluvit, a to
hned. A kdyZ mu to nepujde vyprat, tak mu to koupis novy.
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Co si mysli? — Tady ten je na néj nastvanej, Zze mu ubliZil prosté. A.. tady ten je smutnej, Ze
ho schvalné pocakal, a tady ten je zamyslenej, jak mu pomize.

(10) No Ze ho rodice vyhodili zdomu a Ze se nesmi vratit dom(, dokud to nenapravi. A
nebo Ze mu nékdo chtél Adk ubliZit. No nebo Ze.. prosté ho vyhodili, nez to napravi.
Takhle.

Jak to bude pokracovat ddl? — No, tady ten.. tamty budou na néj nastvany, tady ten
nebude védét, co mda délat, a tak bude tvrdnout, tfeba dvé hodiny, a tamty uz si to
rozmyslej, nevydrzeli uz to moc, a tak ho zpatky dom( zavola;j.

Co si mysli? — Tady ten je smutnej, tamty sou na néj nastvany, protoZe néco proved.
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Priloha €. 5: Souhrnna tabulka vysledki jednotlivych déti

Tabulka 8: Vysledné primérné skory vybranych skial SCORS

Déti Vék Pohlavi | SCORS A SCORS B SCORS C SCORS D
AnlLa2 9,3 2 3,25 4,125 3 4,125
AnKn2 7,3 2 2,375 3,625 2,75 3,875
AnVr2 9,6 2 2,375 3,375 2,75 3,375
BaPa2 7,8 2 3,875 4,125 3,125 4,125
BaTe2 9,3 2 2,625 3,25 2,75 4
BeSi2 8,11 2 2,625 4 3 3,375
DoTa2 7,2 2 2,125 3,625 2,375 3,125

ElJi2 10,1 2 2,375 3,875 2,75 3,375
JaMi1 8,3 1 1,625 3,875 2,375 2,5
JuTa2 8,2 2 2,5 4,25 3 3,75
KaKI2 6,11 2 2,75 4 2,875 3,625
JaKu1 10,3 1 2,5 3,75 2,25 3,625
JaZa1 8,5 1 3,25 3,75 2,75 3,75
LiRo2 8 2 1,875 3,875 1,875 2,75
LuBr1 9,7 1 3,125 3,25 2 3,875
MaDu1 8 1 2,5 3,875 2,875 3,625
MaKa2 9,6 2 2,625 3,625 2,25 3,625
MaPr2 9,3 2 2,875 4,25 3,5 3,875
MaKo2 10,4 2 3,25 4,125 2,375 4,5
MaPr1 9,8 1 2,25 3,75 2,375 3
MaTe1 7,2 1 2 3,875 2,75 3,125
MiHu1 9,11 1 2,5 4,25 2,625 3,5
MiMa1 10,5 1 3,125 3,625 2,75 3,75
MiMo1 = 1 2,25 3,875 1,875 2,375
NeSi2 6,11 2 3,25 3,375 2,625 3,75
NiPI2 10,4 2 2,5 3,75 2,625 3,5
PaMa1 7,7 1 2,125 2,5 2 2,25
SaBr1 10,3 1 2,625 4 2,75 3,625
VoCi1 9,11 1 2,75 3,625 2,625 3,25
VoKe1 7,6 1 2 4 2,625 2,25

*pohlavi: 1 pro chlapce, 2 pro Zeny
**yék: za desetinnou ¢arkou mésice
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Tabulka 9: Vysledné skory jednotlivych subtesti IDS

IDSA |IDSB |IDSC |(IDSD |IDSA |IDSB |IDSC |IDSD
Déti Vék | HS HS HS HS VS VS VS VS
AnLa2 9,3 5 9 13 12 7 8 10 14
AnKn2 7,3 5 15 14 9 8 14 13 11
AnVr2 9,6 8 18 15 11 11 15 12 13
BaPa2 7,8 9 11 13 11 13 11 12 14
BaTe2 9,3 5 10 13 8 7 9 10 8
BeSi2 8,11 6 18 14 11 8 15 12 13
DoTa2 7,2 5 14 9 11 9 13 9 14
ElJi2 10,1 7 18 15 S 9 15 12 9
JaMi1 8,3 6 10 6 6 8 9 6 6
JuTa2 8,2 8 18 15 10 11 15 12 12
KaKI2 6,11 5 11 14 10 9 11 13 13
JaKu1 10,3 7 14 17 10 9 11 13 11
JaZa1 8,5 7 8 13 5 10 7 11 4
LiRo2 8 5 13 17 9 7 11 14 10
LuBr1 9,7 9 14 11 9 12 12 9 9
MaDu1 8 6 6 11 S 9 6 9 10
MaKa2 9,6 7 14 13 12 9 12 10 14
MaPr2 9,3 2 18 11 10 12 15 e 11
MaKo2 10,4 8 17 14 11 10 14 11 12
MaPr1 9,8 8 17 12 9 11 14 8 9
MaTe1 7,2 9 17 10 7 14 15 s 9
MiHu1 9,11 8 10 14 8 11 9 11 8
MiMa1 10,5 8 12 16 9 10 10 12 9
MiMo1 e 7 8 16 12 10 7 13 14
NeSi2 6,11 6 12 4 11 11 12 5 14
NiPI2 10,4 8 8 10 10 10 7 7 11
PaMa1 7,7 6 11 7 4 9 11 7 4
SaBr1 10,3 8 g 13 9 10 8 10 9
VoCi1 9,11 8 14 15 11 11 12 12 12
VoKe1 7,6 7 12 13 9 11 11 12 11

*HS = hrubé skéry; VS=vazené skory
** stejné jako u Tabulky 8 jsou jednotlivé subtesty sefazeny dle svého poradi v manualu
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Tabulka 10: Vysledné celkové skory subtesti IDS

Déti Vék IDS HS celkové | IDS VS celkové | IDS SEI PERC SEI
AnLa2 9,3 39 39 98 45,2
AnKn2 7,3 43 46 111 76,5
AnVr2 9,6 52 51 120 90,8
BaPa2 7,8 44 50 118 88,6
BaTe2 9,3 36 34 89 23,5
BeSi2 8,11 49 48 114 83,3
DoTa2 7,2 39 45 109 72,7

ElJi2 10,1 49 45 109 72,7
JaMi1 8,3 28 29 80 9,2
JuTa2 8,2 51 50 118 88,6
KaKI2 6,11 40 46 111 76,5
JaKu1 10,3 48 44 107 68,5
JaZa1 8,5 33 32 86 16,7
LiRo2 8 44 42 104 59,5
LuBr1 9,7 43 42 104 59,5
MaDu1 8 32 34 89 23,5
MaKa2 9,6 46 45 109 72,7
MaPr2 9,3 48 47 113 80,1
MaKo2 10,4 50 47 113 80,1
MaPr1 9,8 46 43 105 64,1
MaTe1 7,2 43 47 113 80,1
MiHu1 9,11 40 39 98 45,2
MiMa1 10,5 45 41 102 54,8
MiMo1 9 43 44 107 68,5
NeSi2 6,11 33 42 104 59,5
NiPI2 10,4 36 36 93 31,5
PaMa1 7,7 28 31 84 13,9
SaBr1 10,3 39 37 95 35,9
VoCif1 9,11 48 47 113 80,1
VoKe1 7,6 41 45 109 72,7

*SEI=Socio-emo¢ni index
**PERC SEI=percentily (na zakladé Socio-emoc¢niho indexu)
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Priloha €. 6: Vysledné vypocty polozkové analyzy — korelace poloZek s hrubym

skorem

Tabulka 11: Korelace polozky s hrubym skérem — §kaly SCORS

n raw.r std.r r.cor r.drop mean Sd
SCORS A1 30 0,626 0,630 0,554 0,491 2,733 0,740
SCORS A2 30 0,719 0,719 0,674 0,615 2,700 0,702
SCORS A3 30 0,662 0,675 0,642 0,548 2,600 0,675
SCORS A4 30 0,553 0,588 0,494 0,446 2,667 0,547
SCORS A5 30 0,742 0,722 0,691 0,624 2,600 0,814
SCORS A6 30 0,778 0,770 0,742 0,683 2,667 0,758
SCORS A7 30 0,845 0,840 0,847 0,778 2,367 0,718
SCORS A 8 30 0,564 0,552 0,470 0,407 2,433 0,774
SCORS B 1 30 0,317 0,425 0,309 0,183 3,967 0,414
SCORS B 2 30 0,619 0,581 0,512 0,417 3,667 0,758
SCORS B 3 30 0,434 0,488 0,401 0,231 3,833 0,648
SCORS B 4 30 0,529 0,530 0,439 0,319 3,800 0,714
SCORS B 5 30 0,548 0,606 0,549 0,397 3,900 0,548
SCORS B 6 30 0,707 0,716 0,692 0,597 3,833 0,531
SCORS B7 30 0,362 0,301 0,170 0,076 3,600 0,855
SCORS B 8 30 0,694 0,620 0,584 0,440 3,600 1,003
SCORS C 1 30 0,354 0,352 0,235 0,083 2,767 0,728
SCORS C 2 30 0,387 0,365 0,319 0,081 2,567 0,774
SCORS C3 30 0,541 0,552 0,457 0,319 2,700 0,596
SCORS C4 30 0,239 0,249 0,155 0,013 2,833 0,648
SCORS C5 30 0,493 0,519 0,381 0,259 3,133 0,571
SCORS C 6 28 0,708 0,700 0,752 0,514 2,571 0,879
SCORS C7 30 0,434 0,465 0,453 0,206 2,800 0,484
SCORS C 8 19 0,612 0,567 0,609 0,440 2,632 0,761
SCORS D 1 30 0,340 0,384 0,208 0,149 3,433 0,898
SCORS D 2 30 0,536 0,571 0,444 0,382 3,667 0,844
SCORS D 3 30 0,361 0,362 0,200 0,124 3,233 1,104
SCORS D 4 30 0,482 0,509 0,433 0,285 3,367 0,999
SCORS D 5 30 0,738 0,707 0,694 0,572 3,833 1,206
SCORS D 6 30 0,703 0,679 0,655 0,538 3,333 1,124
SCORS D7 30 0,410 0,364 0,281 0,160 3,200 1,186
SCORS D 8 30 0,692 0,698 0,685 0,539 3,467 1,042
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Tabulka 12: Korelace poloZky s hrubym skérem — subtesty IDS

N raw.r std.r r.cor r.drop mean sd
IDSA 1 30 0,497 0,566 0,639 0,223 0,800 0,407
IDSA2 30 0,470 0,438 0,427 0,173 0,767 0,430
IDSA3 30 0,000 0,002 -0,183 -0,218 0,900 0,305
IDSA4 30 0,124 0,113 -0,067 -0,173 0,800 0,407
IDSAS 30 0,619 0,552 0,513 0,314 0,633 0,490
IDSAG6 30 0,203 0,145 -0,005 -0,164 0,600 0,498
IDSA7 30 0,158 0,174 -0,018 -0,192 0,667 0,479
IDSAS8 30 0,138 0,315 0,170 0,005 0,967 0,183
IDSA9 30 0,331 0,360 0,297 0,113 0,100 0,305
IDS A 10 30 0,705 0,647 0,693 0,481 0,767 0,430
IDSB 1 30 0,385 0,360 0,229 0,182 1,567 0,774
IDSB 2 30 0,478 0,547 0,530 0,305 1,667 0,711
IDSB 3 30 0,745 0,732 0,709 0,581 1,233 0,971
IDSB 4 30 0,576 0,545 0,507 0,405 1,433 0,774
IDSB5 30 0,670 0,655 0,638 0,507 1,333 0,844
IDSB 6 30 0,751 0,727 0,705 0,609 0,667 0,884
IDSB7 30 0,186 0,261 0,087 0,029 1,767 0,568
IDSB 8 30 0,318 0,432 0,347 0,204 1,867 0,434
IDSB9 30 0,351 0,254 0,143 0,092 1,333 0,959
IDSC 1 30 0,597 0,657 0,701 0,426 1,467 0,681
IDSC 2 30 0,493 0,520 0,498 0,335 0,433 0,568
IDSC 3 30 0,274 0,363 0,297 0,100 1,800 0,551
IDSC 4 30 0,158 0,055 -0,091 -0,109 1,067 0,828
IDSC5 30 0,546 0,525 0,525 0,315 0,833 0,834
IDSC 6 30 0,425 0,388 0,299 0,166 1,200 0,847
IDSC7 30 0,249 0,307 0,212 0,016 1,600 0,724
IDSC 8 30 0,297 0,406 0,300 0,162 0,133 0,434
IDSC9 30 -0,031 0,005 -0,199 -0,273 1,067 0,785
IDSC 10 30 0,358 0,327 0,185 0,109 1,300 0,794
IDS C 11 30 0,238 0,186 0,049 -0,053 0,767 0,898
IDS C 12 30 0,590 0,519 0,505 0,346 0,933 0,907
IDSD 2 30 0,431 0,515 0,285 0,192 1,400 0,498
IDSD 3 30 0,718 0,691 0,584 0,465 1,067 0,691
IDSD 4 30 0,803 0,737 0,701 0,586 1,567 0,728
IDSD5 30 0,403 0,572 0,366 0,286 1,933 0,254
IDSD 6 30 0,724 0,640 0,528 0,430 1,433 0,774
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Piiloha €. 8: Grafy zavislosti dosahovanych skorta vybranych §kal SCORS na
véku respondentii

Graf 1: Skala Diferencovanost Self a komplexnost reprezentace druhych

Graf $kaly SCORS Diferencovanost Self a komplexnost reprezentace druhych a véku
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Graf 2: §kala Afektivni kvalita reprezentaci
Graf skaly SCORS Afektivni kvalita reprezentaci a véku
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Vék

Vék

Graf 3: Skala Kapacita k emo¢nimu vkladu do vztahi

Graf $kdly SCORS Kapacita k emoénimu vkladu do vztaht a véku
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Graf 4: Skala Porozuméni socialni kauzalité

Graf skaly SCORS Porozumeéni socialni kauzalité a véku
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Piiloha €. 9: Grafy ilustrujici vztah Socio-emoc¢niho indexu a vybranych $kal
SCORS

Graf 5: §kala Diferencovanost Self a komplexnost reprezentace druhych

Graf 8kaly SCORS Diferencovanost Self a komplexnost reprezentace druhych a
Skaly IDS Socialné-emocni index
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Graf 6: Skala Afektivni kvalita reprezentaci
Graf skaly SCORS Afektivni kvalita reprezentaci a
Skaly IDS Socialné-emocni index
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Graf 7: Skala Kapacita k emo¢nimu vkladu do vztahu

Graf Skaly SCORS Kapacita k emoénimu vkladu do vztahu a
8kaly IDS Socialné-emocni index
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Graf 8: Skala Porozuméni socialni kauzalité
Graf s§kaly SCORS Porozuméni socialni kauzalité a
gkaly IDS Socialn&-emoéni index
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Piiloha €. 10: Vysledky faktorové analyzy

Kaiser-Meyer-Olkin factor adequacy
Overall MSA = 0.5

Results of Horn's Parallel Analysis for factor retention
5000 iterations, using the mean estimate

Factor  Adjusted Unadjusted  Estimated
Eigenvalue  Eigenvalue  Bias

1 1.252702  2.403244 1.150542
2 0.249933 1.004674 0.754740
3 0.067339  0.535161 0.467821
4 0.131603  0.364801 0.233197
5 -0.010979  0.030816 0.041795
6 0.032131  -0.08509 -0.11722
7 0.100854  -0.14684 -0.24769
8 0.075632  -0.28204 -0.35767

Adjusted eigenvalues > 0 indicate dimensions to retain.

(4 factors retained)
Uniquenesses:
SCORS a SCORS b SCORS ¢ SCORS d

0.005 0.005 0.414 0.330
IDS a HS IDS b HS IDS ¢ HS IDS d HS

0.750 0.005 0.807 0.005
Loadings:

Factorl Factor2 Factor3 Factor4
SCORS a 0.983
SCORS b 0.976
SCORS ¢ 0.724
SCORS d 0.774
IDS a HS 0.312 0.318
IDS b HS 0.983
IDS ¢ HS 0.318
IDS d HS 0.960
Factorl Factor2 Factor3 Factor4

SS loadings 1.765 1.693 1.113  1.109
Proportion Var  0.221 0.212  0.139 0.139
Cumulative Var 0.221  0.432 0.571 0.710
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Test of the hypothesis that 4 factors are sufficient.
The chi square statistic is 1.87 on 2 degrees of freedom.
The p-value is 0.393
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