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1— 10 bodu *)

1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 7
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 6
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 7
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 6
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 7
relevantnich prament a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢ci o tviréim 8
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 7
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 aroveti odpovida 8
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni forméalnich pravidel (zdroje 7
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | Piinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 7

uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou Groven

Otézky k obhajobg \

1. Jak byla myslana véta napsana v abstraktu, Ze: ,,Sacharidy nejsou soucasti kazdého

denniho jidla u velké casti respondentut. “?

2. Pripravte ve formé Erraty, jak jste dospéla k zaverim uvedenym pro dilci cil ¢. 5.

3. Doplnte ve formé Erraty komparaci zajimavych dat.

Pozndmky

Na strané 11 je uvedeno, zZe dotazniky vypliovali Zaci druhého rocniku, coz neodpovida

praktickeé casti prace.

U odpovédi jinda moznost v dotazniku by bylo lepsi pouzivat prepocet na 100 % napr. u
otazky ¢. 5. Napr. variantu Jiné oznacilo 28 respondentii, z toho 26 repondentii uvedlo
odpoved’ cornflakes (coz je 92,8 % z 28 respondentii) a dva uvedli bezlepkovy chléb, coz je

7,8 % z 28 respondentui.

U nékterych otazek napt. 5 a 8 se neshoduji otdazky v dotazniku s moznostmi vyhodnocenymi

v praktické casti.

V kapitole Hodnoceni vysledku tvrdite, Ze u priblizné poloviny respondentii nejsou sacharidy
soucasti kazdého denniho jidla. Toto tvrzeni vSak neodpovida vysledkium uvedenym v praci.
Smysl prvni véty druhého odstavce na str. 61 je zavadejici, vyvolava dojem, Ze pektin a

vldknina jsou monosacharidy.
U dilciho cile ¢. 5 neni zcela jasné, jak jste dosla k uvedenym zdaverum.
V praci chybi komparace dat.




| Celkové hodnoceni | Prdce spliiuje podminky kladené na zivéreéné price v daném oboru. |

Datum a podpis autora posudku bakalarské prace: 19. 8. 2018 Ing. Alena Vachova, Ph.D.



