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 Kritérium hodnocení Hodnocení  

1 – 10 bodů *) 

1. Formulace cílů (cíle jsou jasně formulované a adekvátní typu  
a charakteru práce). 

7 

2. Prostředky k dosažení cílů (použité metody jsou vhodné vzhledem 
k cílům a dalším parametrům práce).  

6 

3. Postup řešení (postup zpracování odpovídá zvoleným cílům a metodám 
práce, text je jasně a logicky strukturován).  

7 

4. Splnění cílů (cíle práce byly splněny v přiměřeném rozsahu a na úrovni, 
která odpovídá charakteru práce). 

6 

5. Orientace autora v pojednávané problematice (práce odráží znalost 
relevantních pramenů a literatury). 

7 

6. Originalita zpracování (práce vykazuje prvky, které svědčí o tvůrčím 
zaujetí autora a o jeho samostatném uvažování o řešené problematice). 

8 

7. Obsahová náplň (volba obsahových prvků práce je relevantní, jsou 
postiženy jejich vzájemné vazby a souvislosti a obsah vytváří logický celek). 

7 

8. Úroveň jazykového projevu (pravopisná a stylistická úroveň odpovídá 
nárokům na bakalářskou práci, terminologie je korektní a jednotná). 

8 

9. Práce s informačními zdroji, dodržení formálních pravidel (zdroje 
v přiměřeném množství jsou vhodně zvoleny a správně citovány a 
interpretovány; práce má náležitou úpravu a respektuje příslušné normy). 

7 

10. Přínos práce (výsledky práce mohou nalézt konkrétní smysluplné 
uplatnění v teorii či praxi daného oboru). 

7 

*) 1 bod vyjadřuje nejnižší možnou úroveň splnění daného kritéria, 10 bodů nejvyšší možnou úroveň 

 

Otázky k obhajobě  

1. Jak byla myšlana věta napsaná v abstraktu, že: „Sacharidy nejsou součástí každého 

denního jídla u velké části respondentů.“? 

2. Připravte ve formě Erraty, jak jste dospěla k závěrům uvedeným pro dílčí cíl č. 5. 

3. Doplńte ve formě Erraty komparaci zajímavých dat. 

Poznámky  

- Na straně 11 je uvedeno, že dotazníky vyplňovali žáci druhého ročníku, což neodpovídá 

praktické části práce. 

- U odpovědí jiná možnost v dotazníku by bylo lepší používat přepočet na 100 % např. u 

otázky č. 5.  Např. variantu Jiné označilo 28 respondentů, z toho 26 repondentů uvedlo 

odpověď cornflakes (což je 92,8 % z 28 respondentů) a dva uvedli bezlepkový chléb, což je 

7,8 % z 28 respondentů. 

- U některých otázek např. 5 a 8 se neshodují otázky v dotazníku s možnostmi vyhodnocenými 

v praktické části. 

- V kapitole Hodnocení výsledků tvrdíte, že u přibližně poloviny respondentů nejsou sacharidy 

součástí každého denního jídla. Toto tvrzení  však neodpovídá výsledkům uvedeným v práci. 

- Smysl první věty druhého odstavce na str. 61 je zavádějicí, vyvolává dojem, že pektin a 

vláknina jsou monosacharidy. 

- U dílčího cíle č. 5 není zcela jasné, jak jste došla k uvedeným závěrům. 

- V práci chybí komparace dat. 

Petra GRYGOVÁ 

Příjem sacharidů u žáků na vybraných základních školách 

Ing. Alena VÁCHOVÁ, Ph.D. 



 

Celkové hodnocení  Práce splňuje podmínky kladené na závěrečné práce v daném oboru. 
 

Datum a podpis autora posudku bakalářské práce: 19. 8. 2018 Ing. Alena Váchová, Ph.D. 


